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W tekstach badaczy skupionych wokdét krytycznej analizy dyskursu (KAD) zwraca sie
uwage na problem postepujacej ideologizacji stosunkow spotecznych, obejmujacej nie tylko
domeng zycia politycznego, lecz takze sfere przekonan ekonomicznych, norm religijnych, ak-
sjologicznych czy obyczajowych'. Ideologizacja odciska swe pietno réwniez na dziatalnosci
artystycznej i jej ocenie przez odbiorcow, powodujac, ze kultura staje sie obecnie w naszym
kraju przestrzeniag ostrego konfliktu wartosci (religijnych, etycznych, obyczajowych), czego
przyktadem sa wydarzenia towarzyszace spektaklowi Golgota Picnic Rodriga Garcii. W ar-
tykule szczegdlnie interesowa¢ mnie bedzie dzieto sztuki ,ogladane” przez pryzmat pojec,
aksjologii i strategii odmiennych dyskursow oraz efekty natury komunikacyjnej, jakie wy-
wotuje zderzenie roznych jego profili kreowanych i utrwalanych w przestrzeni symbolicznej.

Najpierw jednak przedstawie¢ krotko teoretyczno-metodologiczny punkt odniesienia pre-
zentowanych tu rozwazan. Dyskurs jest w tym ujeciu zarowno jednostka instrumentarium
teoretyczno-interpretacyjnego, jak i przedmiotem opisu (interesuje mnie wszak nie ,Tecza”
jako niepowtarzalny, jednostkowy artefakt, ale gtdwnie to, jakie miejsce i jakie znaczenie
w przestrzeni publicznej ,wyznaczaja” temu dzietu okreslone dyskursy). Traktuje wiec dys-
kurs jako kategorie abstrakcyjna i intersubiektywna, intelektualny konstrukt (wzér, model),
ktory ksztattuje praktyke komunikacyjna (teksty). Mowiac bardziej precyzyjnie, kategoria
ta konstruowana jest przez zespot znakéw (nasemantyzowanych srodkow jezykowych oraz
nalezacych do innych kodéw) oraz intersubiektywnie istniejacych konwencji (form dziata-
nia komunikacyjnego), ktérych poznanie i uzycie umozliwia jednostkom funkcjonowanie
w spoteczenstwie. Innymi stowy, dyskurs, jak akcentuja przedstawiciele KAD-u, to pewien
schemat myslowy, ktory ksztattuje perspektywe, z jakiej ludzie okreslonej spotecznosci,
w konkretnym czasie i miejscu, postrzegaja rzeczywistos¢ fenomenalna i symboliczng (por.
FAIRCLOUGH, 1995: 14). Dlatego tez w warstwie rozwazan teoretycznych widac¢ odniesie-

* Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,Komunikowanie publiczne w Polsce - ujecie
inter- i transdycyplinarne”, realizowanego przez konsorcjum naukowe ,Analiza Dyskursu” i wspotfi-
nansowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, umowa nr 0114/NPRH2/H11/81/2013).

' W tym nurcie badan ideologie traktuje si¢ szeroko, wtaczajac w zakres tej kategorii system
wartosci, norm, przekonan, wierzen. ldeologia jest wi¢c traktowana jako pojecie o charakterze socjo-
kulturowym. Problematyce obecnosci szeroko rozumianej ideologii w zyciu spotecznym wspdtczesnej
Polski poswiecono pierwszy i drugi numer rocznika ,,Oblicza Komunikacji” (2008, 2009).
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nia do konstruktywizmu (por. m.in. FLEISCHER, 2005), a werbalizowane wprost, zwtaszcza
na naszym gruncie, jest wyrazne nawiazanie do etnolingwistyki, od ktorej ,pozycza si¢”
podstawowe kategorie, poddajac je niezbednej rekontekstualizacji (mowa tu o dyskursyw-
nym obrazie Swiata (CzACHUR, 2011) i jego sktadnikach: profilowaniu, punkcie widzenia
i perspektywie). Ow konstrukt (dyskurs) na pierwszym planie sytuuje podmioty (aktoréw
spotecznych) oraz przedmioty, o ktérych podmioty sie wypowiadaja. Obie kategorie (pod-
miot i przedmiot) uwiktane sa w sie¢ zaleznosci kulturowych (historycznych, sSwiatopogla-
dowych, obyczajowych, aksjologicznych, politycznych itd.). Mozna przyjac¢, ze o specyfice
danego dyskursu w duzym stopniu decyduje wtasnie ta sie¢ réznorakich powiazan, nazy-
wana czesto regutami, konwencjami czy ,porzadkiem dyskursu” (FoucauLt, 2002). Reguty
te ustalajg bowiem ,prawo wstepu”, okreslaja, kto moze by¢ podmiotem danego dyskursu,
wyznaczaja punkt widzenia i perspektywe, z jakich postrzegana jest rzeczywistos¢, to, co
moze by¢ w danej sytuacji powiedziane, i to, o czym nalezy milcze¢. Méwiac krotko, zawsze
wypowiadamy sie z pozycji jakiego$ dyskursu i zawsze nasze myslenie oraz zachowanie spo-
teczne jest przez dyskurs ksztattowane. Zakoncze te mysl formuta Davida Howartha, ktory,
omawiajac koncepcje socjologiczng Ernesta Laclau i Chantal Mouffe, okreslit dyskurs jako
historycznie uwarunkowany , system znaczen ksztattujacych tozsamos$¢ podmiotow i przed-
miotow” (HowARTH, 2008: 24). Kategoria tozsamos$ci rozumiana jest tu w sposéb ogdlny,
oznacza, ze kazdy fenomen zyskuje swoje specyficzne znaczenie, identycznos$¢, wytacznie
w ramach okreslonego dyskursu, zatem réznice w jego postrzeganiu prowadza nas do rdéznic
miedzy poszczegdlnymi dyskursami. Zalezno$¢ miedzy jednostka a regutami dyskursu nie
ma charakteru wytacznie jednostronnej podlegtosci. Dyskursolodzy, podobnie jak badacze
stylu, dostrzegajg w jednostce potencjat ksztattowania konwencji spotecznych zachowan
(por. Duszak, 2010: 38-41), to zagadnienie jednak pozostaje poza tematyka artykutu.
Zaznaczmy, ze problematyka réznorodnych konstrukcji (jezykowych ,portretéw”) tego
samego obiektu byta i jest opisywana w humanistyce przy pomocy wypracowanych przez
poszczegolne jej dyscypliny narzedzi badawczych. Réznica miedzy perspektywa KAD-u a -
przyktadowo - perspektywa lingwistyki kulturowej, stylistyki czy poetyki polega nie tyle
na przyjeciu odmiennych zatozen teoretyczno-metodologicznych czy kategorii pojeciowych,
ile na innym roztozeniu akcentow i stawianiu innych pytan. Nie zapuszczajac si¢ w te silnie
rozwidlajace sie Sciezki rozwazan, nawiaze do dylematéw zamykajacych artykut Jerzego
Bartminskiego, poswiecony kwestii podmiotowej tozsamosci, a szczegoélnie aspektowi jej
wewnetrznego zdialogizowania (BARTMINSKI, 2008: 180-181). Perspektywe ogladu, warun-
kowana przez reguty konkretnego dyskursu, charakteryzuje - w ogélnym wymiarze - spoj-
nos$¢ wynikajaca z wtasciwej tej kategorii, by postuzyc sie okresleniem autora, ,monofonii
wielopodmiotowej”. Spajajaca dyskursywny obraz rzeczywistosci szeroko rozumiana rama
ideologiczna powoduje, ze zbiorowos$¢ podmiotow danego dyskursu ,mowi jednym gtosem”
(na przyktad, mozemy przyjac¢, ze wspotczesny dyskurs teoriotekstowy wypracowat jedna
i akceptowana przez jego przedstawicieli konceptualizacje tekstu, ze spotecznos$¢ ruchu
Pro Life uznaje wspolna koncepcje cztowieka itp.). W sytuacji, gdy podmiot nie podziela
charakterystycznego dla wspdlnoty dyskursywnej obrazu rzeczywistosci lub gdy podziela
go jedynie w czesci, poddaje sie regutom wykluczenia z owej wspdlnoty (np. nie mozna
opowiadac sie za uznaniem prawa do aborcji, jakie obecnie gwarantuje Konstytucja Rze-
czypospolitej, a rédwnoczesnie uwazac sie za cztonka ruchu Pro Life). Oczywiscie, kazdy

28



O ideologizacji przekonan i postaw estetycznych...

z dyskursdw dopuszcza ,stopien wewnetrznego zréznicowania”, jest on jednak - ze wzgle-
du na niebezpieczenstwo utraty lub rozmycia tozsamosci’ - zawsze w znacznym stopniu
ograniczony. Réwnoczesnie jednak ,gtosy” poszczegolnych dyskurséw wchodza w réznego
rodzaju - nieuniknione w przestrzeni spotecznej - interakcje (harmonii, dominacji, sprzecz-
nosci, komplementarnosci, wykluczenia itp.), co z kolei powoduje, ze szersza kategoria, jaka
jest dyskurs publiczny, ma charakter polifoniczny. Mozemy zatem w pewnym uproszcze-
niu uznac, ze przestrzen publiczna ma charakter polifoniczny, natomiast wchodzace w jej
sktad dyskursy — monofoniczny. Wielo$¢ réznorodnych obrazéw Swiata wspotistniejacych
w okreslonym czasie w danej kulturze zalezy od ilosci wspotorganizujacych ja dyskur-
sow. Pluralizm, jako niepodwazalna warto$¢ kultury wspdtczesnych demokracji, zaktada
wspotistnienie réznych wizji rzeczywistosci, réznych wartosci i postaw. Zadaniem, jakie
stawia sobie krytyczne podejscie w analizie dyskursu, jest, po pierwsze, okreslenie istoty
owego wspotistnienia, po drugie — wskazanie spotecznych (w tym komunikacyjnych) skut-
kéw, jakie wywotuja i wywota¢ moga wszelkie proby zmierzajace do zmiany status quo,
zaréwno pozadane, jak i te (wtasciwie zwtaszcza te), w ktorych upatruje sie zagrozenia
porzadku spotecznego. Gdyby zatozyc¢, ze kategoria interdyskursu (nazwijmy tak dyskurs
publiczny) jest wspdéttworzona przez poszczegolne dyskursy, to nalezatoby przyjac, ze proces
ten wymagatby dialogu opartego na uzgadnianiu interpretacji i wzajemnych celéw miedzy
instytucjonalnymi podmiotami oraz na dowartosciowaniu wzajemnych odniesien, ktore
wykraczaja poza rejestr czesto krétkoterminowych Korzysci. Proces wspottworzenia znaczen
jest mozliwy, poniewaz dyskursy (aczkolwiek w réznym stopniu) maja charakter otwarty,
dynamiczny i zmienny, podatny na wptywy, a zarazem ekspansywny, co decyduje o nie-
stabilnosci przestrzeni publicznej. Relacje miedzy dyskursami oparte sg jednak w duzym
stopniu nie na postulowanej harmonijnej, w miare zrownowazonej koegzystencji, ani na
akceptacji dominacji dyskursu normatywnego?, ale na konkurencji, rywalizacji w dostepie do
wtadzy symbolicznej (BourDpIEU, 1993). Dlatego tez w badaniach nad dyskursem (zwtaszcza
z perspektywy KAD-u) ktadzie si¢ nacisk na pojecia takie jak: zagrozenie, hegemonia, do-
minacja, wtadza, w nich przede wszystkim upatrujac sity napedowej dynamiki przestrzeni
interdyskursywnej. W zwiazku z tym w centrum uwagi stawia sie opis mechanizmoéw i stra-
tegii (wtaczania, przetwarzania, upraszczania pierwiastkow obcych, a zarazem ekspansji do
innych dyskursow i podatnosci na rekontekstualizacje w nowym otoczeniu), ktore zapewnia
dominacje i site oddziatywania (wtadze symboliczna) w Swiecie stosunkéw spotecznych.
Przejdzmy zatem do zapowiedzianej w tytule problematyki. ,Tecza” - instalacja gdan-
skiej artystki, Julity Wdjcik, staneta na pl. Zbawiciela w Warszawie 8 czerwca 2012 roku
(przeniesiona z terenu wczesniejszej ekspozycji na placu przed budynkiem Parlamentu Eu-
ropejskiego w Brukseli). Uliczna rzezba od poczatku wywotywata w Polsce spoteczny
niepokdj. Pojedyncze akty dewastacji (demontazu badz niszczenia pojedynczych fragmen-
tow) nie zostaty publicznie nagtosnione, dopiero jej spalenie (piata proba) podczas Marszu
Niepodlegtosci w listopadzie 2013 roku wywotato spoteczna dyskusje i sktonito rézne

2 Nawet jesli akceptujemy tezy na temat ,rozmytej tozsamosci” wspotczesnego podmiotu, trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Barbary Skargi, ktéra akcentowata role réznicy, ,,od-podobnienia”
w jej konstrukcji. Por. SKARGA, 1997: 198.

* Jego celem bytaby normalizacja zachowan i spotecznej Swiadomosci, a wiec ustalanie regut tego,
co normalne, i tego, co niedopuszczalne. To luzne nawigzanie do wyktadéw Michela FoucauLt (2010).
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instytucje do podjecia okreslonych dziatan, decydujacych o dalszych losach instalacji (re-
konstrukcji, zmianie lokalizacji, modyfikacji struktury). W artykule skupiam sie na gtosach,
ktore pojawity sie w mediach po tym wydarzeniu®.

Co wywotato tak silny sprzeciw, a potem spdr wokodt tego artystycznego projektu, ze
z czasem, po podobnych w swym wydzwieku wydarzeniach, zaczeto w mediach coraz do-
nosniej mowic¢ o toczacej sie w naszym kraju ,wojnie kulturowej”? Wprawdzie estetyczna
ocena tego monumentalnego dzieta artystki jest w przewazajacej mierze dwubiegunowa:
badZ jednoznacznie pozytywna (por.: piekna, wspaniate urozmaicenie placu Zbawiciela),
badz zdecydowanie negatywna (uosobienie kiczu, szpeci pl. Zbawiciela, ,idylliczny manifest
niedojrzatosci i pasywnosci” - BARDAMU, online)®, jednak ani polaryzacja ocen, ani dazenie
do Kkonfrontacji z przyzwyczajeniami estetycznymi odbiorcy nie sg czym$ zaskakujacym
w obrebie dyskursu sztuki i dyskurséow (profesjonalnych i potocznych) o sztuce wspodtczes-
nej. Sama autorka w licznych wywiadach manifestowata Swiadomos¢ spotecznych reak-
¢ji, jakie wywotuja jej artystyczne projekty®. Jasne jest, ze to nie kwalifikacja estetyczna
,Teczy” jest osig ostrego konfliktu, co najwyzej pojawia sie na jego marginesach. Zrodtem
napiec¢ jest jej wartos¢ symboliczna. Symboliczny profil omawianego tu objet d’art jest,
podobnie jak estetyczny, silnie spolaryzowany. Jego struktura jest jednak dalece bardziej
zroznicowana i — w przeciwienstwie do ocen estetycznych - wyraznie nacechowana ide-
ologicznie. Mimo zréznicowania nawet pobiezna lektura medialnych doniesien pozwala
zbudowac¢ dychotomiczny schemat symboliki dzieta. Zamierzeniem autorki byto wprawdzie
nawigzanie do poswiadczonej historycznie, roznorodnej symboliki teczy, jednak dyskusja
ujawnita, ze istotny spotecznie jest tylko jeden jej symbol — emancypacji srodowisk LGBT
(sktania sie ku temu takze sama artystka). Ten symbol ma strukture bipolarna. W obrebie
jednego pola mieszcza sie okreslenia: symbol mitosci, nadziei, pojednania, tolerancji, po-
szanowania godnosci ludzkiej i prawa do posiadania wtasnych przekonan i poglgddw, tecza
jest symbolem oporu przeciw dyskryminacji mniejszosci; w obrebie drugiego pola lokuja
sie wyrazenia: symbol podziatow w polskim spoteczenstwie, pomnik dewiacji selisualnych,
zboczen, pedalska tecza. Brak jednak w tym przypadku jednego i jednoznacznie okreslo-
nego kryterium podziatu. Najczesciej przychodzi na mysl dualizm postaw wobec kategorii
Innego: otwarcie, tolerancja, akceptacja, versus: zamkniecie, dyskryminacja, wykluczenie.
Ten dychotomiczny podziat, cho¢ czesto przywotywany w dyskursie publicznym, nazbyt
upraszcza, w moim przekonaniu, charakter krystalizujacych sie w dzisiejszej debacie relacji
spotecznych, przypisujac jedne postawy uczestnikom dyskurséw opatrzonych kwalifika-
torem pozytywnym, mogacych stanowi¢ norme zachowan, drugie, ocenione negatywnie,
wigzac z grupami dyskurséw ekstremistycznych, stanowiacych potencjalne zagrozenie dla

* Lekture stanowia gtownie publikacje prasowe oraz zamieszczane w Internecie wypowiedzi sy-
gnowane nazwiskiem autora, nie interesuja mnie anonimowe komentarze internautéw. Zob. wykaz
zrédet na koncu artykutu.

> Jesli po cytatach nie podaje lokalizacji, to znaczy, ze sa to okreslenia, ktore pojawiaty si¢ na
tyle czesto, ze uznatam je za obiegowe (zapisuje je kursywa). Podobnie w kolejnych przywotaniach.

® W rozmowie z Piotrem Halickim Julita Wojcik przypomina, jakie reperkusje wywotat jej per-
formance Obieranie ziemniakdw, wystawiony w Zachecie w 2011 roku. Artystka wspomina gtownie
,zte emocje”, ktore, jej zdaniem, przyczynity sie do zwolnienia Andy Rottenberg z funkcji dyrektorki
Narodowej Galerii (zob. Obywatelka Tecza, online).
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demokratycznego porzadku. Skrajnie odmienne postawy prowadza do skrajnie réznych dzia-
tan - tak, dwubiegunowo, mozna skategoryzowac interakcje, w jakie wtaczana jest ,Tecza”
i jej publicznos¢ (jedni chcg podpalic, inni w nieskoriczonos¢ odnawiac). Leksemy: dyskry-
minacja, dominacja i wykluczenie sa wykorzystywane najczesciej jako negatywny punkt
odniesienia w strategiach budowania tozsamosci grup spotecznych, ktére okreslaja sie jako
postepowe, proeuropejskie, rownosciowe. Co zrozumiate, przypisuje sie je ideologicznym
przeciwnikom. W dyskursach demokratycznych pod pojeciem wykluczenia kryje sie przede
wszystkim wykluczenie spoteczne, czyli zjawisko dyskryminacji spotecznej, sprowadzajacej
sie do zamkniecia badZ utrudnienia pewnej grupie ludzi (najczesciej ze wzgledu na przy-
naleznos¢ narodowa, rase, pte¢, wiek, orientacje seksualna) dostepu do petnego korzysta-
nia ze zdobyczy cywilizacyjnych badz kulturowych oraz - w konsekwencji - ograniczenia
badz pozbawienia ich mozliwosci wspotkreowania zycia gospodarczego, ekonomicznego,
politycznego i Kkulturowego spoteczenstwa, do ktérego naleza (szerzej w: REisiGL, 2010:
29-36; Witosz, 2010: 11-18), a pod pojeciem dyskryminacji — nieuzasadnione obiektywnie
i prawnie, zatem niesprawiedliwe traktowanie pewnych grup (w tym przypadku srodowisk
LGBT), najczesciej przez stygmatyzowanie, ponizanie, szkalowanie itp. Tak wiec Julita Woj-
cik, utozsamiajaca sie z wartosciami demokracji i wypowiadajaca si¢ publicznie z pozycji
dyskursu tolerancji, deklaruje, ze:

z ,Tecza” maja prawo identyfikowac sie wszyscy. Na tym polega tolerancja. Ona
nie ma charakteru ekskluzywnego, nie wytacza nikogo. Jedyne poglady, ktére sie
w tej kategorii nie mieszcza, to te, u zrédet ktorych lezy nienawis¢ do innych.
Trudno powiedzie¢, ze toleruje sie nietolerancje, jaka jest homofobia.

Obywatelka Tecza, online’

Muysle, ze stowa te zastugujg na komentarz. Strategia wykluczenia zostata tu wtaczona
w kontekst strategii tolerancji i odpowiednio zinterpretowana. Mowa tu nie o wykluczeniu
okreslonych jednostek czy grup ludzi (z ,Teczq” majg prawo identyfikowac sie wszyscy),
a jedynie pogladéw (u Zrddet ktorych lezy nienawis¢, homofobia). Podmiot zamyka dostep
tym pogladom, ktére sa zaprzeczeniem (negacja) jego tozsamosci. Odejscie od tej zasady
bytoby ztamaniem regut tozsamosciowego dyskursu tolerancji (Trudno powiedzied, ze to-
leruje si¢ nietolerancje) i w konsekwencji samowykluczeniem. Zauwazmy wigc, ze uzyte
w tej wypowiedzi stowo nie oznacza wykluczenia spotecznego. Jego tres¢ mozna zwigzac
z drugim znaczeniem leksemu wykluczyc¢: ‘nie uwzglednic¢ (nie uwzglednia¢) czegos, [...]
nie dopuszczac¢ do zaistnienia czegos’ (DuBisz, red., 2003). Badacze spod znaku Kkrytycznej
analizy przestrzegaja przed btednym rozumowaniem. Jesli mowa o wykluczeniu i dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢, rase, wiek, narodowos¢ itp., to nie oznacza oczywiscie, ze w tych
kryteriach upatruje sie przyczyn dyskryminacji. Przyczyna sa gtéwnie okreslone ideologie
i postawy (homofobia, rasizm, ageizm, radykalny nacjonalizm). Inaczej méwiac, wina na-
lezy obarczyc¢ dyskursy, ktére budujg takie a nie inne spoteczne konstrukcje: ptci, rasy itp.
(por. REIsIGL, WODAK, 2001: 2-5). Zatem, wykluczenie przez eliminowanie, niedopuszczenie
do obecnosci w przestrzeni publicznej ideologii kreujacych negatywne (oparte na nienawi-
sci) relacje spoteczne jest, zdaniem przedstawicieli dyskursu réwnosciowego, czynnikiem

7 Cytat pochodzi z wywiadu, jaki przeprowadzit z artystka Piotr Halicki.
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w swym zatozeniu antydyskryminacyjnym i w dalszej perspektywie wtaczajacym osoby,
jak deklaruje Julita Wdjcik, ,,z roznych srodowisk, o réznych pogladach na gospodarke czy
religie” (Obywatelka Tecza, online). To perspektywa jednej strony ideologicznego konfliktu.
Nie sposdb nie dostrzec w przyjetym przez nig punkcie widzenia, ze profiluje on uczestnikéw
zdarzen zwiazanych z instalacja Julity Wdjcik za pomoca schematu MY - ONI (MY Kie-
rujemy sie tolerancjq i poszanowaniem godnosci innych ludzi; akceptujemy Innych, w tym
gtéwnie osoby homoseksualne, ale takze ludzi o réznych poglgdach na gospodarke i religie,
solidaryzujemy si¢ ze srodowiskiem LGBT; nie zgadzamy si¢ na akty dyskryminacji gejow
i lesbijek (ograniczania ich miejsca w przestrzeni publicznej), nie chcemy wycofywac si¢ przed
napascig Innych, wykluczamy poglqdy, u ktdrych Zrddet lezy nienawisc do innych ludzi; ONI
- nienawidzqg innych ludzi, chcg wartosci tolerancji i godnosci wypali¢ Zywym ogniem; sa
homofobami, nienawidzg homoseksualistow, chcg podpalié, chca podziatu przestrzeni pu-
blicznej, wyznaczyc ,strefy wolne od gejow i lesbijek”, chca stygmatyzowac ludzi, postepuja
nieetycznie, nienawidza, a rdwnoczesnie gtosza, ze ,istota ich wiary jest przestanie mitosci”;
powinni si¢ spotkac z ,ostracyzmem spotecznym”; por. Obywatelka Tgcza, online). Jak wia-
domo, dualistyczny schemat MY - ONI jest najczesciej wykorzystywany w charakterystyce
wizji Swiata kreowanej gtéwnie przez dyskursy dyskryminacji czy dyskursy populistyczne.
Muysle, ze na gruncie krytycznej analizy dyskursu kwestia, czy dyskursywnie ustanowiona
opozycja MY — ONI jest strategia typowa tylko dla niektorych dyskurséw, czy tez moze
jest to uniwersalna strategia budowania tozsamosci, powinna byc¢ rozwazana w sposéb
bardziej niz dotad wnikliwy i zniuansowany. Ztozonosci tej relacji nie oddaje upraszczajace
wigzanie z dyskursem demokratycznym opozycji MY - INNI, a z dyskursem wykluczenia
MY - OBCY, o czym Swiadczy¢ moze ten oto fragment:

Dziwig mnie te propozycje [przeniesienia instalacji w inne miejsce - B.W.] w mie-
Scie, w ktorym istniato getto, po ktérym jest petno blizn. To znaczy, ze wyznacza-
my w stolicy Polski obszar - strefe, w ktorej mowienie o tolerancji jest zakazane.
[...] Rozumiem, ze bedziemy tworzyc¢ takie wolne od gejow i lesbijek strefy wokadt
kosciotow? lle - 500 metrow, 5 km? Czy to znaczy, ze wyznaczamy ulice, na
ktérych nie moga przebywac osoby o orientacji homoseksualnej? Jak je oznaczy-
my? To sa propozycje, z ktorych wynika, ze jaka$ przestrzen publiczna, plac jest
uswiecona i obecnos¢ homoseksualistow na niej ja plugawi. Skoro tak, to niech
powiesza na drzwiach kosciotéow informacje ,pedatom wstep wzbroniony”. | nie
czaruja, ze istota ich wiary jest przestanie mitosci.

Obywatelka Tecza, online

Trudno sie zgodzi¢, ze tak profilowany uczestnik innego dyskursu (nie sposob wrecz
nie zauwazyc¢ celowego nawiazania do tragicznej historii Polski oraz tego, kogo osadzono
w roli ofiary i oprawcy) moze wpisywac sie w relacje JA - INNY; DRUGI; NIE-JA. Ten
INNY jest tu, mysle, OBCYM, cho¢ jego portret bedzie sie réznit od, na przyktad, geja
jako OBCEGO w dyskursie homofobicznym®. Jedno jest pewne, punkty widzenia aktoréw

8 Muysle, ze obcosci, ktora rozpoznajg w przedstawicielach dyskursow dyskryminacyjnych reprezen-
tanci postaw tolerancji, nie da sie¢ traktowa¢ w kategoriach ,odmiennosci zrozumiatej, wyttumaczalnej,
sensownej, logicznej i bezpiecznej” (NowickA, 2006: 149).
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dyskursu tolerancji oraz dyskursu homofobii w postrzeganiu wspolnego obiektu, jakim sa
tzw. mniejszosci seksualne, wzajemnie si¢ wykluczaja, a wobec braku mozliwosci znalezie-
nia jakichkolwiek ,miejsc wspolnych” czy sfer mediatyzacji pozostaje jedynie obserwowac
w przestrzeni publicznej ich zderzanie, co poteguje napiecia, okreslane w literaturze mianem
rytualnego chaosu (por. Czyzewskl, KOwALSKI, PIoOTROWSKI, 1997).

Muysle jednak, ze konflikt wokoét , Teczy” na pl. Zbawiciela jest przyktadem rysujacych sie
w Swiecie dyskursow zmian. Okresli¢ je mozna jako intensyfikowanie procesu krzyzowania
sie dyskursow, szczegdlnego, bo zachodzi on miedzy dyskursami, ktére okredliliémy jako wy-
kluczajace sie. Wymienione weczesniej pojecia: wykluczenia, dyskryminacji czy tolerancji sa
relatywne. Mozliwa wiec jest taka kontekstualizacja, ktdra ofiary dyskryminacji przeobrazi
w dyskryminujacych i odwrotnie (por. REisiGL, 2010: 30). Wystarczy przywota¢ wypowie-
dzi, w ktérych autorzy oskarzajg srodowiska LGBT o ,zawtaszczanie przestrzeni publicznej”:

Za pomoca instalacji, ktérej znaczeniem wtada, artystka bierze w posiadanie prze-
strzen miejska, afirmujac w niej obecnos¢ jednych, zarazem wykluczajac z niej
niepozadanych intruzow. [...] pozdr inkluzywnej strategii okazuje sie ukrywac
wykluczenie i kulturowy imperializm.

BARDAMU, online

Jednym z coraz czesSciej stosowanych sposobdw jest argumentacja majaca na celu udo-
wodnienie, ze postawy i strategie taczone w ramach dyskursu normatywnego z wszelkimi
odtamami ekstremizmu i obudowane zdecydowanie negatywnymi konotacjami, stanowia
instrument, ktorym postuguja sie w walce symbolicznej rowniez podmioty dyskursu to-
lerancji. ldzie gtownie o to, by wykaza¢, ze ich interakcje nie sa wolne od dominacji,
dyskryminacji i wykluczenia. Oto kilka przyktadow:

Zastanawiajace, co ci policjanci [strzegacy ,Teczy” — B.W.] muszg mie¢ w gtowach,
ze tyle trudu chca wtozy¢ w obrone symbolu srodowisk homoseksualnych, cieka-
we, czy nie czuja, ze wystepuja przeciwko normalnym ludziom, majacym zdrowe
poglady i pragnacym normalnosci.
KowALczyk, online
[Symbolika ,Teczy” - B.W.] wydaje sie [...] utopijnym konstruktem. Wynikiem
abstrakcyjnych rozwazan nad wyobrazeniem autorki o idei jednosci, ktéry w na-
rzuconym dyskursie funkcjonuje jako dogmat. W rezultacie staje sie nie tyle za-
proszeniem do uczestnictwa w procesie nadawania znaczen, co narzuconym tabu,
ktdérego odrzucenie, z pozoru paradoksalnie, oznacza wykluczenie ze wspolnoty.
BARDAMU, online

Mamy tu do czynienia z jednej strony ze strategia dewaluowania dyskursu tolerancji,
a wiec pozbawiania go sity normalizujacej, z drugiej — z rozmywaniem cech kojarzonych
z ekstremizmem prawicowym?®, co ma umozliwi¢ nabywanie cech dyskursu normatywne-
go. W cytowanych przyktadach sprawcy podpalenia ,Teczy” utozsamiani sa z normalny-

° Nie jest to cecha wyrdzniajaca publiczng przestrzen w Polsce. Podobne zjawisko obserwowat
tukasz Kumigga we wspdtczesnych Niemczech. Zob. KumigGa, 2011.
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mi ludZzmi, majgcymi zdrowe poglgdy i pragngcymi normalnosci (inny przyktad: ,,oddolny
i cykliczny charakter atakow powoduje, ze tatwo rozumiec je jako gtos ludu” - BARDAMU,
5). Inna, zgrabna intelektualnie konstrukcja, jest proba krzyzowania dyskursu dyskrymina-
cyjnego z dyskursem estetycznym i sankcjonowana tym zabiegiem strategia umozliwiajgca
wyprofilowanie podpalaczy jako , anarchizujacych artystéow ulicznych” (BARDAMU, 4), ktdrzy
kieruja sie nie motywacja ideologiczna, a zartem:

podpalenia maja [...] przede wszystkim charakter artystyczny, mieszczacy sie
w tradycji sytuacjonistycznej taktyki détournement, czy bardziej wspotczesnym
ruchu ,culture jamming”. PowinniSmy je wiec rozumie¢ jako zamach na semio-
tyczny monopol za pomoca modyfikacji zastanych przedmiotéow w sposob, ktory
radykalnie zmienia ich znaczenie.

BARDAMU, online

Wskazane w artykule (wybidrczo) strategie komunikacyjne, zgodnie z zatozeniami kry-
tycznej analizy, nalezatoby interpretowa¢ w kontekscie mysli patrona tego nurtu: ,dys-
kurs jest nie tylko czyms, co ttumaczy walki i systemy panowania, lecz réwniez tym, dla
czego i poprzez co walczymy - jest wtadza, ktdra usitujemy zdobyc¢” (Foucaulr, 2002: 8),
a wtadza umozliwia narzucanie odbiorcom wtasnego wyobrazenia porzadku spotecznego.
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Bozena Witosz

On the ideologization of aesthetic standpoints and attitudes
(around the public dispute over the artistic installation “Tecza” [“Rainbow”]

located in Pl. Zbawiciela [Savior’s Square] in Warsaw)

Summary

The main issue of the article is the process of ideologization of the discourse on modern art.
The author analyses media statements following the burning down of Julita Wdjcik’s art installa-
tion “Tecza” in Warsaw. The dispute mentioned did not focus on the aesthetic judgements, but on
the symbolic value of the work. Built to symbolize the tolerance for homosexuals, the installation
prompted intense aggression (both physical and verbal) among representatives of the extreme right.
The author juxtaposes statements coming from both sides of the conflict. What merits particular
attention here is the strategy of hybridization of discourses that are mutually exclusive (discourse of
tolerance and discourse of exclusion). It aims at devaluing the discourse of tolerance and “softening”

the negative image of the discourse of exclusion.

Key words: ideologization, discourse, art, exclusion, tolerance, hybridization of discourses



