Maria Bouzyk

Kiedy inny jest swoj? Relacje
miedzyosobowe podstawg
wielokulturowosci : kilka uwag w
Swietle realistycznej filozofii
klasyczne;j

Forum Pedagogiczne 1, 31-58

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Forum Pedagogiczne

UKSW
2013/1
MARIA BOUZYK
Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego
Warszawa (Polska)
KIEDY INNY JEST SWOJ?
RELACJE MIEDZYOSOBOWE PODSTAWA
WIELOKULTUROWOSCI.
KILKA UWAG W SWIETLE REALISTYCZNEJ
FILOZOFII KLASYCZNEJ!

Streszczenie: W artykule autorka stara si¢ pokazaé, ze podstawa
wielokulturowosci sg relacje migdzyosobowe. Swoje uwagi formutuje
w oparciu o realistyczng filozofie klasyczna: teori¢ osoby i kultury. Jej
rozwazania mieszczg si¢ w szeroko definiowanym nurcie personalizmu
chrzescijanskiego. Autorka zauwaza, ze wspotczesna cywilizacja z jed-
nej strony bardzo zbliza kultury, spotecznosci i ludzi, a z drugiej ,,moc-
niej” stawia nas przed problemem przyjecia ich innosci, np. religijnej,
etnicznej, narodowe;j. ,,/nny jest dla mnie nieznanym”. Sytuacja ta emo-
cjonalnie moze rodzi¢ poczucie obcosci, wrogosci, izolacji. Tymczasem
w filozoficznej refleksji okazuje sig, ze w rozpoznaniu osobowe;j tozsa-
mosci Innego tkwi zrodto utwierdzenia mojej tozsamosci, a rozumienie
siebie i afirmacja tego, kim jestem, otwiera cztowieka na nowe bogac-
two drugiego czlowieka, na inno$¢ kultur czy narodow.

! Rozszerzona wersja referatu wygloszonego na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego podczas ogdlnopolskiej konferencji
naukowej Pedagogika — kultura — dialog. Miedzy negacjq a afirmacjq (Warszawa, 2-3
grudnia 2010 roku).
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Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, chrzescijanstwo, osoba, warto-
$ci osobowe, godno$¢ cztowieka, mitos¢, metafizyka, personalizm.

Wprowadzenie

Wspotczesna cywilizacja z jednej strony bardzo zbliza kultury, spo-
tecznosci i ludzi, a z drugiej mocniej stawia nas przed problemem przy-
jecia ich innosci. Inny jest dla nas ,,nieznanym”. Sytuacja ta emocjo-
nalnie moze rodzi¢ poczucie obcosci, wrogosci, izolacji. Tymczasem
to w poznaniu I/nnego, w rozpoznaniu jego osobowej tozsamosci jest
utwierdzenie mojej tozsamos$ci. Wiedza o mnie jest zalezna od wiedzy
o Innym. Jednocze$nie mitos¢ do siebie otwiera przestrzen mitosci do
drugiej osoby. Rozumienie siebie i kochanie siebie jest wazne w budo-
waniu relacji z innymi ludzmi.

W naszej analizie chcemy przyblizy¢ czytelnikowi interpretacj¢ me-
tafizyczng problemu ,,innosci”. Siggajac do historii filozofii, takze naj-
nowszej, mozna znalez¢ rdzne spojrzenia na interesujacg nas kwestie.
Forma artykulu kaze jednak zawezi¢ pole badan. My ograniczymy si¢
tylko do prezentacji stanowiska realistycznej filozofii klasycznej na
podstawie tekstow Mieczystawa A. Kragpca oraz osob, ktore uprawiajg
filozofie w formule sprecyzowanej przez tego filozofa. Naszym zdaniem
refleksja pedagogiczna, odwotujac si¢ do réoznych typoéw wiedzy nauko-
wej, potrzebuje tez spojrzenia metafizycznego na cztowieka i kulture.
Autorzy, do ktorych dorobku odwotamy si¢, uprawiajg filozofi¢ wia-
$nie jako metafizyke. Metafizyka daje zawsze najbardziej podstawowe
wyjasnienie rzeczywistosci. Nas interesuje fakt wielokulturowosci jako
koniecznego elementu w dyskusji nad sposobem integrowania ludzkich
spotecznos$ci. Nie mozna bowiem mysle¢ o rzeczywistych relacjach
osobowych bez szacunku dla innosci drugiej osoby. Dlatego w naszych
rozwazaniach chcemy uzasadni¢ teze, ze kazda unifikacja kulturowa
jest czyms$ sztucznym i przeciwstawnym do sposobu istnienia tak czto-
wieka, jak i catej rzeczywistos$ci.

Filozoficzne wyjasnienie zwigzkow miedzykulturowych jest o tyle
wazne, ze dotyka zrédet humanistycznych wartosci, a bez ich ochro-
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ny trudno moéwi¢ o godnosciowym charakterze ludzkich relacji. Nie-
jednokrotnie jestesmy przeciez swiadkami, jak w praktycznym wymia-
rze kultury poniza si¢ ludzi, grupy spoleczne, etniczne czy cate narody.
Pamigtajmy jednak, ze uprzedmiotowienie /nnego nigdy nie jest ogol-
ne. Dokonuje si¢ ono w konkretnych ludzkich decyzjach ze wzgledu na
przyjeta przez kogo$ hierarchi¢ wartosci, w ktorej godnos¢ ludzka scho-
dzi na plan dalszy. Dlatego osobowa kultura czlowieka — jego charakter
— jest fundamentem wielokulturowosci, a wychowanie ,,do warto$ci”
jest dzi§ gldéwnym zadaniem wychowawczym.

Kazda teoria cziowieka potrzebuje praktyki dziatan osobowych.
Z tego wzgledu szczegdlnie wazna jest praca wychowawcza i reflek-
sja pedagogiczna nad ,,strategiami” prowadzenia cztowieka do postaw
,otwartych” na drugiego cztowieka w jego innosci: spotecznej, wyzna-
niowej, jezykowej, etnicznej, fizycznej, $wiatopogladowej. Kazda prak-
tyka potrzebuje tez refleksji teoretycznej. Pedagogika, ktora znajduje
si¢ ,,najblizej” problemu wychowania czlowieka, integruje wiedze rdz-
nych dyscyplin naukowych, w tym filozofii. Jednak realistyczna filo-
zofia klasyczna, a szczegdlnie metafizyczna my$l M.A. Krapca rzadko
bywa punktem odniesienia w rozwazaniach pedagogicznych. Dlatego
sprobujemy ja przyblizy¢ czytelnikowi. W naszych analizach, jako roz-
szerzenie pola refleksji poza realistyczng filozofi¢ klasyczng, odwotamy
si¢ do teorii mitosci Maurice’a Nedoncelle’a — francuskiego personali-
sty i przedstawiciela tzw. filozofii dialogu — nazywanego metafizykiem
mitosci.

W rozwazaniach bedziemy postugiwac si¢ glownie terminami cha-
rakterystycznymi dla realistycznej filozofii klasycznej?. Trzeba jednak
pamigetac, ze filozofia ta ksztattowata si¢ na przestrzeni catych dziejow
filozofii. Dlatego czg$¢ termindw wywodzi si¢ z odleglej dla czytelnika
tradycji filozofii starozytnej i scholastycznej, natomiast czg$¢ swojg in-
terpretacj¢ uzyskata we wspoélczesnych metodologicznych precyzjach,
a wszystkie te terminy sktadajg si¢ na specjalistyczny jezyk realistyczne;j

2 Kierujgc si¢ checig zachowania przejrzystosci tekstu wszystkie terminy reali-
stycznej metafizyki klasycznej zostang zapisane kursywq. Ponadto kursywa zapiszemy
terminy: ja, Inny.
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metafizyki. Stanistaw Kaminski, ktéry swoja prace naukowa poswigcit
przede wszystkim sformutowaniu wspotczesnej teorii i metodologii fi-
lozofii klasycznej, zwracat uwage, ze terminy filozoficzne zwigzane sa
zawsze z okreslong teorig filozoficzng i podlegaja unowoczesnieniu tyl-
ko w ramach tej teorii i jednoczes$nie z nig’. Musimy rowniez pamigtaé,
ze jezyk filozofii klasycznej, cho¢by w zwigzku z wielowiekowg tra-
dycja tej formy filozofii, nie przedstawia si¢ jednolicie. Sam nurt reali-
stycznej filozofii jest tylko czg$cia szerszego nurtu klasycznej filozofii
— mamy wigc do czynienia z duzym zréznicowaniem stanowisk®.
Wyjasnijmy, ze realistyczna filozofia klasyczna® w znaczeniu, ktore
przyjmujemy w naszych rozwazaniach, to filozofia o nastepujacych ce-
chach: historyzm (filozofowanie z odniesieniem historycznym), meta-
fizyko-centryzm (traktowanie realistycznej teorii bytu jako glownej
dyscypliny filozoficznej) i pielegnowanie swiadomosci metodologicz-
nej (traktowanej jako przejaw racjonalnosci)®. W ustaleniach trescio-
wych, ktore znajdziemy w tej filozofii s3 miedzy innymi tezy o zdol-
no$ci rozumu do poznania obiektywnej prawdy, o osobowym dobru,
o komplementarnos$ci wiary i rozumu (w duchu mocno zaznaczonej au-
tonomii obydwu dziedzin) oraz o moralnosci czynéw osadzonych na ich

3 Zob. S. Kaminski, Jak filozofowa¢?, TN KUL, Lublin 1989, s. 269-270. We
wskazanym fragmencie tekstu znajdujemy uwage Kaminskiego, ktora aczkolwiek nie
nalezy bezposrednio do nurtu naszych rozwazan, ale wyjasnia przyjeta w nich termi-
nologi¢: ,,Modernizacja [...] teorii filozoficznych to sprawa niezmiernie ztozona. Nowa
bowiem teoria musi by¢ nie tylko metodologicznie poprawna, lecz takze merytorycznie
trafna. Chodzi o to, aby byta (nie mniej niz stara) adekwatna do zadan, jakie stawia si¢
filozofii cztowieka [przytoczony tekst dotyczyt problemu filozoficznej teorii cztowieka
— wyjasnienie autorki] oraz aby wyjasniata wszystko, co poprzednia, jesli nie co$ wig-
cej. Unowoczesnienie za$ samych celow filozofii winno dokonywac si¢ w sposob wy-
soce i wszechstronnie zreflektowany (na gruncie glgbokiej znajomosci dziejow mysli
ludzkiej, aby nie powtarza¢ btedéw historii [...]” — tamze.

* Wyjasnijmy, ze termin filozofia klasyczna odnosi si¢ do kazdej filozofii jako po-
znania racjonalnego i autonomicznego, np. aprioryczne ujecia o charakterze spekula-
tywnym (Immanuela Kanta, Georga W.F. Hegla). Na temat ré6znych doboréw wskazni-
koéw L klasycznosci” zob. wigcej: A. Bronk, S. Majdanski, hasto ,.filozofia klasyczna”,
[w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, TN KUL, Lublin 1997, s. 223-225.

5 Wyjasnijmy, ze stowo ,.filozofia” w naszym artykule bez dodatkowych uwag be-
dziemy rozumie¢ w tym znaczeniu i traktowaé zamiennie ze stowem ,,metafizyka”.

¢ Zob. tamze, s. 225.
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celu-motywie i rozumienie ludzkiego dziatania nie tylko w perspekty-
wie jednostkowego aktu, ale catosci zycia danego cztowieka. Prace filo-
zofow (M.A. Krapca, Z.J. Zdybickiej, M. Gogacza, P. Jaroszynskiego,
A. Maryniarczyka, A. Gudanca) kontynuujg dziedzictwo nie tylko
filozofii antyku, ale i scholastyki (chodzi przede wszystkim o mys$1 Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu). Ze wzgledu na duzy tadunek obecnych
w nich tresci antropologicznych, koncentrujacych si¢ wokot koncepcji
cztowieka jako osoby, mozna je postrzegaé jako przynalezne do nurtu
szeroko rozumianego personalizmu’.

W naszej analizie postuzymy si¢ zapisem termindw w ujeciu M.A.
Krapca, a takze S. Kaminskiego. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze chce-
my wykluczy¢ ewentualne nieporozumienia w odczytywaniu znaczen
terminéw, ktore w refleksji naukowej do dzi§ zostaty obcigzone wie-
loznacznoscia®. Chodzi nam przede wszystkim o nastgpujace terminy:
byt, jednosé, odrebnosc, rzecz, dobro, prawda, osoba, Absolut, materia,
forma, akt istnienia, tres¢, istota, natura, przyczyna, struktura bytowa,
dusza, analogia, ztozenia bytowe, byt przygodny, relacyjna tozsamosc,
wola, rozum, sumienie, sprawnosci moralne, bytowa zupetnos¢ osoby.

Zdajemy sobie sprawg, ze zaproponowane przez nas ujecie tematu
wielokulturowosci nie jest wyczerpujace: nie reprezentuje nawet sta-
nowisk obecnych, w caltym ztozonym nurcie realistycznej filozofii kla-
sycznej. Naszym celem nie jest jednak taka ,,wielowatkowa” prezenta-
cja. Chcemy natomiast skierowac uwagg czytelnika na kilka momentéw
filozoficznej refleksji, ktore moga przyblizy¢ istote miedzykulturowych
relacji, a takze pomodc odczytac role, jaka w tym kulturowym dialogu
pelnig np. chrzescijanie. Metafizyka klasyczna, jak wskazywat Kamin-
ski, odpowiada poznawczym zapotrzebowaniom czlowieka. W sposob
nastepujacy Kaminski postrzegat dokonujace si¢ zmiany w filozofii
1 zwigzanej z nimi ,,0strozno$ci” filozoféw wobec zagadnien metafi-
zycznych: ,,Warto zaznaczy¢, ze rezygnacja z maksymalizmu [chodzi

7 O réznych teoriach personalistycznych pisze np. I. Dec, Personalizm czy persona-
lizmy?, ,,Zadania wspotczesnej metafizyki”, 3/4(2002), s. 47-66.

8 O specyfice przyjetego przez nas jezyka realistycznej filozofii klasycznej zob.
S. Kaminski, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 89-102.
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o metafizyke — uwaga autorki] odnosnie do tresci na rzecz poprawnosci
formalnej tylko na bardzo krotko zadawala cztowieka™. Naszym zda-
niem to stanowisko Kaminskiego warto przypomnie¢ pedagogom w ich
poszukiwaniach wspotczesnej formy paidei. Rozwazania filozoficzne
zawsze sa punktem odniesienia dla teorii pedagogiczne;.

Przechodzac do naszej analizy podstaw wielokulturowosci, wymien-
my zagadnienia, ktore stanag si¢ kolejno przedmiotem naszych rozwa-
zan: (1) relacje osobowe w $wietle metafizycznego problemu bytowe;j
odrgbnosci 1 jednosci; (2) proces ksztattowania Swiadomos$ci osobowej
cztowieka; (3) wspolnota jako afirmacja innosci osob; (4) kultura chrze-
$cijanska; (5) pedagogika chrzescijanska.

Relacje osobowe w §wietle metafizycznego problemu
bytowej odrebnosci i jednosci

W naszym poznaniu inny-inne jawi si¢ jako nie-ja. Inny-inne to tyle,
co odrgbne, rdzne, nietozsame ze mna. W refleksji metafizycznej wia-
$ciwie mozna tym terminem (inny-inne) objac¢ nawet calg rzeczywistosc¢
poza ja i potwierdzi¢ w ten sposob przedmiotowo-bytowy kontekst ro-
dzenia si¢ tozsamosci ja. Mng nie jest universum bytdw, wobec ktorego
Jja jestem. W tym universum jest jednak obszar bytow, rozpoznawany
jako wspdlny ze mng. Czlowiek rozréznia rzeczywistos¢ rzeczy oraz
nie-rzeczy, a wigc bytdw takich, jak on. Wychwytywane w innym bycie
jakie$ podobienstwo jest podstawg formowania ludzkich relacji. Zro-
zumienie jednosci bytowej z innym czlowiekiem warunkuje naszg
odpowiedz wobec niego. W dziataniach wobec niego bedzie manifesto-
wala si¢ wartos$¢, ktorg on jest dla nas. W jako$ci pozadania sktadajace-
go sie na nasze decyzje jest zapis tej wartosci.

Metafizyka, juz na poziomie analizy sposobu istnienia bytow mowi
o analogicznej jednosci tego wszystkiego, co istnieje. Kazdy realnie ist-
niejacy byt przygodny jest wewnetrznie ztozony i jawi si¢ jako siatka
relacji, ktéra stanowi o jego tozsamosci mimo nieustannej zmiennosci

® Tamze, s. 270.
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jego czesci. Ta jego relacyjna tozsamos¢ nazywana jest w jezyku meta-
fizyki analogiq bytowq. Potocznie thumaczyliby$my ja jako niepodobne
podobienstwo, z potozeniem akcentu bardziej na niepodobienstwo. Me-
tafizyka rowniez zauwaza, ze byt, bedac analogiczny sam w sobie, jest
zarazem analogiczny w stosunku do bytéw drugich. Ta jedno$¢ wynika
z analogicznej struktury kazdego bytu i jego relacji do jedynej jego by-
towej racji — Absolutu. Analogiczna jedno$¢ miedzybytowa jest racja
nazywania calej rzeczywistosci kosmosem (Swiatem), czyli porzad-
kiem, a nie chaosem'®,

Sie¢ relacji przenikajaca i taczaca byty jest ogromna. Filozofia wydo-
bywa relacje konieczne, a wsrod nich transcendentalne, ktore thumacza
Sposob istnienia rzeczywistosci. Na poziomie tego wyjasnienia widac
wlasnie owa rysujaca si¢ odrebnos¢ i jednos¢ kazdego bytu. Majac na
uwadze relacje migdzyludzkie, 6w podstawowy metafizyczny opis tez
bedzie w nich obecny. Kontekst naszych osobowych relacji nie znosi
racji jednos$ci, odrebnosci bytéw. Bedac wobec drugich osob i rzeczy,
zawsze dotykamy ich bytowej integralnosci. Byt — konkret-jednostka
jest odrebnoscia, jest tym czyms$ wyjatkowym i niepowtarzalnym.

Podstawowe sady o rzeczywistosci: tozsamos¢, niesprzeczno$¢, od-
dzielnos$¢ przypominaja nam wazne informacje o tym, ,,jak” my i $wiat
jestesmy (bytujemy). Byt, powie metafizyk, jest tym, co w sobie konkret-
nie zdeterminowane; istnieje, co istniejac, jest zawsze czyms; a W SO-
bie nie ma fego, co by nim nie byto i zarazem jest oddzielony od bytu
drugiego. Bytowos¢, rzeczowos¢, jednos¢ i odrebnos¢ sa wlasnosciami
ogolnobytowymi. Dlatego méwimy, ze byt jest bytem, ze nie jest nie-
-bytem, ze migdzy bytem a niebytem nie ma niczego posredniego. Ten
Sposob istnienia wyznacza nasz sposob poznania. Zasada tozsamosci,
niesprzecznosci i wytaczonego $rodka tworza zreby logiki naszego my-
slenia. Tozsamos¢ bytu (jedno$¢) oraz jego inno$¢ (odrgbnosc) jest za-
warta w tych zasadach. Niepodzielno$¢ bytu na to, co jest i nie jest nim,
a takze nietozsamo$¢ z bytem drugim, naleza do najbardziej funda-
mentalnych wlasnosci bytu.

10°Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, TN KUL, Lublin 1978, s. 478-484.
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W metafizyce klasycznej znajdujemy wyjasnienie tej jednosci pocho-
dzace od Tomasza z Akwinu w oparciu o rol¢ istnienia jako aktu byto-
wego''. Byt jest wiec jednoscia (mimo, ze sktada si¢ z wielu czgéci), bo
jego jedna tres¢ jest zorganizowana przez jedng forme, ktora jest realna,
gdy znajduje si¢ ,,pod” jednym istnieniem (tzn. aktem istnienia). To jed-
no ujete w naszym poznaniu (zasada niesprzecznos$ci) jest naszym nie-
zwykle waznym narzedziem poznawczym, niezb¢dnym w dowodzeniu
i uzasadnianiu. Byt przez swdj akt istnienia i whasciwa sobie tres¢ jest
odrebny od bytow drugich. Wszystko poza danym konkretem nie jest
juz ,,tym” konkretem. Tak wiec ,,wszystko” wyznacza jakby ,.granice”
jego jednosci. Bytowa odrebnos¢ potwierdza wielos¢ bytow. Byt nie jest
jeden. Pluralizm bytowy jest wazna cecha, ktora odstania odrebnosé
istnienia kazdego bytu (,,wlasny” akt istnienia).

Odrebnos¢ nie jest jednak izolacja. Byty, jak bylo powiedziane, sg
wielostronnie powigzane. Metafizyczna teoria partycypacji pokazuje
wspotzalezno$¢ bytowa z bytem Absolutnym. Przejawy wychwycenia
bytowych wtasnosci (sposobu istnienia) sa obecne takze w relacjach
ludzkich, gdzie poznaniu intelektualnemu rzeczywistosci — jak zauwa-
za Mieczystaw Gogacz — odpowiada przemiana woli cztowieka. We-
dlug wspomnianego autora mitos¢ (akt woli) ujawnia si¢ ze wzgledu na
realno$¢ bytu-osoby i jest zauwazalna jako zyczliwe wspotprzebywa-
nie 0s6b. Temu ,,odczytywaniu” bytu-osoby towarzyszy tez wiara jako
wzajemne otwarcie si¢ 0sob i nadzieja na to, ze osoba druga odpowie
nawigzaniem relacji'?. Taka proba interpretacji relacji osobowych jest
nawigzaniem do tradycji filozoficznej Tomasza z Akwinu. Uchwycenie
jednos$ci z innym bytem wedlug Tomasza byto formg (istotg) mitoscis.
Na tym najbardziej podstawowym (poznawczym) stopniu zjednoczenia
cztowieka z cztowiekiem juz ma dokonywac si¢ zawarcie wigzi mig-
dzybytowej. Cztowiek w naturalny wigc sposdb bedzie zwracal sie ku
drugiemu cztowiekowi. Zrédlem przyjazni jako postawy wzajemnej

1" Zob. M.A. Krapiec, Byt i istota, RW KUL, Lublin 1994, s. 135-150.

12 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, ATK, Warszawa 1987, s. 102-103.

13 Zob. A. Gudaniec, Jednoczgca sita milosci, [w:] Wiernos¢ rzeczywistosci, red.
Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski [i inni], PTTA, Lublin 2001, s. 280-281.
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zyczliwosci jest duchowa wspdlnota przezywania wartosci. Jej naj-
glebszym oparciem jest po prostu §wiadomos$¢é wspoélnoS$ci natury.

W cztowieku, jak zauwazat Tomasz z Akwinu, upodobanie przyczy-
nujgce nasze postawy wobec 0s6b moze realizowac si¢ na dwa sposoby.
Moze by¢ pozadaniem ze wzgledu na wlasng bytowos$¢ podmiotu po-
zadajacego. Wtedy przedmiot (dobro) jest w relacji wlasnosci do pod-
miotu. Zostaje mu przyporzadkowany na zasadzie przedmiotu-srodka.
Jednak dostrzezona jedno$¢ z drugim bytem osobowym moze tez prze-
rodzi¢ si¢ w przyjazn i sta¢ si¢ mitoscig wychodzacg poza siebie, by
niejako zjednoczy¢ si¢ z przedmiotem-dobrem rozpoznanym jako dru-
gie ja — jako osoba. Ten sposob mitosci jest przyjeciem drugiego w jego
wyjatkowosci. Chociaz kluczowe jest poznawcze ujecie podobienstwa
co do formy z drugim osobowym bytem, nalezy zauwazy¢, ze poznanie
rozpoczyna tylko proces jednoczenia z bytem. Poznanie nie jest mito-
scig. Rodzaca si¢ wiez polega na ujeciu tylko podobienstwa bytu. W za-
istnialym zjednoczeniu z poznawczym obrazem rzeczy jest obecny brak
realnosci zjednoczenia. Niemniej to wtasnie ten brak spetnienia jedno-
$ci dynamizuje relacje, zachecajac do poglebiania kontaktu i stymuluje
mitos$¢, ktora przysposabia podmiot do przedmiotu.

W dziejach historii filozofii, od Platona po czasy wspotczesne, wi-
dzimy powracanie do tematu mitosci jako najlepiej opisujacej kondycje
cztowieka: milo$¢ jest czyms$ zakorzenionym w naturze cztowieka, ale
potrzebujagcym ochrony, wychowania i pielggnowania. W interpretacji
realistycznej filozofii klasycznej mitos¢ zawsze taczy sig¢ z ksztattowa-
niem charakteru, formacjg sumienia, by rozpoznawato osobowe dobro
oraz z formacjg woli, by umiata p6j$¢ za wskazanym przez rozum do-
brem. Natomiast w innych ujeciach filozoficznych nie zawsze sa tak
istotne. Na przyklad wspotczesny francuski personalista — Maurice Ne-
doncelle, skupiajac si¢ na §wiadomosciowym wymiarze ludzkiego bytu,
zauwaza, ze mito$¢ jest w cztowieku odpowiedzig na istnienie drugiej
osoby'*. Mito$¢ jest uwarunkowana jakas wzajemnoscia. Swiadomos¢

14 Zob. M. Nedoncelle, Wartos¢ mitosci i przyjazni, ttum. K. Bukowski, Wyd. M, Kra-
koéw 1993, s. 31-95.
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czyjej$ egzystencji juz rodzi, jego zdaniem, taki minimalny stopien
wzajemnosci. Ona moze si¢ dalej rozwijaé, az po pelne zawierzenie si¢
sobie 0sob.

Nawet, jesliby nie uzna¢ shusznosci tak zrodtowo czytanej wspot-in-
nosci siebie z drugim ludzkim bytem, na pewno mozna powiedzie¢, ze
nie-ja jawi si¢ w naszym poznaniu jako co$. Istotne jest, aby cztowiek
potrafit wprowadzi¢ w swojg §wiadomos¢ moralng rzeczywista warto$¢
drugiego cztowieka jako nie-rzeczy, by jego pozadanie nabrato cech
mito$ci przynajmniej na poziomie wspomnianego wspotbytowania czy
swiadomosci istnienia. Droga dochodzenia do wiedzy siebie wiedzie
przez poznanie tego, co mng nie jest, by wroci¢ do Innego w aktach
przyjazni, dla ktorych fundament uzyskuje si¢ w mitosci siebie. Ta dro-
ga nie jest aktem jednorazowym. Oprocz catego procesu wychowywa-
nia, w ktorym cztowiek jest prowadzony, cale doroste zycie jest wysil-
kiem uznawania w innosci drugiej osoby jej bytowej rownosci z nim
samym. Zabezpieczenie kultury przed przedmiotowym traktowaniem
cztowieka jest ciagle aktualnym wymogiem, stojacym przed kolejnymi
pokoleniami wychowawcow, politykow, prawnikow i ludzi odpowiada-
jacych za organizacje spoteczna.

Proces ksztaltowania §wiadomosci osobowej czlowieka

Faktyczno$¢ mie-ja jest istotna dla formowania $wiadomosci siebie.
W poznaniu tego, co mng nie jest, odkrywam siebie. To poprzez rze-
czywisto$¢, wobec ktorej cztlowiek wytania rézne akty (poznania i po-
zadania), dochodzi on do rozumienia siebie. W metafizyce klasycznej
wyjasnienie faktu $wiadomosci dokonuje si¢ podmiotowo i przedmio-
towo. Swiadomo$é z jednej strony jest istotnym wyroznikiem ludzkiego
bytowania i wigze si¢ z ludzka refleksyjnoscia, a z drugiej ,,budzi si¢”
tylko w zwigzku z rzeczywisto$cig zewnetrznag w stosunku do czlowie-
ka: ujawnianie si¢ rzeczy podmiotowi poznajagcemu wyzwala Swiado-
moséé. Swiadomoéé w metafizyce klasycznej nie jest, jak w systemach
filozoficznych pokartezjanskich, traktowana jako poznawczo-pierwot-
na. Chociaz w badaniu poznania na poziomie psychiczno$ci jawi si¢
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jako integralna wlasnos¢ cztowieka, chociaz stanowi jakby pole, ktorym
kazdy zamyka cato$¢ swojego zycia poznawczego (cztowiek jest Swia-
domy, ze poznaje), to w analizie metafizycznej to przezycie uznaje si¢
za wtorne. Dlatego dla catego wyjasnienia mitosci osobowej istotny jest
kontekst przedmiotowego wyjasnienia ludzkiego poznania i zwigzana
z tym wiedza o obiektywnych warto$ciach. Dlatego personalizm reali-
stycznej filozofii klasycznej rozni si¢ od personalizmu, np. Maurice’a
Nedoncelle’a.

Metafizycy tacy, jak Mieczystaw A. Krapiec, zauwazaja, ze pozna-
nie wprawdzie dokonuje si¢ w naszym wnetrzu i zawsze taczy si¢ z by-
ciem $wiadomym poznania, ale jego analiza pokazuje, ze fakt zaist-
nienia $§wiadomosci jest warunkowany przez byt, a wigc przez to, co
istnieje poza aktem $wiadomosci. Swiadomos¢ nie wyprzedza pozna-
nia. Ona mu towarzyszy. Bez poznania spontanicznego, nakierowane-
go na przedmiot nie moglaby w ogodle zaistnie¢. Poznanie jest podpo-
rzadkowane bytowi. Dlatego z tej pierwotnej relacji do bytu-przedmiotu
ptynie w jakim$ sensie sam fakt $wiadomosci'®. Swiadomosé nie tylko
wigze si¢ wigc ze strukturg naszego bytu, ale i z rzeczywistoscig. Aktu-
alizowanie naszego intelektu (wladzy duchowej) w poznaniu wptywa na
stan naszej $wiadomo$ci. Ona ,,ro$nie” razem z naszym poznaniem. Po-
nadto prawa §wiadomosci nie majg charakteru autonomicznego, ale sa
prawami samej rzeczywistosci (zasady myslenia, o ktorych pisalismy,
sg zasadami bytu)'. Tak wiec caty kontekst nie-ja stanowi wazny punkt
odniesienia dla czyjego$ poznania, a takze myslenia. W ten sposob czy-
jes pozadanie, zwigzane z poznaniem, tez jest zalezne od nie-ja. Fakt
»przyjmowania w osobowej réwnosci” jednego czlowieka przez
drugiego czlowieka w metafizyce klasycznej ma podstawe w rozpo-
znaniu obiektywnej prawdy o osobowym dobru. Oczywiscie w uje-
ciach innych niz realistyczna filozofia klasyczna jakkolwiek inaczej wy-
jasnia sie fakt ludzkiego poznania, niemniej jednak réwniez podkresla
si¢ wage ludzkiej intelektualnosci w nawiazywaniu osobowych relacji.

15 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, s. 369-370.
16 Zob. Tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 32.
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Przywotywany przez nas wczesniej francuski filozof Maurice Nedon-
celle zauwazal, ze dla milosci wazna jest wzajemna $wiadomo$¢ osobo-
wej wartosci: jakie§ poznawcze ,,oddanie si¢” drugiemu cztowiekowi.
Afirmacja drugiego cztowieka taczy si¢ z ludzka zdolno$cia poznania
i rozumnego chcenia.

Kolejng wigc wazng sprawg dla wyjasnienia migdzyosobowych rela-
cji, na ktora wskazuje realistyczna metafizyka klasyczna, jest problem
wartosci. Warto$é kazdego bytu wiaze sie z wlasciwym mu sposobem
istnienia, z moca jego bycia, ktora rozpoznaje intelekt i ktéra moze
by¢ przedmiotem pozadania osoby. Mieczystaw A. Krapiec zauwa-
za, ze wsrod wielo$ci bytow mozna wyrdznic nastgpujace gatunki: byty
nieozywione, zywe, poznajace oraz rozumne'’. Krapiec odroznia wiec
sfere przyrody ozywionej (rosliny, zwierzgta, ludzie) i nieozywione;.
Jego zdaniem, filozofia jako poznanie refleksyjne i metodyczne wyka-
zuje na istnienie racji rzeczywistosci: bytu Absolutnego (pehi prawdy,
dobra i pickna)'®. W obszarze refleksji antropologicznej metafizyka kla-
syczna wyjasnia ludzkie dziatanie, np. méwi o obiektywnej hierarchii
dobr w perspektywie ostatecznego celu ludzkiego zycia'.

Obiektywna warto$¢ bytu-dobra ze wzgledu na jego moc (Ze jest
i jest zym, o to bytem) doskonali czlowieka na miare istnienia tego
bytu. Byt doskonali cztowieka tylko na tyle, na ile (tzn. z jaka bytowa
,,Moca”) istnieje, np. czy jest bytem nieozywionym, zwierzgciem, rosli-
ng, artefaktem czy osobga: cztowiekiem, Bogiem. Dlatego tak wazne sg
relacje migdzyosobowe, bo one tworza przestrzen najbardziej wtasciwa
dla kazdego cztowieka, a wigc i dla kultury. Przystugujaca ludziom row-
nos¢ w sposobie istnienia zapewnia tym relacjom najwickszg dynamike
i roznorodnos$¢: analogiczny sposob istnienia i wspolna ludziom natura
(rozumna i wolna) nie determinuje form kultury, a jedynie pozwala za-

17 Zob. M.A. Krapiec, Byt materialny zZyjgcy: niektore aspekty filozofii przyrody,
[w:] Wprowadzenie do filozofii, red. M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, RW
KUL, Lublin 1996, s. 229-268.

18 Zob. tenze, Ku afirmacji Absolutu, [w:] Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 216-228.

19 Zob. tenze, Ludzkie postgpowanie moralne, [w:] Wprowadzenie do..., dz. cyt.,
s. 304-313.
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uwazy¢, ze fenomen kultury realizuje si¢ w czterech waznych sferach:
wiedzy, moralnosci, sztuki (tj. szeroko rozumianej wytwdrczos$ci) oraz
religii. Realistyczna filozofia klasyczna bedzie mocno podkreslac, ze
tylko w zaleznos$ci od $wiadomosci bytu-dobra (tj. warto$ci), ktdra czto-
wiek posiada, te relacje moga si¢ jednak realizowaé. Dlatego tak waz-
ne jest ksztattowanie sumienia ze wzgledu na rozpoznanie obiektywnej
hierarchii wartosci. Humanistyczna formacja cztowieka, tzw. kultura
duchowa ujawni si¢ w jako$ci miedzyludzkich relacji.

W poznaniu cztowiek tatwo nastawia si¢ na strong tresciowg rzeczy,
na to, jakie co$ jest. Takze na drugiego cztowieka patrzy si¢ zawsze
jako na nosiciela pewnych cech. Jesli nie siggnie si¢ wiec do wlasnego
doswiadczenia istnienia, mozna tatwo przejs¢ do traktowania drugiego
cztowieka rzeczowo. Swiadomos¢ moralna, ksztattujaca sie w procesie
wychowania, potrzebuje ciagtej §wiezosci egzystencjalnego doswiad-
czenia siebie jako podmiotu istniejacego, a nie tylko jako zbioru jaki$
wlasciwosci. To przezywanie poznawcze siebie jest racjg szczegdlne-
go wobec siebie stosunku-mitos$ci: akceptacji siebie jako istniejacego.
W realistycznej metafizyce t¢ warto$¢ wyjasnia si¢ ze wzgledu na par-
tycypacje kazdego bytu w istnieniu Absolutu (tj. bytu, ktorego istotg
jest istnienie): w jego poznaniu i mitosci®. Tworzenie rzeczywistosci
spotecznej polega na statym przenoszeniu doswiadczenia wtasnej wy-
jatkowosci na drugiego cztowieka — na wypracowywaniu ,,woli jego
przyjmowania” jako drugiego ja. To doswiadczenie moze uzyskaé roz-
ng interpretacje filozoficzna: zalezy od fundamentalnych wyjasnien on-
tologicznych.

Rolg metafizyki jest migdzy innymi zapyta¢ o warto§¢ osobowego ist-
nienia — zapyta¢ o godno$¢ cztowieka. Realistyczna metafizyka umiesz-
cza to pytanie w szerszym bytowym kontekscie: szuka ostatecznych ra-
cji rzeczywistosci jako istniejgcej nie ze swojej istoty. Dlatego wyraznie
mowi o ostatecznym celu ludzkiego zycia, a godnos¢ cztowieka odnosi
do zrédta ludzkiego istnienia: osobowego Absolutu — petni prawdy, do-

20 Zob. Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, [w:] Wprowadzenie do..., dz. cyt.,
s. 397-468.
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bra i pigkna. Osoba nie jest jakim$ kolejnym osobnikiem nalezacym do
ludzkiego gatunku, ale jest jednostkowq substancjg o rozumnej naturze,
zdolna do intelektualnego poznawania rzeczywistosci, mitosci, zdolna
wybiera¢ wlasciwe dobro i cel swojego dzialania jednak w taki sposob,
aby nie narusza¢ dobra innych 0s6b?!. Musi wiec zawsze mie¢ w pamig-
ci przyporzadkowanie wszystkich ludzi do dobra wspolnego, jakim jest
rozwoj wewngtrzny osoby.

Dostrzezenie zupefnosci kazdej z osob, tzn. tego, ze nie jest ona
przedmiotem-narzedziem, ale celem dziatan, stanowi najwigcksza trud-
no$¢ w ksztattowaniu wewnetrznej kultury cztowieka. Zasadniczym ce-
lem procesu wychowywania powinna by¢ troska o wprowadzenie tej
wiedzy w $wiadomo$¢ moralng cztowieka: dobro godziwe powinno sta-
nowi¢ kryterium ludzkich wyboréw. Cata formacja duchowa cztowie-
ka, nabywanie sprawnosci moralnych (ksztattowanie charakteru), jak
i wychowanie religijne (wyznaniowe) rozwijajg te trudng sferg ludz-
kiej wrazliwo$ci, ktéra w jakim$ najbardziej podstawowym ,,czytaniu”
rzeczywistosci odstania si¢ czlowiekowi w rozpoznaniu podobienstwa
w istnieniu drugiej osoby. Nie-ja potrzebuje zosta¢ okreslone przez ja
W sposob wartosciujacy: czy jest w istnieniu rowne, czy nie rowne ist-
nieniu ja, tj. czy nie-ja istnieje osobowo, czy nie osobowo. Gdy moéwi-
my o podjeciu dziatan wychowawczych, a wigc o decyzji zajecia sig
drugim, aby jego egzystencja jak najpelniej si¢ rozwijata, mamy na my-
sli przede wszystkim specyficznie ludzkg postawe zyczliwosci-mitosci.
Mitos¢ stoi u podstaw wychowania i jest celem wychowania. Zdobywa-
nie sprawnosci moralnych ma sens tylko ze wzgledu na wychowanie do
postaw milosci. Wyjasnienie tego twierdzenia, jesli nie ma stac si¢ ba-
natem, potrzebuje ,,0sadzenia” w refleksji metafizycznej. Dla realistycz-
nej metafizyki klasycznej kluczowy jest problem przyczyn bytowych
i analogii bytowe;j*.

2 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu, Lublin 2005, s. 258-262.

22 Zob. tenze, Przyczynowanie i przyczyny bytu, [w:] Wprowadzenie do..., dz. cyt.,
s. 193-203; tenze, Analogia, [w:] Wprowadzenie do..., dz. cyt., s. 203-215.
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Wspolnota jako afirmacja innoS$ci oséb

Cos obecne w $wiadomosci ja, ,.przyjete” do ja, przemienia ja oraz
»powigksza” ja o tresci ptynace z nie-ja. Caly rozwoj cztowieka jest
zwiazany z tym procesem przyjmowania poznawczego rzeczywistosci
i wychodzenia w aktach pozadania do rzeczywisto$ci, w tym do $wiata
0s0b. Bez rzeczywistosci [nnego w pewnym sensie nie stawaliby$my sig¢
soba. Dynamika procesu rozwojowego czlowieka w jego czlowieczen-
stwie potrzebuje ,,oswajania” rzeczywistosci. Uzgadnianie si¢ z nig, po-
znawcze komunikowane w jezyku, akty wyboru i tworczosci sg urze-
czywistnieniem prawdy, dobra i pigkna w kulturowym dziataniu. One
wprowadzajg ja w obszar specyficznie ludzki.

Spotkanie I/nnego jako osoby warunkuje w ja proces odkrywania
w bogactwie innosci nie-ja bytu rownego ja. Gdy Inny jest rozpozna-
ny w jego cztowieczenstwie jako rownym czlowieczenstwu ja staje si¢
,SWOj”. W tym sensie wychowanie ,,do wartosci”’, ktorego celem jest
usprawnienie czlowieka do tworzenia kultury-cywilizacji mitosci, po-
winno wyrazac¢ si¢ troska o budowanie ,,wspolnoty réwnosci” osob, ale
zawsze ze wzgledu na inno$¢ kazdego cztowieka. Warto$¢ cztowieka
ptynie z natury jego duchowo-cielesnego bytu. Realistyczna filozofia
klasyczna, analizujac ludzkie akty, odstania wlasnie takg strukture ludz-
kiego bytu. We wlasciwym jej metafizycznym opisie znajdziemy wyja-
$nienie dziatania bytu ze wzgledu na jego hylemorficzng strukture — do-
tyczy to rowniez aktow ludzkich?.

Krapiec wyjasnia, ze kazdy cztowiek jest jednoscig ze wzgledu na
swoj akt bytowego istnienia, ktéry aktualizuje niematerialng dusz¢ od-
grywajaca role formy substancjalnej bytu ludzkiego®. Dusza dziatajac
poprzez wladze (np. rozum, wolg, ale i wladze zmystowe) jest zdolna do
intelektualnego poznania, do rozumnego pozadania ze wzglgdu na po-
znane dobro. Ciato ludzkie jest materig organizowang przez ludzkq du-
sze, a wigc jest integralnym elementem ludzkiego bytu i ze wzgledu na

2 Zob. tenze, Czlowiek..., dz. cyt.
24 Zob. tamze, s. 14-26.
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to ma wyjatkowg warto§¢ — godno$¢. Roznorodnosé bytowych aktow
(biologicznych i duchowych) podmiotuje jeden ludzki byt. Szacunek
nalezy sie wigc ,,catemu” czlowiekowi.

Wiedza filozoficzna, ktora operuje wysoko teoretycznymi terminami,
pokazuje zatem rownos¢ 0sob w ich cztowieczenstwie. Kazdy cztowiek
jako byt osobowy jest godny. W praktyce zycia ta warto§¢ musi jednak
znalez¢ droge komunikowania siebie w migdzyludzkich relacjach. Tak
wychowanie bezposrednie, jak i stosunki spoteczne czy instytucjonalne
powinny odstania¢ czlowiekowi jego godnos¢. W procesie pelniejsze-
go uswiadamiania prawdy o godnosci os6b dokonuje si¢ rozwdj kul-
tury. W przeciwnym wypadku cztowiek moze zawtaszcza¢ drugiego.
Wolnos¢ otwiera cztowieka na réozne wybory. Ona z jednej strony czyni
cztowieka wyjatkowym wsrod innych bytow, a z drugiej umieszcza jego
czlowieczenstwo w strefie nieustannej troski. Cztowiek moze wybierac,
ale jego wybory nie zawsze sg stuszne.

Pielegnowanie swojego czlowieczenstwa dokonuje si¢ najpeiniej
przez ,,wybor 0sob”. W przyjazni czy zyczliwosci jest poszukiwanie by-
cia razem z zachowaniem odrgbnosci, ktora ze wzgledu na duchowos¢
cztowieka jest jeszcze mocniej naznaczona indywidualnoscia, niz ma
to miejsce wsrod materialnych bytéw. Przyjazn jest jedno$cia duchowa
wyrazajaca si¢ catg dynamika zewngtrznych gestow, stow, komunikujg-
cych owa jedno$¢ w ciele. W glebokiej relacji przyjacielskiej podmio-
ty mitosci podporzadkowuja si¢ sobie przez gotowos¢ akceptacji woli
drugiego. Wzajemne wspotodczuwanie umacnia §wiadomos¢ jednosci.
W milosci osobowej jest miejsce na wzajemnos¢. W relacjach przy-
jazni nastepuje najpelniejsze zjednoczenie 0sob i przyjecie ich innosci.
Przyjecie nie jest zawlaszczeniem, ale ,,gos$cing”, ktora nie uprzedmio-
tawia drugiego, ale w wolno$ci mu si¢ powierza. Wola oddania siebie
jest mitoscia, ktora pokonuje dystans zaznaczony odrebnos$cia substan-
cjalng bytow. W duchowej wiezi, tj. ze wzgledu na wspolnie przezywa-
ne wartosci, /nny najpetniej staje si¢ ,,swoj”.

Otworzenie si¢ na drugiego, udostgpnienie mu siebie nigdy nie sigga
glebi ludzkiego bytu. Ciekawe sa uwagi Maurice’a Nedoncelle’a, ktory
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okreslat mitos¢ jako wolg wzajemnej promocji®*. Mianowicie zauwa-
zat: cztowiek chce, by drugi byt kochajacym, aby drugi kochat w nas
to, dzieki czemu mogeg i chce go mitowaé, aby przydal mi wartosci,
ale takze, by drugi byl me¢zny i skierowat si¢ ku $wiatu, ku innym?.
W pragnieniu promocji #y jako osoby ma chodzi¢ wiec o wole sprzyja-
nia wzajemnemu rozwojowi osobowemu. Dojrzata sSwiadomo$¢ owocu-
je wspolnota dziatania, i cho¢ ja i ¢y nie znikaja to silniejsze staje si¢ my.
Dwie swiadomo$ci moga stac si¢ dla siebie przezroczyste i synergiczne,
ale nigdy nie stwarzajg jedna drugiej. To jest tylko spotkanie.

Wyjasnienie przezroczystosci ja dla ty, ktore znajdziemy w reali-
stycznej filozofii klasycznej, brzmi troche inaczej. Zofia J. Zdybicka
1 Mieczystaw A. Krapiec zauwazaja, ze w kazdej relacji miedzyludzkiej
jeden cztowiek zawsze pozostanie ,,zewnetrzny” wobec drugiego czto-
wieka?’. Pelne wspotistnienie jest mozliwe tylko miedzy 7y ludzkim a 7y
Boga. Dlatego w wychowaniu ,,do wartosci” istotna jest troska o rozwoj
religijno$ci cztowieka.

Kultura chrze$cijanska

Chrzescijanin ma by¢ tym, ktory jest rozpoznawany po mitosci. Dru-
gi cztowiek to blizni w Bogu, dlatego mitos$¢ ludzka rozszerza si¢ o mi-
1o$¢ nieprzyjaciol, a wiec w sposob najbardziej wymagajacy afirmu-
je Innego. Nie oznacza to, ze afirmacja drugiego jest tatwa. Potrafimy
nienawidzi¢, zazdrosci¢, zabija¢. Tomasz z Akwinu w ésmym artykule
traktatu o mito$ci nadprzyrodzonej (mitosci jako tasce) zauwaza, ze po-
stawy przeciwne mitosci wynikaja z zaburzenia w cztowieku hierarchii
wartosci, gdy pragnienie Boga schodzi na dalszy plan®. Z przykazania
mitosci blizniego nie wynika, ze czlowiek ma wszystkich mitowa¢ tak

% M. Nedoncelle, Wartosé..., dz. cyt., s. 31-95.

2 Zob. tamze.

27 Zob. M.A. Krapiec, Z.J. Zdybicka, Tomistyczna koncepcja swigtosci, [w:] Blogo-
stawiony Maksymilian wsrod nas. W nurcie zagadnien posoborowych, t. 6, red. B. Bej-
ze, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 1972, s. 405-418.

% Sw. Tomasz z Akwinu, De Caritate. O milo$ci nadprzyrodzonej, thim. J. Rusz-
czynski, Wydaw. Swictego Tomasza z Akwinu, Warszawa 1994.



48 MARIA BOUZYK [18]

samo: czas, miejsce 1 okolicznosci sg ,,podpowiedziami”. Niemniej jed-
nak modlitwg mozna ogarnia¢ wszystkich. Tomasz nie upraszcza sytu-
acji trudnych dla cztowieka. Wedtug niego, jesli kto$ okaze wrogowi
mito$¢ przez jaki$ uczynek to jest to akt doskonatej mitosci nadprzyro-
dzonej. Chrze$cijanin swiadczy wtedy najpetniej o mitosci, ktorg Bog
miluje kazdego czlowieka. Tomasz ponadto precyzuje obszar tolerancji
inno$ci: we wrogu powinno si¢ tylko nienawidzi¢ tego, ze on nas niena-
widzi i pragna¢ jego mitosci. Nie mituje si¢ wroga jako wroga, ale wro-
ga, o ile nalezy on do Boga. Chrzedcijanin dzigki nadprzyrodzonemu
wsparciu Boga (lasce mitosci) moze wigc sigga¢ do innej perspektywy
w swoich relacjach z ludzmi. Mituje si¢ drugiego czlowieka ze wzgle-
du na cos bardziej umitowanego, tj. ze wzgledu na Boga. Mitos¢ nad-
przyrodzona, pobudzajac cztowieka do mitowania wroga, udoskonala
naturalng sktonno$¢ do jednos$ci z drugimi osobami. Mozna powiedzie¢
jezykiem realistycznej metafizyki, ze dokonuje si¢ jakby od$wiezenie
tej najbardziej podstawowej jednosci z drugim cztowiekiem. Tomasz
powotujac si¢ na 6sma ksiege Etyki Nikomahejskiej Arystotelesa, w kto-
rej mowa jest o tym, ze czlowiek z natury kocha ludzi, zauwaza, ze wro-
go$¢ musi pochodzi¢ z czego$ ,,dodanego” do natury, a wigc jako ,,do-
dane” nie powinno znosi¢ naturalnej sktonnosci do mitosci. Znowu nie
upraszczajac problemu relacji migdzyludzkich, w artykule dziesigtym
wspomnianego dziela Tomasz czyni znaczaca dla procesu wychowania
uwage: mozna kara¢ z mito$cig. Mozna zywi¢ w sercu mitos¢ i karaé, bo
ma to by¢ napomnienie ze wzgledu na wspdlnote, ktora moze ucierpie¢
przez te osobe¢. Nie mozna pragnac¢ kary dla zemsty, lecz dla objawienia
si¢ Bozej sprawiedliwos$ci i mocy. Te sformutowania mogg by¢ poddane
metafizycznej refleksji ze wzgledu na caty aparat pojeciowy danej teorii
filozoficzne;j.

W wysitkach zapewnienia cztowiekowi kulturowego s$rodowiska,
ktore w najpelniejszy sposob wyzwolitoby wszystkie jego sity tworcze
i zapewnitoby warunki, w ktorych nie czulby si¢ on zagrozony przez
drugiego cztowieka, lezy sens wielu dziatan wychowawczych, admini-
stracyjnych, a przede wszystkim politycznych. Do filozofii nalezy wska-
zywanie zrodet budowania kultury, ktora troszczy si¢ o osobe. Przede



[19] KIEDY INNY JEST SWOJ? 49

wszystkim jest to przypominanie o wartosci osoby. Osoba jest tym naj-
doskonalszym sposobem bytowania. Istnieje w sobie jako duchowym
podmiocie (wytaniajacym duchowe akty). Stad jej wyzszo$¢ w stosun-
ku do wszelkich rzeczy czy nawet wytwordw kulturowych. Sposob
ludzkiego dziatania, przechodzacy przez wydarzenie decyzji, ognisku-
je kulture na moralno$ci. Dlatego szczegolnie we wspolczesnej rzeczy-
wistosci zdominowanej technika potrzeba przypominania o wadze za-
sad moralnych, chronigcych dobro godziwe (osobg). Troska o kulturg
sumienia musi nadgza¢ za przemianami cywilizacyjnymi. Rzeczy za-
pewniajace komfort zycia sg wprawdzie cenne, ale nie zastgpia tego,
co jest nieodiagczne od kazdego ludzkiego bytu. Posiadanie nie zmienia
ludzkiego statusu bytowego. W charakterze moralnym osoby lezy jej
pigkno, ktore dokonuje si¢ przede wszystkim w moralnych wyborach.
Zabieganie o sprawiedliwo$¢ powinno by¢ dopelniane wspodtczuciem
w stosunku do 0s6b znajdujacych si¢ w sytuacji zyciowo trudnej. Mimo,
ze nie zawsze mozliwe jest usunigcie zta, to wspotobecnosé z drugim
cztowiekiem w jego troskach jest potwierdzeniem wyjatkowosci jego
istnienia. W tym akcie mito$ci mitosiernej /nny jest wlasnie obecny jako
»SWOj”.

Pedagogika chrzes$cijanska

Wychowanie chrzescijanskie ma u podstaw okreslone tresci wiary,
ktore wyznaczaja charakterystyczng dla chrzescijanstwa hierarchi¢ war-
tosci. Jakkolwiek chrzescijanstwo niesie silne przestanie ewangeliza-
cyjne, nie jest wymierzone w ludzka wolnos¢. Nie jest bowiem celem
chrze$cijanstwa pozyskiwanie zwolennikow dla wlasnych idei, a jego
misja — ideologiczna indoktrynacja. Chrzescijanstwo jest taska wiary,
a istotne dla siebie wartosci powierza ludzkiej decyzji, nie potrzebuje
tez zadnej ,,pomocy” ze strony nauki, np. socjologii, psychologii, a tym
bardziej filozofii. Utrata religijnego punktu odniesienia, ktorym przez
wiele wiekow byta kultura europejska, powoduje, ze chrzescijanscy pe-
dagodzy majg dzis szczegdlnie utrudnione zadanie. Swego rodzaju ,,re-
ligijny” relatywizm nie utatwia tez zdefiniowania poj¢cia ,,pedagogika
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chrzescijanska” i okreslenia jej miejsca w stosunku do innych pedago-
gicznych nurtéw. Chodzi o to, aby z jednej strony nie sprowadzi¢ jej
na peryferie pedagogiki, a z drugiej, by nie naruszy¢ jej istoty, a wiec,
mie¢ na uwadze azymut wychowania wyznaczony przez wartosci chrze-
scijanskie. Dlatego potrzebg wspotczesnej kultury, ze wzgledu na wila-
sciwg kulturze wielokulturowosé, potrzebne jest podkreslanie silnego
zwiagzku warto$ci chrzescijanskich 1 humanistycznych.

Kazda kultura wytworzyta na poziomie lokalnym i narodowym rézne
formy ludzkiego wspotistnienia. W obliczu aktualnych tendencji uni-
fikacyjnych (o wymiarze globalnym) kazda z nich musi zmierzy¢ sie
z problemem wtasnej tozsamosci i autonomii. W historycznym procesie
zblizania si¢ kultur chrzescijanie sg szczegdlnie wezwani do troski o za-
chowywanie swojej tradycji. Dokonujace si¢ na naszych oczach wie-
loptaszczyznowe przekraczanie barier geograficznych i spotecznych,
wzajemnie przenikanie tradycji i ,,lokalnosci”, mozna odczytywac jako
zaproszenie do tego, aby wiara chrzescijanska wydawala ,,wigksze owo-
ce”. Wiara chrzescijanska jest czytelna w §wiadectwie zycia chrzesci-
jan. Wszystkie sfery zycia religijnego (stuchanie Stowa Bozego, prak-
tyka spotykania Boga w modlitwie i rzeczywisto$ci sakramentow),
zintegrowane w ludzkim podmiocie, staja si¢ jego osobowa kulturg. Sa
wiarg poruszajacg kulture¢ spoteczng w jej praktycznych i teoretycznych
aspektach. Wiara, ktora nie przeobraza si¢ w kulture, nie jest jeszcze we-
wnetrzng wlasnoscig cztowieka. Nie uobecnia si¢ w relacjach miedzy-
ludzkich. Wiara w pelni przezyta wyrazi si¢ natomiast postawa mitosci.
Dlatego w tej mierze, w jakiej mito$¢ blizniego jest praktyka kultury
wiary, chrzescijanstwo szanuje innos¢. Cztowiek uswieca si¢ swoim zy-
ciem, uswieca sie¢ w kulturze, ktora ma swoj fundament w Bogu i wyra-
sta z przezywania §wiata w jego ogromnej réznorodnosci.

Dla wspotczesnych filozofow wypowiedziane z plaszczyzny ,,poza-
-filozoficznej” stowa bt. Jana Pawla II mogg brzmie¢ jak zadanie ba-
dawcze dotyczace przyjecia Innego. Papiez zauwaza: or¢dzie Chrystusa
ukrzyzowanego i zmartwychwstatego stanowi rafe dla powiazania wia-



[21] KIEDY INNY JEST SWOJ? 51

ry i filozofii®. Jest taka ,,norma”, ktora pojawia si¢ na drodze ludzkie-
go myslenia, bo ujawnia znaczenie mitosci, ktorego cztowiek nie znat.
Wytycza granice dla racjonalizacji tajemnicy spotkania Boga z cztowie-
kiem. W tym sensie staje si¢ wlasnie wyzwaniem i zaproszeniem dla ro-
zumu filozofa. Rafg wydaje si¢ by¢ mitos¢, ktora odstania istotg Boga,
jego relacji do ludzi i ktora uswiadamia im fundament ich wzajemnych
relacji. Jesli, ,,kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bog jest mitoscia” (1J 4,
8). Bez osobistej relacji z Bogiem, chrzescijanin nie realizuje swojego
powolania do stuzby: ,, To jest moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie
mitowali, tak jak Ja was umitlowatem” (J 15, 12).

Mitos¢, ktora oznacza rzeczywista ofiarg z siebie w pdjsciu za Je-
zusem (KKK, 459), wyznacza sposob realizowania ostatecznego celu
ludzkiego zycia, ktory jest istotny dla chrzescijanskiego wychowania
(DWCH, 1). Jego zasadg jest przygotowanie do stuzby, jako postawy
mitosci zakorzenionej w Trojjedynym Bogu. Chrzescijanskie wychowa-
nie do shuzby, paradoksalnie, bedzie zarazem wychowaniem do wol-
nosci. W filozoficznym poznaniu, z ktéorego mogtaby czerpaé teoria
wychowania chrze$cijanskiego, cenne bedzie ,,racjonalne zaznaczenie
miejsca”, tzw. mitosci teologicznej w ludzkim mysleniu o rzeczywisto-
$ci: chodzi o relacje cn6t naturalnych i nadprzyrodzonych (wlanych),
rozpatrywanej w zwiazku z problemem godnosci czlowieka, a szcze-
goblnie z kwestig ludzkiej wolnos$ci. Naszym zdaniem taka racjonalizacja
potrzebuje metafizycznego przetamania interpretacyjnych paradygma-
tow postmodernistycznego myslenia.

We wspotczesnej kulturze nasyconej duzym tadunkiem indywiduali-
zmu 1 wrazliwo$cig na wolno$¢ jednostki ludzkiej, umieje¢tnos¢ filozo-
ficznego wyrazenia chrzescijanskiego wymiaru wolnosci-stuzby-mito-
$ci, moze okazac si¢ wazng propozycja dla pedagogiki chrzescijanskie;j.
Przygotowanie ontologiczne i antropologiczne ludzi zajmujacych si¢
teoretycznym i praktycznym zagadnieniem wychowania chrzescijan-
skiego jest potrzebne w nawigzaniu dialogu ze wspotczesnym Swiatem.
Dlatego filozoficzne rozumienie zalezno$ci mitosci i wolnosci z prze-

2 Zob. Encyklika Fides et ratio, 23.
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stania Ewangelii jest pomocne w opracowywaniu strategii wychowaw-
czych, ktore chcg skutecznie przetamaé samotnos$¢ wspodtczesnego czto-
wieka, jego niezdolno$¢ do nawigzywania relacji.

»Albowiem stodkie jest moje jarzmo, a moje brzemie lekkie” (Mt, 11,
30). Ta perykopa mowi o przezywaniu egzystencji z Jezusem, o prze-
chodzeniu przez zycie u Jego boku, ale jednocze$nie wskazuje, ze mi-
0s¢ jest klamra, ktora faczy z Nim czlowieka. Wspot-bycie z Jezusem,
o ktorym mowi Nowy Testament i na rozumieniu ktérego koncentruje
si¢ chrzescijanskie wychowanie jest zasadniczo sprawg refleksji teolo-
gicznej, ale poniewaz filozofia lezy u fundamentu wszystkich nauk ze
wzgledu na formutowanie koncepcji racjonalnosci i poznania nauko-
wego, jej ustalenia dotykaja rowniez teologii*’. Ponadto filozofia, obok
teologii, stanowi dobre teoretyczne oparcie dla formowania postawy
madro$ciowej, co jest nie bez znaczenia dla spdjnosci ludzkiego swiato-
pogladu, ktory tez jest owocem wychowania.

Dla wspotczesnego pedagoga-chrzescijanina, dziatajagcego w zseku-
laryzowanym spoteczenstwie, dostrzezenie tych zaleznosci otwiera dro-
ge do wypracowania metod dialogu z czlowiekiem niewierzacym, po-
szukujacym, a takze metod, ktore pomoga wierzacemu przezywac jego
wiarg w atmosferze harmonii, a nie ,,racjonalnego konfliktu”. To wska-
zuje na wagg¢ zwigzkow pedagogiki z filozofia nie tylko na poziomie an-
tropologii, ale przede wszystkim, jak starali$my si¢ pokaza¢, metafizy-
ki. Gdy chce si¢ mowic o bezkonfliktowosci wiary i rozumu w ludzkim
mysleniu, nie chodzi o wprowadzenie ideologicznej poprawnosci czy
wykluczenie wartosci poszukiwania prawdy. W praktyce zycia konflik-
ty sg nieodlgcznym elementem rozwoju czlowieka. Filozofia odstania
jedynie ostateczne perspektywy bytowe wychowania, w tym wychowa-
nia ludzkiej religijno$ci czy wychowania do szacunku dla innosci reli-
gijnej. Wspotczesna wiedza o cztowieku nie wyczerpuje si¢ na poznaniu
filozoficznym czy teologicznym. Antropologia jest raczej interdyscypli-
narnym badaniem cztowieka. Dzigki szerokiej plaszczyznie badawczej
kwestia wolnosci religijnej moze by¢ wieloaspektowo opracowywana.

30 Zob. S. Kaminski, Jak filozofowaé?, TN KUL, Lublin 1989, s. 13-32.
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Rola filozofii jest nie tylko wlaczenie si¢ w te badania, ale pokazanie
wzajemnych relacji migdzy metodami, celami i aspektami badawczy-
mi poszczegdlnych nauk, bo integrowanie wiedzy o cztowieku wyma-
ga $wiadomosci metodologicznej. Przyrodnicza, humanistyczna, filozo-
ficzna i teologiczna wiedza buduje si¢ na odrgbnosci aspektdw, metod
i celow badawczych. Dla ,,wspotczesnej kultury rzetelnosci poznania”
trudnym okazuje si¢ by¢ temat nauki korzystajacej z tresci Objawie-
nia czy granic poznania, ktére uswiadamia wiara. Dlatego rozumienie
epistemologicznego wymiaru prawdy w perspektywie metafizycznej
jest warte przypomnienia. Nie uchybi¢ ,,najwyzszym i niepodwazal-
nym wymogom porzadku nadprzyrodzonego” znaczy umie¢ poddaé
w refleks;ji filozoficznej antropologiczne podstawy mitosci chrzesécijan-
skiej czy chrzescijanskiej doskonatosci (tj. $wigtosci). ,,Jarzmo”, be-
dace we wspomnianej perykopie (Mt, 11, 30) symbolem dopuszczenia
przez cztowieka Boga do swojego zycia, obrazowo pokazuje istotg zy-
cia chrzescijanskiego i ewangelicznej religijnosci. Jesli 6w symbol roz-
patrzy si¢ w perspektywie ,,oredzia Chrystusa ukrzyzowanego i zmar-
twychwstalego”, ktore — jak rownie symbolicznie wyrazit to Jan Pawet
IT — moze sta¢ si¢ ,,rafg” dla r6znych modeli relacji wiary i filozofii,
to odstonia si¢ trudnosci, ktore stojg przed filozofia, szczeg6lnie, gdy
bedzie chciata podja¢ problem chrzescijanskiego wychowania: chodzi
o0 ograniczenia poznania filozoficznego. Niemniej jednak refleksja nad
relacjg filozofii i teologii, wiary i rozumu jest wazng kwestig dla rozwia-
zan przyjmowanych na poziomie badan pedagogicznych.

Postawa chrzescijanskiej stuzby (mitosci) ze wzgledu na zakorzenienie
w mitosci Boga jest nie tylko celem dla tego chrzesdcijanskiego wycho-
wania, ale i srodkiem, w ktorym widzi ono ludzkie zmierzanie ku celowi
ostatecznemu, a w ktorym pomaga cztowiekowi sam Bog. Dlatego wy-
chowanie chrze$cijanskie mozna opisa¢ jako skierowane do Boga, doko-
nujace si¢ i w Bogu, i przez Boga. Te trzy jego wymiary sa wlasnie ,,rafg”
dla filozofii podejmujacej problem wychowania chrzescijanskiego®.

31 Wazne jest tu odroznienie relacji filozofii i wiary od relacji filozofii i teologii. Ka-

minski zaznacza, ze filozofia nie jest robiona na uzytek teologii. Nie jest jej ancillg ani
sorror. Shuzy raczej wierze niz teologii. Natomiast teologia i filozofia, jak kazde dwie
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Konczac nasze rozwazania przypomnijmy jeszcze stowa Jana Pawta 11
wygloszone w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego do przedsta-
wicieli polskiego $wiata nauki 9 czerwca 1987 roku??. Papiez, nawigzujac
do perykopy z Ksiggi Rodzaju o stworzeniu i postannictwie cztowieka
(Rdz 1, 28; 2, 19-20; 3, 5), widzi w niej podstawy ludzkiej podmioto-
wosci, nazywanej dzi$ ,,prawami czlowieka”. Przekaz biblijny, ktory jak-
kolwiek, jego zdaniem, nie posiada wartosci z punktu widzenia zatozen
i metod wiedzy empirycznej, ma znaczenie symboliczne. Symbol, jak za-
uwaza papiez, zaznacza jedynie zbiezno$¢, spotkanie i przystawanie do
siebie danych elementow. Dlatego tekst biblijny posiada wtasne, swoiste
znaczenie ,,dla samego rozumu dociekajacego prawdy o cztowieku™.

Ze stow papieza mozna wywnioskowaé, ze czlowiekowi wspot-
czesnemu, tak jak dawniej, jest potrzebna podstawowa wiedza o nim
samym 1 jego miejscu w $wiecie. Do tego pragnienia prawdy papiez
odnosi ,,symboliczno$¢” tresci biblijnych, a wigc to, ze mogg one ,,Spo-
tyka¢” rozwazania naukowe, tzn. metodologicznie prowadzone*. Na-
uki empiryczne, szukajac pierwotnych $ladow czlowieka, kieruja sie
jakim$ podstawowym pojeciem cztowieka. ,,Posiadajg elementarng od-
powiedz przynajmniej na pytanie: czym cztowiek rozni si¢ od innych
istot w widzialnym kosmosie™*. Papiez wskazuje na element refleksyj-
nosci ludzkiego poznania i wlasciwego cztowiekowi rozumienia siebie
jako podmiotu wobec przedmiotowosci catego swiata rzeczy. W specy-
fice poznania zaznacza si¢ wyjatkowos¢ cztowieka. Dzieki naturalne-
mu zwrdceniu ,.ku prawdzie”, czlowiek poznawczo transcenduje Swiat,
a dzieki temu, Zze poznaje siebie ,,od wewnatrz” moze stawac si¢ ,,zwig-
zany” prawda. W tym zwigzaniu zawiera si¢, jak zauwaza papiez, swo-
iste ,,zobowigzanie” do uznania prawdy ,,w razie potrzeby takze aktami

nauki, moga z siebie korzysta¢. Zob. tenze, Swiatopoglad, religia, teologia, TN KUL,
Lublin 1998, s. 167.

32 Zob. Jan Pawet I, Spoleczenstwo oczekuje od swoich uniwersytetow ugruntowa-
nia podmiotowosci, Lublin, 9.06.1987, [w:] tenze, Wiara i kultura, RW KUL, Rzym-Lu-
blin 1988, s. 417-426.

3 Zob. tamze, s. 420.

3 Zob. tamze, s. 423.

3 Tamze, s. 421.
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wolnego wyboru, aktami §wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnie-
nie do przekraczania siebie w prawdzie .

Przekaz biblijny o tym, jak czlowiek nadawat nazwy wszystkim rze-
czom potwierdza, zdaniem Jana Pawta II, ludzkie do§wiadczenie pod-
miotowosci 1 niejako zapowiada caty proces poznawczy, ktory stanowi
o dziejach ludzkiej kultury. Papiez dodaje: ,,Nie zawahalbym si¢ powie-
dzie¢, ze pierwsza Ksiega Biblii otwiera perspektywe wszelkiej nauki
i wszystkich nauk. [...] Rowniez caty nowozytny i wspotczesny — gi-
gantyczny rozwoj nauk, jest w tym opisie juz zapowiedziany i zapo-
czatkowany. Zadna tez nowa epoka poznania naukowego nie wykracza
istotowo «poza» to, co w nim zostalo — w sposob obrazowy i elemen-
tarny — zarysowane”’. Papiez rowniez zauwaza, ze im bardziej poste-
puje proces poznawczy, tym glebiej cztowiek uswiadamia sobie swoja
podmiotowos¢. Racja podmiotowosci jednak nie tylko wiaze si¢ z rozu-
mieniem miejsca czlowicka w §wiecie, ale przede wszystkim, miejsca
cztowieka wsrdd ludzi: w spoteczenstwie®. Papiez podkresla: ,,Para-
doksalnie mozna powiedzie¢, ze w miarg postepu wiedzy w $wiecie —
w wymiarach makro 1 mikro — cztowiek coraz bardziej musi na gruncie
postepu cywilizacji scjentystyczno-technicznej broni¢ prawdy o sobie
samym”’. Dlatego zaznacza, ze koniecznym jest przeciwstawianie si¢
dwojakiej pokusie: ,,pokusie uczynienia prawdy o sobie poddang swo-
jej wolnosci oraz pokusie uczynienia siebie poddanym $wiatu rzeczy;
musi si¢ oprze¢ zaréwno pokusie samoubodstwienia, jak 1 pokusie sa-
mourzeczowienia”¥. Przeciwdziatanie urzeczowieniu cztowieka papiez
widzi w biblijnym wezwaniu, aby czyni¢ sobie ziemi¢ poddang. Wska-
zuje, ze nie tylko mozna je odczytywa¢ we wspotczesnym kontekscie
ekologicznej troski, ale takze jako podkreslenie podmiotowosci same-
go czlowieka, o ktorg trzeba dba¢ we wszystkich sferach kultury i za-

3¢ Tamze.

37 Tamze, s. 422.

3 Zob. tamze.
Tamze.

40 Tamze, s. 422-423.
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bezpieczac instytucjonalnie*'. Wskazane przez Jana Pawla II zaleznosci
miedzy rzeczywistag wolnoscig a poznaniem prawdy o sytuacji bytowe;j
cztowieka sg istotnymi wskazoéwkami dla budowania relacji w global-
nym $wiecie wielokulturowych spotecznosci. Papiez przestrzegat szcze-
gblnie ostro przed pongtng iluzja, ze cztowiek pozna prawde o dobru
dopiero wtedy, gdy sam bedzie o niej decydowat*?,

Podsumowanie

Z naszej analizy wylonito si¢ uzasadnienie tezy, ze kazda unifikacja
kulturowa jest czyms$ sztucznym i przeciwnym do sposobu istnienia czto-
wieka. W relacjach osobowych, w spotkaniu cztowieka z czlowiekiem
staje si¢ zawsze przed tajemnicg innosci drugiego. Niemniej jednak pro-
ces przyjmowania drugiego dokonuje si¢. Dla jego trwalosci istotne jest
rozumienie siebie (tozsamos¢ siebie) i mitos¢ siebie (afirmacja tego, kim
si¢ jest). Tylko taka $wiadomos$¢ ,,posiadania” siebie otwiera czlowieka
na nowe bogactwo drugiego cztowieka, na inno$¢ kultur, wyznan czy na-
rodoéw. Mitos¢ siebie jest fundamentem mitosci drugiego czlowieka. Ona
za$ rodzi si¢ na bazie $wiadomosci siebie, a ta potrzebuje spotkania z rze-
czywistoscia nie-ja. Swiadomosé siebie nie jest mozliwa bez poznawania
rzeczywistosci. W relacjach osobowych swoja osobowa warto$¢ odnajdu-
je 1 potwierdza si¢ w drugiej osobie. Poznanie /nnego odstania ja siebie
samego. Ten ,,powrot” przez Innego do siebie samego jest ruchem, w kto-
rym dokonuje si¢ spetnianie cztowieka jako osoby. Dlatego relacje oparte
na bezinteresownym wspotbyciu ja — ty, tzn. relacje zyczliwosci, przyja-
cielskiej mitosci, sg tym fenomenem bycia czlowieka — jego kultury.

Praktyka wychowawcza (czy jakakolwiek praktyka spoteczna) bedzie
przede wszystkim silna dzigki uksztalttowanemu sumieniu wychowawcy
albo bedzie tez dokonywac si¢ po prostu w autowychowawczej dbatosci
czlowieka o wlasne sumienie. Afirmacja osoby (lub jej brak) odciska si¢
na kazdym spotecznym dziataniu, np. w kulturze polityki, edukacji, go-

4 Zob. tamze.
4 Zob. tamze, s. 423.
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spodarki, prawa, rozrywki i pracy itp. Cata ztozonos¢ kultury spotecz-
nej i osobistej jako ,,domu cztowieka” organizuje si¢ wokot odczytanej
prawdy o ludzkiej podmiotowosci. Ona wspotbrzmi z ,,rzeczywistoscia
dokonania” przez kazdego cztowieka aktéw poznania, aktow wyboru czy
aktow tworczoscei. Integralnos$¢ wartosci naktada sie na integralnos¢ ludz-
kiej podmiotowosci. Rozrézniajac sfery kultury — teori¢ i praktyke — ze
wzgledu na ich odrebnos¢ przedmiotowa (prawde i dobro), dokonuje si¢
zabiegu niezbednej refleksji, potrzebnej do powigkszania §wiadomosci
scalania ich w to, co jest wewnetrzng kulturg cztowieka.

Rozréznienie sfer kultury i zwigzanych z nimi warto$ci nie moze by¢
jednak ich atomizacjg. Unaocznia to kazde ludzkie zycie. W nim in-
tegruja si¢ wszystkie wymiary kultury, bo — jak zauwaza si¢ na grun-
cie realistycznej filozofii klasycznej — maja swoja podstawe w struk-
turze bytowej cztowieka. Formacja humanistyczna, ktéra pedagogice
bedzie podpowiadata realistyczna filozofia klasyczna, jest ztozona, ale
ma stuzy¢ wewnetrznej integracji osoby, a takze akceptacji inno$ci /n-
nego. Prawda o charakterze teoretyczno-ogélnym zyje $wiadectwem
zycia cztowieka, dopiero kiedy zostaje odczytana przez niego jako jego
,»wlasna”. Staje si¢ obecna w jego osobowym zyciu, w jego wyborach
dobra. Dlatego rowniez w wymiarze ponadindywidualnym tylko jako
przezyta osobowo zaczyna mowic jezykiem sztuki, religijnosci czy mo-
ralnosci. Tylko jako prawda, nie tyle ,,prywatna”, co ,,wtasna”, ujawnia
sie¢ w szacunku, jaki cztowiek zywi do siebie samego, do wtasnego ciata
i swoich emocji. Niosa ja ludzkie postawy: malzenskie, rodzicielskie,
zawodowe. Kazdy, kto ,,bierze w rece” drugiego cztowieka, odstania mu
siebie — prawde, ktorg zyje. Na gruncie filozofii oczywiscie nie mozna
oczekiwa¢ znalezienia gotowych strategii wychowawczych wskazuja-
cych, jak wychowywac¢ do szacunku wobec innosci drugiego czlowieka,
a jedynie wyrazng sugesti¢, ze do zaktualizowania swojego potencjatu
osoba ludzka potrzebuje innych oséb, ze potrzebuje zobaczy¢ w innosci
drugiego cztowieka rowniez siebie i swoja ,,inno$¢” dla niego. Istnienie
obiektywnego porzadku moralnego oraz ludzkiej zdolnosci do poznania
go pozwala ,,dopomina¢ si¢”’ o uzgodnienie dobra i prawdy w ludzkich
aktach decyzji i w dziataniu. Wymog ten wiagze si¢ z formacja sumienia
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cztowieka oraz ksztattowaniem jego charakteru. Wychowanie moralne
stanowi ramy dla budowania fundamentu spotecznosci wielokulturowe;j.

WHEN THE ALIEN IS ONE OF US?
INTERPERSONAL RELATIONS FORM THE BASIS OF
CULTURAL PLURALISM. SOME COMMENTS FROM

THE POINT OF VIEW OF REALISTIC CLASSICAL
PHILOSOPHY

Abstact: The author of this paper tries to show that interpersonal re-
lations form the basis of cultural pluralism. The views formulated by
the author are primarily based on realistic classical philosophy: theo-
ry of person and culture. These reflections can also be included in the
broad definition of the current Christian personalism. The author points
out that, on the one hand, today’s civilisation brings cultures, societies
and people together and, on the other hand, we are confronted with the
problem of accepting their religious or ethnic otherness. The alien is un-
known to me. In terms of emotions, this situation may give rise to feel-
ings of alienation, hostility and isolation. Meanwhile, in philosophical
reflection, it turns out that the source of confirmation of my identity lies
in recognising the personal identity of the alien, and the understanding
of oneself and affirmation of who I am allows to explore the richness of
the other man and of the otherness of cultures or nations.

Key words: cultural pluralism, Christianity, person, personal values,
man’s dignity, love, metaphysics, personalism.

Maria Bouzyk — doktor, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Kultury i Edukacji
Migdzykulturowej Wydziatu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Wybrane publikacje: Mit — historia
swigta? (artykul, 2005), Prawda mitu a prawda religii we wspolczesnej
kulturze (artykul, 2007), Czy filozofia moze za-szkodzi¢ nauczycielowi? Kilka
uwag o zagubionej tozsamosci czlowieka i filozofii (artykut, 2009). Adres
korespondencyjny: Wydzial Nauk Pedagogicznych UKSW, ul. Wéycickiego
1/3/15, 01-938 Warszawa. E-mail: m.bouzyk@uksw.edu.pl



