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W dzisiejszych czasach, kiedy $§wiat uniformizuje sig, przynajmniej w za-
kresie ekonomii i wymiany handlowej, dyskurs o czlowieku jako podmiocie
i tworcy kultury staje si¢ coraz mniej styszalny. Masowa produkcja i $wiatowa
dystrybucja wytworow kulturowych sprawia, ze tworcy dziet 1 autorzy pozo-
staja w duzej mierze anonimowi. Globalny dostgp do produktéw, takze kultu-
rowych, nie zmniejsza jednak podziatdéw migdzy ludzmi,' przez co w niewiel-
kim stopniu przyczynia si¢ do realizacji zatozen uniwersalizmu. Uniwersalizm
bowiem jest przejsciem od ludzkos$ci rozumianej jako zwykty zbior narodow
do ludzkosci w sensie globalnej wspolnoty. Uniwersalizowa¢ oznacza taczy¢
wszystko, co rozproszone lub rozilgczone, autonomiczne i samowystarczalne.
Celem zas tego procesu jest synteza, stworzenie wsp6lnym wysitkiem nowego,
naprawdg cywilizowanego $wiata.

Uniwersalizacja jest ,,czynnikiem cywilizacyjnym, ktéry umozliwia po-
wstawanie coraz wigkszych grup, o r6znym skltadzie, nawet wrgcz wzajemnie
sobie przeciwstawnych, i zmusza je do zycia razem”?2. Jest normg obiektywna,

! W rzeczywistosci przepasé migdzy bogatymi a biednymi poglebia sig: majatek najbogatszych
358 miliarderéw wynosi tyle, ile facznie dochody 2,3 miliarda najbiedniejszych (45% ludnosci $wiata);
2,3% $wiatowych bogactw, bgdace w posiadaniu 20% najbiedniejszych krajow $wiata trzydziesci lat temu,
spadto dzi§ do 1,4%. Zob. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 85.

2 H. Maurier, Antropologia misyjna. Religie i cywilizacje w zderzeniu z uniwersalizmem. Przy-
czynek do dziejow wspdlczesnych, Warszawa 1997, s. 20.
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bez domieszki etnocentryzmu. Nie jest procesem egalitarnym, przebiegajacym
linearnie. Nie wyklucza dazenia ludzi do wolnosci, btadzenia po omacku,
porazek i zdobyczy. Oznacza dla wszystkich ludzi jednakowa ,,mozliwos¢ po-
my$lnego, bezkonfliktowego dochodzenia do coraz bardziej ztozonych prze-
grupowan na ptaszczyznie demograficznej i cywilizacyjne;j’.

Uniwersalizacja kultury, ktora jest tematem niniejszego artykutu, wcho-
dzi w zakres procesu tworzenia uniwersalnej cywilizacji. Kultura bowiem na-
lezy do podstawowych wytworow czlowieka, a jednoczesnie tworzy jego toz-
samos$¢. Zmiany w relacjach migdzy wspolnotami etnicznymi i narodowymi
wplywaja na ksztatt kultury. Czy globalizacja prowadzaca do pewnej ekono-
micznej homogenizacji §wiata niesie z soba unifikacj¢ i uniformizacjg kultu-
rowa, a w zwigzku z tym realizacj¢ postulatu uniwersalizacji kultury? Pro-
blem ten mozna analizowa¢ na réznych poziomach. Geografowie i politolo-
dzy rozwazaja, na ile generalizacja produkcji kulturowej Zachodu i dyfuzji
jej wytworow prowadzi do unifikacji kulturowej na skalg §wiatowa. Socjolo-
dzy 1 historycy debatuja, czy wartosci 1 praktyki nowoczesno$ci, takie jak
sekularyzacja, demokracja czy indywidualizm, rozprzestrzenia si¢ na wszyst-
kie kraje $wiata. Natomiast antropolodzy kultury badajgq przejawy roszczen
1 sprzeciwu grup etnicznych, politycznych i religijnych oraz ich zmagania
o zachowanie tozsamosci.

Czlonkowie spoteczenstw tradycyjnych do$wiadczali uniwersalnosci, ale
nie wypracowali jej koncepcji. Mogli spedzi¢ zycie nie spotykajac ludzi
o odmiennym §wiatopogladzie 1 w konsekwencji nie musieli si¢ zmierzy¢
z pluralizmem kulturowym. Ludzie cywilizacji nowoczesnej wypracowali kon-
cepcje uniwersalnosci oparta na nadziei lub Igku, ze jaki$ geniusz, mesjasz lub
tyran wymysli, jak zmiesci¢ wszystkich w tym samym garnku, ale tego nie
doswiadczyli. W zamian za to kazda wojna, misja handlowa lub migracja
pociagata za soba coraz silniejszy szok kulturowy. Obecnie, w okresie pono-
woczesnosci, rzeczywista koncepcja uniwersalnosci — zdaniem dekonstrukty-
wistow — znajduje si¢ pod znakiem zapytania. Wcigz w wielu miejscach stosu-
je sig stare strategie zdobyczy, represji 1 nawracania, jednak nie sa one zbyt
skuteczne. Zdaje si¢ wiec, ze wszyscy jesteSmy w trakcie przyzwyczajania sig
do $wiata réznorodnych rzeczywistosci*.

W pierwszym punkcie przedstawiony zostanie proces powstawania kon-
cepcji uniwersalnosci pod wptywem odkry¢ geograficznych i spotkan z repre-
zentantami odmiennych kultur. Nastgpnie bgdzie omoéwiony relatywizm kultu-
rowy wraz z konsekwencjami oraz zostana naszkicowane koncepcje wielokul-

3 Ibidem, s. 22.
4 Zob. W.T. Andersen, Introduction. What'’s Going on Here?, w: The Truth about the Truth. De-
Confusing and Re-Construction the Postmodern World, pod red. W.T. Andersena, New York 1995, s. 6.



UNIWERSALIZACJA KULTURY I JEJ IMPLIKACIJE 25

turowosci jako proby jego przezwycigzenia, po czym zostang ukazane tenden-
cje ponowoczesnosci i ich wplyw na rozumienie kultury. W ostatnim punkcie
analizie zostanie poddany proces hybrydyzacji jako jednej z kreatywnych od-
powiedzi kultury na zagrozenie uniformizacji.

1. ldea uniwersalizacji kultury i zwiazane z nia nadzieje

Cztowiek okresu poprzedzajacego epoke nowozytna nie stawial sobie
pytan dotyczacych uniwersalizacji kultury, poniewaz na co dzien nie stykat sig¢
ze zjawiskiem pluralizmu kulturowego. Zyt zwykle w spoteczenstwach o nie-
wielkich rozmiarach, ktére odznaczaly sig daleko idaca spojnoscia, wyrazajaca
sig w $cisle okre$lonych relacjach pokrewienstwa i hierarchii pokolen, w pra-
wie stuprocentowej samowystarczalnosci gospodarczej oraz w precyzyjnie
zdefiniowanym systemie praktyk symbolicznych. Kontakty miedzy poszcze-
golnymi spolecznoéciami byly ograniczone, dlatego nie znajac obcych, nie
stawiano sobie pytan dotyczacych odmiennosci kulturowej. Czgsto nie aspekty
kulturowe, ale poczucie tozsamo$ci na bazie wigzi spotecznej decydowalo, czy
dang istotg zaliczano do ludzi, czy nie. Nazwa niejednego ludu w rodzimym
jezyku znaczy ,,czlowiek” lub ,,ludzie”, np. Inuit u Eskimoséw czy Pullo/Fulbe
u Fulanow. Zakres wigc czlowieczenstwa ograniczony byt do danej spoteczno-
scii jej kultury.

Tego typu etnocentryzm prowadzil do negacji obcego, a czasem nawet do
odmawiania mu miejsca wsrdd ludzi. Znalazlo to rowniez wyraz w nazwach,
jakimi okreslano spoleczno$ci sgsiadow. Badania etnoniméw wykazuja, ze
niektore przyj¢te powszechnie nazwy, ktére nie wywodza sig z jgzyka auto-
chtonow, ale zostaty zastyszane od ich sgsiadéw i przyjete jako etnonim, maja
odcien pejoratywny i1 odpowiadaja okre§leniu ,,nie-ludzie” lub ,,dzicy”. Na
przykiad, lud Dyé z Togo znany jest bardziej pod nazwa ,,Ngan-gan”, tzn.
dzicy, nadana mu przez sasiadujacych Anufo.

Etnos, grupe etniczna, nie zawsze rozumiano jako spoleczno$é charakte-
ryzujacg si¢ poczuciem wspolnego pochodzenia i kultury oraz wigzig grupowa,
opartg najczesciej na wspolnocie jgzykowej i terytorialnej, wspolnej tradyc;ji
i odrebnej nazwie. Stowo ,,etnos” pochodzi od greckiego ,,ethnos”, ktére u Ho-
mera wolne od konotacji wspolnej kultury, jezyka i historii, odnosi si¢ do
duzej, niezréznicowanej grupy zwierzat lub wojownikéw (,,mrowie” lub
Ltum™). Pézniej, Arystoteles uzywa stowa ,ethnos” na okreslenie zaréwno
greckich, jak i nie-greckich spoleczenstw segmentarnych, jako antonim ,,po-
lis”, greckiego miasta-panstwa. W greckim Nowym Testamencie ,,ethnos”
oznacza ,,poganina”, a przymiotnik ,,ethnikos” — , barbarzynski”, ,,niecywilizo-
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wany”. Stad ,,ethnos” byto czeécig dychotomii my/oni, kojarzone z ,,innymi”,
a takze z nizszym stopniem cywilizacji’.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze ani w starozytnosci, ani w Sredniowie-
czu, wymiar kulturowy nie tworzy!t zasadniczej réznicy w §wiadomosci ludzi.
Nalezy tez pamigtaé, ze nowozytne uzycie greckiego stowa ,,ethnos” na okre-
Slenie grupy etnicznej powstalo w potaczeniu z rozwojem nacjonalizmow
1 nauk etnologicznych i odbiega od swej klasycznej konotacji. Niemniej infor-
macje, jakie mamy o spotecznosciach tradycyjnych moga w pewnym stopniu
naswietli¢ sytuacje, panujaca w czasach zamierzchtych.

Wraz z rozwojem chrzeécijanstwa rozprzestrzenia si¢ typowy dla $rednio-
wiecza uniwersalizm, charakteryzujacy si¢ podporzadkowaniem wszystkiego
Bogu, jedno$cia idealdéw oraz pojmowaniem $wiata w taki sam sposob.
W spoteczenstwie feudalnym wyprodukowane dobra konsumowali prawie
w catosci ich wytworcy, przy czym wioska, a nawet wlasno§¢ ziemska byta
samowystarczalna. Nie utrzymywano kontaktéw na szersza skalg. Europejczyk
1 chrzescijanin zajmowatl nie tylko pozycje uprzywilejowana, ale stanowil
wrgcz model czlowieczenstwa. Ofiarami tej mentalno$ci byli w pierwszym
rzedzie Zydzi. ,Jakkolwiek grzech pierworodny zostal odpuszczony wszystkim
wiernym przez taske chrztu — pisze Izydor z Sewilli — Bog sprawiedliwy
ustanowit réznice migdzy istotami ludzkimi, stwarzajac niewolnikow 1 panow,
aby wolno$¢ czynienia zta byla pomniejszona moca silniejszego™. Znaczaca
probg wilaczenia w zakres cztowieczenstwa wyznawcow innych religii jest
dzieto Mikotaja z Kuzy, ktory postuluje dialog w stuzbie pokoju migdzyreligij-
nego na bazie ukrytej jednosci Boga w wieloéci sposobow manifestacji. Pokoj
ten, zdaniem Kuzanczyka, miatby opierac si¢ na zgodnosci w prawdzie’.

Odkrycie Ameryki wigzato si¢ z konfrontacja z mieszkajacymi tam India-
nami. W zwigzku z tym powstata konieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie o ich relacj¢ do Hiszpanéw, a tym samym o zaliczenie ich lub nie do istot
ludzkich. Debata na ten temat osiagngta swoje apogeum w stawnej polemice
w Valladolid, w roku 1550, w ktérej jako adwersarze wystapili Ginés de
Sepulveda, erudyta i filozof, oraz opat dominikanéw i biskup Chiapas, Barto-
lomé de Las Casas. Odbywajace si¢ w kaplicy klasztoru San Gregorio posie-
dzenie nie bylo czym$ zwyczajnym. Zwykle podobne dysputy prowadzono na
pismie. Jednak Sepulvedzie odméwiono publikacji ksigzki o stuszno$ci wojen
przeciwko Indianom, dlatego dazyl do spotkania przed sadem ztozonym

5 Por. C. Lentz, ‘Tribalism' and Ethnicity In Africa. A review of Four Decades of Anglophone
Research, Cahiers des Sciences Humaines 31/2 (1995), s. 304-305.

¢ Cyt. za: A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczenstwo. Esej o XX wieku, Warszawa 1999, s. 14.

7 Zob. H. Bryle, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Problem réznych religii, Poznan 1998, s. 52.-55;
G. Thils, Problemy teologii religii niechrzescijanskich, Warszawa 1975, s. 51-52.
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z medrcow i teologdw, aby w ten sposob ztozyé odwotanie. Las Casas zgadza
si¢ broni¢ sprawy Indian w tym pojedynku. Po wystuchaniu dtugich wystapien
— wywdd samego Las Casasa trwat pig¢ dni — sgedziowie nie podjeli zadnej
decyzji. Szala jednak przechylila si¢ w strong Las Casasa, poniewaz zakaz
publikacji ksigzki Sepulvedy zostat utrzymany.

Jak przedstawiala si¢ argumentacja obu przeciwnikow? Sepulveda, ktory
mial na swym koncie ttumaczenie Polityki Arystotelesa, postugiwat si¢ argu-
mentacja pochodzaca wiasnie z tego dzieta, w ktorym Arystoteles wprowadzit
rozroznienie migdzy tymi, ktérzy urodzili sig¢ panami, a tymi, ktorzy urodzili
si¢ niewolnikami. Sepulveda uwazatl, ze naturalng cecha spoteczenstwa jest
hierarchiczno$é, ktora rozumiat jako dominacje doskonatosci nad niedoskona-
toscia, sily nad staboscia. Tak jak ciato powinno by¢ podporzadkowane duszy,
materia formie, dzieci rodzicom, kobieta mgzczyznie, tak Indianie Hiszpanom.
»1ak w roztropnosci, jak w bystrosci, oraz tak w mestwie, jak w cztowieczen-
stwie, barbarzyncy ci stoja o tyle nizej od Hiszpanow, o ile nizej stojg dzieci
od rodzicéw, a kobiety od mgzczyzn; pomigdzy nimi i Hiszpanami taka jest
réznica, jak migdzy ludzmi dzikimi i okrutnymi a ludzmi niezwyktej fagodno-
$ci, pomigdzy ludzmi nadzwyczaj niezrbwnowazonymi a istotami zréwnowa-
zonymi 1 umiarkowanymi; 1 o$mielitbym sig¢ powiedzie¢ taka to roznica jak
miedzy matpami a ludzmi®. Tak wigc, zdaniem Sepulvedy, nieludzkie trakto-
wanie Indian jest catkowicie usprawiedliwione, bowiem nie sg oni ludzmi.

Las Casas przeciwstawil Sepllvedzie argumenty o silnie utrwalonych
obyczajach i cywilizowanym Zyciu [ndian. Wykazywal, Ze Indianie odznaczaja
sig¢ rozsadkiem, co przejawia si¢ w zachowaniu jednostek, organizacji wspol-
not, systemie panstwowym itp., a wigc spetniaja wszelkie warunki, aby wie$¢
godne 1 dobre zycie. Las Casas opierat swoja egalitarystyczna koncepcj¢ na
nauce Chrystusa: bedziesz mifowal blizniego, jak siebie samego (Mt 22, 39).
Chrzescijanstwo nie ignoruje nieréwnosci, przy czym zasadnicza roznica ist-
nieje migdzy wierzacymi a niewierzacymi. Kazdy czlowiek moze przyjac¢
chrzest 1 sta¢ sig¢ chrze$cijaninem. Natomiast w przypadku arystotelesowskiej
opozycjt pan/niewolnik réznicy nie da sig przezwycigzy¢, bowiem jest zako-
rzeniona w samej naturze rzeczy. Zdaniem Sepulvedy, natura odznacza sig
zréznicowanym porzadkiem. Natomiast w oczach obroncy Indian, wszystkimi
ludzmi rzadzi jedno prawo, natura za$ jest tym, co jednoczy, a nie tym, co
dzieli.

Napigcie migdzy teza egalitarystyczng a jej przeciwienstwem, ktore
wawnita polemika w Valladolid pozostato zywe, przybierajac wciaz nowe for-
my wraz z upltywem wiekow. Od Kartezjusza rozwija si¢ koncepcja cztowieka

8 Zachowane w rekopisach stowa Sepulvedy. Cyt. za: T. Todorov, Podboj Ameryki. Problem
innego. Warszawa 1996, s. 170.
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jako podmiotu wyrazona w slawnej formule: ,Myséle, wiec jestem”. Jesli
wzig¢ pod uwage trzy podstawowe rzeczywistosci: $wiat, czlowiek i Bog,
mozna nakre$li¢ nastgpujaca ewolucje mysli: po kosmologii $wiata starozytne-
go 1 teologii chrzescijanstwa Sredniowiecznego, centrum zainteresowania
uczonych staje si¢ czlowiek. Nowozytno$¢ rozwija rdéznego typu antropologie,
potegujac refleksje na temat cztowieka i jego natury.

Projekt tamtych czaséw zaktadat wyzwolenie cztowieka. W XVIII w.
o$wieceniowy humanizm przyznaje kazdej istocie ludzkiej umyst zdolny do
rozumowania 1 nadaje wszystkim réwne prawa. Rewolucja francuska upo-
wszechnia prawa czlowieka i narodéw, czynigc z nich dobro powszechne. Im-
manuel Kant méwi o nadejsciu cztowieka dorostego, dojrzatego, ktory postgpuje
rozumnie lub przynajmniej jest w stanie tak postgpowac, bowiem w praktyce
czgsto z rozumu nie korzysta. Kant skrupulatnie rozrézniat kilka rozuméw (ro-
zum czysty, praktyczny, estetyczny). Szczegolnie wazny miatby by¢ rozum prak-
tyczny, ktéry zmusza do traktowania ludzkosci jako celu, nigdy za$ jako srodka.

Niestety, to raczej mys$l Condorceta wzigta gore. Marie Jean Antoine
Nicolas de Caritat, markiz de Condorcet, jest przedstawicielem tych, ktérzy
przepowiadali ,,$wietlana przyszlo§¢” ludzkosci, dzigki wzrastajacemu wply-
wowi1 umystu naukowego 1 technicznego na wszystkie dziedziny istnienia jed-
nostkowego 1 spotecznego, wlacznie ze sfera etyczna. Postgp nauki miat udo-
skonali¢ $wiadomo$¢ moralng. W klasycznym dyskursie XVIll-wiecznej Fran-
cji dominowalo pojgcie cywilizacji jako procesu uniwersalnego. Trzonem cy-
wilizacji jest umyst produkujacy wiedzg, ktéry, wraz z zastosowaniami tech-
nicznymi, jest zdolny kontrolowa¢ naturg. Osiemnastowieczna, doskonale
spojna idea postepu, stata sig w XIX w. zaczynem ewolucjonizmu, a nastgpnie
marksizmu socjologicznego.

2. Od relatywizmu do wielokulturowosci

W wieku XVIII, obok uniwersalnego pojgcia cywilizacji, powstat diame-
tralnie rézny dyskurs o kulturze niemieckiej 1 srodkowoeuropejskiej. Kultura
jest tym, co odroznia jedng spoteczno$¢ od drugiej. Kazda zbiorowos¢ ma
wlasng kulture, ani racjonalng, ani naukowa, ale lingwistyczna, duchows i ar-
tystyczna. Zrodtem jej jest tradycja ludowa, najlepiej chtopska, ktora gwaran-
tuje jej autentycznosc®.

Tego typu koncepcja kultury przeszia do historii dzigki Johannowi Got-
tfriedowi von Herderowi, ktéry nadat jej na dtugo obowiazujaca forme, przede

Y Za prekursora takiego rozumienia kultury uwaza si¢ Samuela von Pufendorfa (1632-1694).
Zob. W. Welsch, Transkulturalitdt. Zur verdnderten Verfasstheit heutiger Kulturen, Zeitschrift fir Kul-
turaustausch 45/1 (1995), s. 391 44,
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wszystkim w ukazujacym sig od 1784 do 1791 r. dziele Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit'’. Zgodnie z ta koncepc)a kultura powinna, po
pierwsze, wycisnaé pigtno na zyciu danego spoleczenstwa, a mianowicie kaz-
de zachowanie 1 kazdy wytwoér powinien sta¢ sig jej unikalnym sktadnikiem.
Po drugie, powinna by¢ charakterystyka danego ludu. Po trzecie, zwigzane
z tym jest ograniczenie, ze konkretna kultura jest 1 pozostaje rézna od kultur
innych spotecznosci. Herder przedstawia kultury jako kule lub autonomiczne
wyspy, ktore powinny odpowiadaé terytorialnemu i1 jezykowemu zasiggowi
danego ludu.

Historia pokazala, ze tego typu rozumienie kultury jest wielce imagina-
cyjne 1 fikcyjne. Obraz kuli i nakaz czysto$ci przygotowuja pole do konfliktow
politycznych i wojen. Nalezy zapytaé, czy pomigdzy warto$ciami przekazywa-
nymi przez réznorodne kultury nie ma takich, ktére maja znaczenie uniwersal-
ne, ktore nie narzucatyby sig¢ wszystkim ludziom z prostej przyczyny, ze sg oni
po prostu ludZmi. Johann Wolfgang von Goethe nie mial co do tego watpliwo-
sci. Pisal: [...] jako cztowiek i obywatel, poeta kocha swoja ojczyzne, ale
ojczyzng jego poetyckiej sity i tworczosci jest Dobro, Szlachetnosé¢ i Pigkno,
nie zwigzane z zadnga specjalng prowincja ani z zadnym specjalnym krajem,
gdyz poeta chwyta je i ksztaltuje tam, gdzie je znajduje”'. Dla Goethego rola
sztuki polegala na przezwycigzaniu zaleznosci od konkretnego miejsca i jgzy-
ka, a wigc od kultury takiej, jak ja pojmowat Herder.

Kiedy przyjmiemy zatozenie, ze istnieja rozne kultury, wtedy powstaje
pytanie, co warta jest kultura danej wspolnoty dla cztonkéw innej wspolnoty.
Czy jest w niej co$ dobrego? Kiedy za$§ zacie$ni si¢ wartos¢ pozytywna tylko
do wtasnej kultury, wpada si¢ w relatywizm. Umiarkowany relatywizm kultu-
rowy glosi, ze kazde zjawisko powinno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
kultury, ktorej jest czg$cig, natomiast relatywizm w swej skrajnej postaci po-
nadto neguje mozliwos¢ formutowania ogélnych praw rozwoju kultury.

Pokolenie Ruth Benedict 1 Margaret Mead rozpowszechnito przekonanie,
iz kultury nie dajq sig¢ hierarchizowa¢, poniewaz warto$ci jednej nie moga
stuzy¢ do oceny drugiej. Jesli jednak przyjmie sig taka teza, dochodzi sig do
bardzo idealistycznej wizji, ze réznia nas tylko wartosci, tzn. co$ niematerial-
nego. Stad bardzo tatwo przej$¢ od oceny wartosci do oceny rzeczywistosci:
migdzy dwiema kulturami istnieje réznica percepcji faktéw, kolorow i $wiata
fizycznego. Tak wiec, od negacji mozliwos$ci oceny jednej kultury przez druga
tatwo przechodzi sig do stwierdzenia, ze sq one wzajemnie niezrozumiale, ze

10 Wydanie polskie pt. Mysli o filozofii dziejow, Warszawa 1962; pierwsze wydanie u T. Gliicks-
berga w Wilnie w 1838 r. pt. Pomysly do filozofii rodzaju ludzkiego; w 2000 r. wydawnictwo ,,Elipsa”
w Warszawie opublikowalo wybér tekstow tego dzieta.

"' Cyt. za: A. Finkielkraut, Porazka myslenia, Warszawa 1992, s. 40.
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wszystko jest rozne w zalezno$ci od kultury: wizja $wiata, emocje itp. Stad
przedstawiciela innej kultury nie mozna tak naprawdg zrozumiec ani sig¢ z nim
komunikowaé.

Takie oczarowanie roznicg ma powazne konsekwencje. W mysl tej zasa-
dy wyrazne staje si¢ zadanie, aby kazdy pozostal tym, kim jest, a to prowadzi
do zobojetnienia 1 odmowy solidarnosci wzgledem przedstawicieli innych,
mniej uprzywilejowanych kultur. Wychwalane przez relatywizm zamknigcie
sig w sobie jest jedna z form rasizmu. Alain Finkielkraut precyzuje, ze zasta-
pienie separacji biologicznej przez kulturowa nie hkwiduje rasizmu. Rasizm
na bazie biologicznej wydaje si¢ nawet mniej wazki niz rasizm oparty na
kulturowym relatywizmie. Pierwszy umieszcza wszystkie ludy ziemi na tej
samej skali warto$ci, drugi glosi niewspotmiernos¢ sposobow bycia. Pierwszy
hierarchizuje sposoby myslenia, drugi kawatkuje jedno$¢ rodzaju ludzkiego.
Pierwszy zamienia kazda roznicg na nizszo$¢, drugi glosi niezmiennos$¢ réznic.
Pierwszy klasyfikuje, drugi dzieli. Pierwszy wyja$nia, ze miataby istnie¢ tylko
jedna cywilizacja, drugi, ze istnieja liczne i nieporownywalne grupy etniczne.
Pierwszy prowadzi do kolonializmu, drugi osiaga szczyt w nazizmie'2.

Przytoczony w wielkim skrocie wywod Finkielkrauta na pierwszy rzut
oka wydaje sie¢ bardzo krzywdzacy dla zwolennikéw relatywizmu kulturowe-
go. Przeciez na fundamencie relatywizmu kulturowego powstaty ruchy naro-
dowowyzwolencze, ktére doprowadzity do upadku kolonializmu. Dzigki prze-
konaniom relatywistycznym zachowaty sig¢ liczne mate kultury skazane na
znikniecie. Niemniej Finkielkraut ma duzo racji, bowiem relatywizm kulturo-
wy w skrajnej postaci do dzi§ podsyca poglady neonazistow i skrajnej prawicy
na Zachodzie. W imi¢ prawa do odmiennosci odmawia sig¢ wszelkich form
solidarnosci z przedstawicielami kultur krajow zyjacych w nedzy.

Uznanie odmienno$ci kulturowej niekoniecznie musi faczy¢ si¢ z negacja
mozliwosci komunikacji. Proba przezwycigzenia relatywizmu kulturowego
jest wielokulturowos$é — catosé¢ doktryn filozoficznych i politycznych, ktore,
w duchu sprawiedliwosci spotecznej 1 tolerancji, domagaja sig¢ oficjalnego
uznania kultur poszczegdlnych grup spotecznych. Debata wokot wielokulturo-
wosci przybrata forme konfrontacji migdzy ,,liberatami” a ,,wspo6lnotowcami”
(,komunotarystami”). Dla pierwszych réznice kulturowe powinny ograniczac
sie do sfery prywatnej, a akcent powinno si¢ klas¢ na uznanie wspdinych
warto$ci regulujacych zycie codzienne. Zadna specyficzna dla danej mniejszo-
$ci reguta nie powinna przestania¢ tych wartosci. Natomiast ,.komunotarysci”
odrzucaja indywidualistyczna koncepcjg liberalng podkreslajac, ze to wlasnie
przynalezno$¢ do kultury gwarantuje tozsamos$¢ jednostki. Wspdlnoty kulturo-

12 70b. ibidem, s. 78.
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we, takie jak rodzina, grupa religijna lub etniczna powinny mie¢ zagwaranto-
wane prawa, a spoteczno$¢ globalna powinna bazowaé na uznaniu roznic i dia-
logu miedzy kulturami.

Jednak najbardziej wptywowi teoretycy wielokulturowosci reprezentujg
pozycjg posrednia. Wielokulturowos¢ jest odpowiedzia na ,,stabosci nowocze-
snosci” i niedomogi liberalizmu, bowiem obok wolno$ci 1 rownosci istnieja
rowniez inne wartosci, np. takie jak autentyczno$¢. Uznanie jej oznacza przy-
znanie rownej warto$ci prawdom wiasciwym kazdej kulturze. Wedhug Charle-
sa Taylora, przedstawiciela stanowiska posredniego, zasada roOwno$ci powinna
ustapi¢ miejsca zasadzie stusznosci (equity), ktéora ma na wzglgdzie specyfike
kazdej sytuacji. Sluszno$¢ zaklada, ze dobro przyznawane jednej kulturze nie
szkodzi drugiej. Jest absolutnie zrozumiate, ze wspiera si¢ kulturg mniejszoscio-
wa W sytuacji zagrozenia. Niemniej zasada stusznos$ci zaktada, ze przyznane jej
przywileje nie szkodzg innym. W tym kontekscie trudno przyzna¢ prawo do
poligamii grupie emigrantow, ktdrzy maja taka tradycje, jesli praktyka ta sprzeci-
wia sie prawom ktorej$ z pici'®. Propozycja Taylora — przez obrong dajacych sig
uznaé za uniwersalne norm 1 warto$ci — stanowi probg rozwigzania opozycji
migdzy abstrakcyjnym uniwersalizmem a etnocentrycznym partykularyzmem.

Nie do utrzymania jest herderowska koncepcja kultury, wedtug ktorej
jednostka otrzymuje w procesie enkulturacji ostateczng tozsamos¢ kulturowa.
Kultura bowiem znajduje si¢ w cigglym procesie zmian. Kazdy system kultu-
rowy nigdy nie jest definitywny ani zamknigty, ale zawsze gotowy do faczenia
tradycji z nowoczesno$cig. Kultura jest produktem tozsamo$ci zbiorowej, kon-
strukcja spoteczna pozostajaca w statej odnowie. Tozsamos$¢ wige poszczegol-
nych jednostek nie zalezy tylko od urodzenia i wychowania, bowiem na grun-
cie relacji politycznych spoteczenstwo moze im przydziela¢ specyficzng tozsa-
mo$¢. Na przyktad, Europejczycy maja tendencjg taczyé wszystkich imigran-
tow z Afryki Zachodniej w jedna tozsamo$¢ afrykanska, a przeciez kazdy
z nich ma swoja tozsamo$¢ kulturowa: wolof, bambara, ewe, joruba i migdzy
soba nie widza wielkiego zwiazku. Stad Jean-Pierre Warnier wprowadza pojg-
cie identyfikacji, ktore uzupetnialoby pojgcie tozsamosci'’. W spoteczenstwie
wielokulturowym jednostka moze byé rdznie identyfikowana na podstawie
elementow jezyka, kultury i religii w zalezno$ci od kontekstu. Nie oznacza to,
ze zmienia ona tozsamo$¢, ktoéra jest na niej wyryta w sposob niezmazalny
— np. nauka jezyka w dziecinstwie doprowadza do wyrobienia pewnych nawy-
kow fonacyjnych, co moze by¢ przeszkoda nie do pokonania przy uczeniu sig
drugiego jezyka. Kultura nadaje tozsamos$c, spoteczenstwo — identyfikacjg, ale

'3 pPor. N. Journet, Le multiculturalisme, Sciences Humaines 107 (2000), s. 42-43. Zob.
C. Taylor, Multiculturalisme. Examining the Politics of Recognition, Princeton 1994.
14 7ob. 1.-P. Warnier, La mondialisation de la culture, Paris 1999, s. 9-10.
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jednostka nie jest catkowicie zdeterminowana przez spoleczenstwo i przyjgta
kulturg. Kazdy, jako istota wolna i rozumna, postepuje na swoj sposéb, wedtug
swoich pogladéw 1 mozliwosci. Stad celem harmonijnego Zycia w spoteczen-
stwie wielokulturowym byloby §wiadome rozwijanie wielokulturowych osobo-
wosci's.

3. Ponowoczesny kalejdoskop kulturowy

Szybko postepujacy proces globalizacji wydaje si¢ w sposob nieuniknio-
ny prowadzi¢ do zrealizowania pragnienia powszechnego czlowieczenstwa.
Jak optymistycznie stwierdza Alain Finkielkraut, ,ludzie nareszcie osiagaja
stan pelnego czlowieczenstwa, poniewaz zyskuja wymiar uniwersalny”'¢. Jako
elementy konstytutywne §wiatowej cywilizacji autor wymienia zasade demo-
kracji politycznej, pierwszenstwo intereséw spoteczenstwa obywatelskiego,
wolno$¢ ekonomiczng, prawa cztowieka oraz technikg informacji. To wiasnie
dzigki tej ostatniej, nastapita radykalna zmiana podejscia do rzeczywistosci,
bowiem ,,za sprawg blyskawicznych obrazéw przekazywanych w realnym cza-
sie, wszystko dzieje sig teraz, za$ zaimek tutaj niemalze nic nam juz nie
mowi”'7.

Przestrzen przestata odgrywac istotna rolg, znikaja granice, a przez to
zacieraja sig¢ stosunki sasiedztwa. Czlowiek przestal czu¢ si¢ autochtonem na
wyznaczonym terytorium, ale coraz silniejsza ma $wiadomo$¢ mieszkanca
Ziemi. ,,0Odrzuca to, co z gory przesadzato o jego przynalezno$ci, co thumi-
to w zarodku marzenia o autonomii i nakazywalo zy¢ zyciem przodkow, a co
— z pewnoS$cig przewrotnie — nazywa si¢ tozsamo$cig. Cztowiek chce sam
decydowac o tym, kim jest: powszechna faczno$¢ i wymiana informacji doko-
nuja cudownego liftingu oblicza ludzkos$ci, usuwajac zen wyryte gtgboko bruz-
dy granic, mozna juz nie liczy¢ si¢ z nakazem dziedzictwa i samemu wybieraé
sobie przodkéw™'3. Tradycja, bedaca podstawg tozsamosci kulturowej, przesta-
je odgrywac istotna role. Cztowiek bowiem uwaza sig za spadkobiercg wszyst-
kich ludzkich tradycji, do ktérych, dzigki rozwojowi technik informacji, ma
coraz lepszy dostep.

Czy jednak spychajac wszelkie, rodzace przemoc zio na odrgbnos¢ et-
niczna i narodowa mozna odrzuci¢ partykularna tozsamos$¢ kulturowa? Czy nie
ryzykuje sie¢ pewnego stanu zawieszenia, ktérego figura bylby globtroter,

15 Zob. 1.). Pawlik, Personlichkeitsbildung in Begegnung mit Kulturen, Verbum SVD 37/3
(1996), s. 349-362.

16 A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczenistwo, s. 114.

17 Ibidem.

18 Jbidem, s. 115.
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wieczny turysta, niezdolny do dzielenia si¢ z innymi ludzmi, a wigc nieznajacy
wartoéci braterstwa 1 solidarnoséci? Cho¢ wywody Finkielkrauta wydaja sig
brzmie¢ optymistycznie, ,,Zagubione cztowieczenstwo” przenika zaduma nad
XX w. Obywatel planety ryzykuje utrate cielesnosci, przechodzac w stan wir-
tualnej anielskosci. Pozornie uniwersalne cztowieczenstwo przestaje by¢ czto-
wieczenstwem.

Zygmunt Bauman przestrzega przed faczeniem pojgcia uniwersalizacji
z globalizacja. Uniwersalizacja zaktada ideg ustanowienia na skale $wiatowa
okreslonego tadu, obowiazujacego caly gatunek ludzki. Jednoczesnie wyraza
nadziej¢ postgpu i przemian na lepsze. ,,Kategorig uniwersalizacji ukuto na
wzbierajacej fali nowoczesnosci i jej ambicji intelektuainych. Cata rodzina
poje¢ jednym glosem deklarowata wole zmiany §wiata i uczynienia go lep-
szym niz byl, a takze rozszerzenia przemian i ulepszen na skalg $wiatowa oraz
objgcie nimi calego gatunku ludzkiego™'®. Pojecie globalizacji odnosi sig bar-
dziej do nieprzewidzialnych skutkéw, a nie do uniwersalnych przedsigwzigé
1 inicjatyw, do ,,sit dziatajagcych w pustce, na mglistej, grzaskiej, nie dajacej sig
oswoi¢ ani przeby¢ »ziemi niczyjej«, rozciagajacej si¢ poza zasiggiem mozli-
wosci konkretnego planowania i dziatania kogokolwiek”%.

Filozof ponowoczesnosci, Jean-Frangois Lyotard?', podkres$la fragmenta-
ryzacje dyskursu aktualnej epoki. Jego diagnoza o rozktadzie catosci, nieobca
juz na poczatku XX w. w zwiazku z pracami Wernera Karla Heisenberga
1 Alberta Einsteina, postuluje rozktad wielkich o§wieceniowych metanarracji:
emancypacji cztowieka, teleologii ducha oraz hermeneutyki sensu??. Cztowiek
utracit ideg jednosci, a takze potrzebg jej posiadania, przezwycigzyt perspekty-
we catosci. Calo$¢ bowiem jest tworem wtérnym, narzuconym na wielo$é,
kosztem elementow bgdacych w mniejszosci, dlatego nalezy oceniaé pozytyw-
nie réznorodno$¢ elementéw bez odniesienia do catoéci. Wynikajaca z tego
fragmentaryzacja §wiata jawi si¢ jako szansa, a nie jako mankament. Typowe
dla nowoczesnosci hasto wyrazajace ideeg postgpu: ,,W jednosci sita!™ stracito

19 Z. Bauman, Globalizacja, s. 72.

20 Ibidem, s. 72-73.

21 Wiodaca praca J.-F. Lyotarda jest La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979.

22 M. Buchowski i M. Kempny grupuja kategorie podlegajace krytyce przez my$l ponowoczesno-
$ci w nastgpujacy sposob: ,,Obiekcje wobec dotychczasowej tradycji my$lowej dotycza miedzy innymi:
(a) pojmowania wiedzy jako wiernej reprezentacji obiektywnie, niejako ‘na zewnatrz’ i niezaleinie od
nas, istniejacego $wiata; (b) kategorii autonomicznego, racjonalnego podmiotu poznania, ktéry jest
w stanie postrzega¢ 6w obiektywnie istniejacy §wiat w oderwaniu od wszelkich uwiktan spotecznych
i kulturowych; (c) przestawiania [prawdopodobnie ma by¢: ‘przeciwstawiania’, przyp. J.Pawlik] rzadzo-
nej racjonalnymi, transcendentnymi zasadami logiki retoryce jako formie przekonywania, w ktorej zasa-
dy logiki nie graja pierwszorzgdnej roli lub moga byé w zupeinosci ignorowane; (d) przekonania
o uniwersalno$ci rozumu poznajacego obiektywnie istniejacy $wiat”. Zob. Czy istnieje antropologia

postmodernistyczna?, w: Amerykanska antropologia postmodernistyczna, pod red. M. Buchowskiego,
Warszawa 1999, s. 11.



34 O. JACEK JAN PAWLIK

na wiarygodnosci, bowiem jak pokazuje historia, odwrotna strong poszukiwa-
nia catos$ci jest zawsze przymus i terror.

Nie sposob zreferowaé pogladéw wszystkich przedstawicieli postmoder-
nizmu®*. Trzeba jednak wspomnie¢ przynajmniej jeszcze dwa nazwiska: Ja-
cques Derrida i Gilles Deleuze. Derridg wigze si¢ powszechnie z ideg dekon-
strukcji, ktéra nie jest ani metoda, ani hermeneutyka, ani strukturalizmem.
Dekonstrukcja odwotuje sig¢ do tekstu, ktorym jest nie tylko ksigzka, ale tez
instytucja, sytuacja polityczna czy rytual. Kazdy tekst jest podwojny. Pierwszy
z nich odnosi si¢ do sensu, rozumu i prawdy, drugi za§ mimo elementow
znaczacych nie jest dostepny dla interpretacji racjonalnej. ,,Prawda, zdaniem
Derridy, nigdy nie jest w stanie by¢ w pelni obecna jako skonczona catosc,
prawda zawsze pojawia si¢ w rozproszeniu. [...] Jest to wzorcowy przyktad
myslenia Derridy, sytuujacego si¢ nie ‘przeciw’, lecz ‘obok’, nie w opozyciji,
lecz w roznicy”?. Dekonstrukcja jednak nie jest irracjonalna, ale jest oznaka
zmiany racjonalnego porzadku, w ktorym zyjemy.

Roznica stanowi réwniez wybrany przedmiot refleksji Gillesa Deleu-
ze’a®. Autor przeciwstawia si¢ platonskiej idei tozsamosci, dla ktorej roznica
pojawi¢ sig¢ moze jedynie w formie negacji. W myS$leniu ponowoczesnym
réznica 1 powtdrzenie zajmuja miejsce tozsamosci i negacji. Czlowiek stykajac
si¢ w zyciu ze zwyklymi powtdérzeniami dostrzega przy tym powstawanie ma-
tych réznic, wariantéw i modyfikacji. Réznica jest wigc mozliwa dzigki po-
wtorzeniu. ,,Powtarzanie roznicy, jesli wolno zastosowac ten skrét myslowy,
znosi réznicg migdzy oryginalem a kopia, przez co samo pojgcie kopii, utra-
ciwszy odniesienie, przestaje mie¢ sens, a wzajemne odniesienia wielosci kopii
przybieraja charakter stosunku réznego do réznego, uwarunkowanego réznica
samg w sobie; wyzwolony od odniesien $wiat kopii jest §wiatem pozoru, zysku-
Jacym przyzwolenie, niemniej — z braku odniesienia do oryginalu — pozorno$é
traci na znaczeniu i kopie nabieraja rysu jedynej realnosci (simulacra)”.

Juz skrotowa charakterystyka mys$li ponowoczesnosci wskazuje na kon-
sekwencje, jakie ma ona dla rozumienia kultury i jej mozliwej uniwersalizac)i.
Podkresla sig¢ efemerycznos$é, mozaikowo$¢, fragmentaryczno$é 1 zmiennosé
form kulturowych. Przy skrajnie postmodernistycznym podej$ciu niemozliwe
jest dotarcie do sedna kultury, bowiem wszystko jest tylko interpretacja. Na
miejsce odkrywania praw rzadzacych rzeczywisto$cia weszto ttumaczenie tek-
stow. Zaciera si¢ rdznica migdzy prawdziwym a falszywym, migdzy $wiatem

23 Zasygnalizowaé nalezy zwigzle, przejrzyste i calosciowe studium K. Wilkoszewskiej, Waria-
¢je na postmodernizm, Krakow 2000.

24 Ibidem, s. 54,

25 Zob. G. Deleuze, Réznica i powtorzenie, Warszawa 1997.

26 K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, s. 62.
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rzeczywistoscl a Swiatem wyobrazni. Nie mozna przyjaé istnienia prawdy,
bowiem prawda, podobnie jak rzeczywistos¢, jest wytworem umystu. Wszyst-
ko, co mamy do powiedzenia o $wiecie zewngtrznym jest produktem kreatyw-
nej interakcji migdzy umystem ludzkim a kosmosem. Jgzyk jest gteboko zaan-
gazowany w spoteczng konstrukcje rzeczywistosci?’.

Kultura jest w ciagtym ruchu, dlatego nie ma mozliwos$ci odniesienia do
statych, fundamentalnych wartosci. Tradycja jest wciaz na nowo stwarzana, co
wyklucza jej trwalo$¢. Podkreslenie wielo$ci 1 wykluczenie wrecz mozliwosci
jednoéci stawia pod znakiem zapytania ideg integralno$ci natury ludzkiej
t praw czlowieka, a stad przyjecie podstawowych wartosci, obowigzujacych
wszystkich ludzi. W konsekwencji zanika wszelka idea braterstwa i solidarno-
ici, ustgpujac miejsca bezdusznej tolerancji.

4. Kreatywno$¢ kulturowa kontra uniformizacja

Globalizacja, przez $wiatowa dyfuzje dobr kulturowych, méd i stylow
zycia, stwarza dogodne warunki do pewnej uniformizacji kulturowej. Zauwaza
sig jednak, ze kultury lokalne nie pozostaja bierne, nie poddaja si¢ dominacji
Lpotentatow kulturowych”, ale odznaczajg sie¢ wyjatkowa kreatywnos$cig pro-
wadzaca do powstawania nowych, dostosowanych do zmieniajacej si¢ sytuacji
form. Procesy mieszania si¢ kultur probuje sig ujmowac pod takimi pojgciami,
jak: metyzacja®®, ,kreolizacja” czy hybrydyzacja. Warto skomentowaé kazde
znich. Pochodzaca z XIX w. idea metyzacji wyrazata mieszanie sig krwi
z punktu widzenia rasowego. W dzisiejszych czasach oznacza wolne miesza-
nie sig gatunkow i stylow w §wiecie mody, literatury, muzyki, sztuki, spektaklu
- kultury w ogdélnosci. Jednak idea metyzacji kryje w sobie zalozenie istnienia
kultur czystych, jak kiedy$ zaktadano istnienie czystych ras. Zreszta, nie da sig
podzieli¢ kultury na czyste i mieszane. Wszystkie kultury mieszajg si¢ 1 prze-
ksztatcaja, ze nie mozna wskazaé na taki moment w historii, kiedy istnialy one
w sposob bardziej autentyczny niz dzisiaj.

Innym uzywanym terminem jest , kreolizacja”?. Jest to konwersacja mig-
dzy kulturami pozwalajaca na uformowanie zycia zgodnie z pewnymi syste-
mami znaczen. Najczegsciej ma ona miejsce migdzy nierOwnymi partnerami,
stanowiac kreatywna reinterpretacje kultury dominujacej w kulturze podpo-

27 por. W.T. Andersen, The Truth about the Truth, s. 8.

28 Zob. H. Bhabha, The Location of Culture, London 1994; S. Gruzinski, La pensée métisse,
Paris 1999; J.-L. Amselle, Logiques métisses. Anthropologie de l'identité en Afrique et ailleurs, Paris
1999.

29 W znaczeniu mieszania si¢ kultur termin ten zostat wprowadzony przez U. Hannerza. Zob. The
World of Creolisation, Africa 54/4 (1987), s. 546-559.
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rzadkowanej lub peryferyjnej*. Pojecie to moze si¢ rowniez odnosi¢ do proce-
soOw spotecznych, w ktorych rzeczy, znaczenia oraz formy kulturowe kraza
1 mieszaja sig w danej przestrzeni, w konkretnym okresie historycznym. To
drugie znaczenie wiaze si¢ z teoriami globalizacji. Masowe migracje, silne
diaspory 1 mieszanie si¢ grup etnicznych nie stojg juz w centrum zainteresowa-
nia, poniewaz znaczenie przekazywane jest przez handel, konsumpcje, turysty-
ke, propagandg polityczng i srodki masowego przekazu.

Eduardo Archetti*' bada proces ,kreolizacji” na przyktadzie gry w polo
1 w pitkg nozng w Argentynie. Ukazuje, w jaki sposob te dwie formy kulturo-
we, powstate w Wielkiej Brytanii i uprawiane w Argentynie od lat 80. XIX w.,
gtownie przez Brytyjczykow, zostaty zaakceptowane jako narodowe dyscypli-
ny sportowe, ktére na poczatku XX w. staly si¢ na arenie migdzynarodowe;j
symbolem argentynskiej tozsamo$ci narodowe;j. Proces popularyzacji i przy-
swajania obu dyscyplin przebiegal jednak w zréznicowany sposéb. Gra w po-
lo pozostata domeng graczy pochodzenia angielskiego z wyzszych sfer, nato-
miast pitka nozna przyciagneta przedstawicieli robotnikéw. Przyktad ten po-
zwala Archettiemu na analizg praktyk tworzenia tozsamo$ci oraz ich trans-
formacji.

Trzecim terminem uzywanym do analizy zjawiska transformacji kulturo-
wej jest ,,hybrydyzacja”. Termin ten jest czgsto uzywany zamiennie z ,kreoli-
zacjy” 1, jak stwierdza Jonathan Friedman, ,,pojgcia globalizacji, hybrydyzacji
1 kreolizacji sa pojgciami uwarunkowanymi spofecznie, stad ich uzycie klasyfi-
kacyjne moéwi bardzo wiele o tych, ktérzy klasyfikuja, a duzo mniej o tych,
ktorzy zostali sklasyfikowani”.3? Podobnie jak ,kreolizacja”, hybrydyzacja jest
procesem mieszania si¢ kultur. Mowiac o hybrydyzacji, autorzy odwotuja sig
do prac Michaita Bachtina, ktory rozréznia hybrydyczno$¢ organiczng od in-
tencjonalnej. Hybrydycznos¢ organiczna jest jednym z najwazniejszych sposo-
bow ewolucji jgzykow. Diachronicznie jgzyki zmieniajq si¢ przez nie§wiado-
me mieszanie si¢ réznych jezykow. Mieszanina ta nigdy nie ucieka sig do
swiadomych kontrastow i opozycji, a jednak takie nieSwiadome hybrydy oka-
zaty sig¢ bardzo produktywne: brzemienne potencjatem nowych swiatopogla-
dow. Hybrydyczno$¢ intencjonalna to przede wszystkim $wiadome spotkanie
w ramach wypowiedzi migdzy dwoma réznymi jezykami, ktérych dzieli epoka,
zroznicowanie spoteczne lub inne faktory. Powiesciopisarska hybryda nie jest

30 7ob. K. Hastrup, Othellos Dance. Cultural Creativiy and Human Agency, w: Locating Cultu-
ral Creativity, pod red. J. Liepa, London 2001, s. 34.

31 Zob. m.in.: E.P. Archetti, Nationalism, Football, and Polo. Tradition and Creolization in the
Making of Modern Argentina, w: Locating Cultural Creativity, pod red. J. Liepa, s. 93-105.

32 J. Friedman, Simplifying Complexity. Assimilating the Global in a Small Paradise, w: Siting
Culture. The Shifting Anthropological Object, pod red. K.F. Olwiga i K. Hastrupa, London 1997, s. 269.
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tylko zindywidualizowang mieszaning dwoch socjolingwistycznych §wiadomo-
$ci, ale zderzeniem, zawartych w tych formach, ré6znych §wiatopogladow??.

W wypadku procesow kulturowych pojgcie hybrydyzacji organicznej po-
zwala ustali¢, w jaki sposéb wymiana, przyswojenie, nasladownictwo 1 mie-
szanie ksztattuja kulturg i jezyk na przestrzeni dziejow na calym $wiecie.
,Hybrydyczno$¢ organiczna stwarza podstawe historyczna, na ktorej opieraja
si¢ hybrydy estetyczne, aby szokowac, zmieniaé, prowokowaé, ozywiaé lub
niszczy¢ przez rozmys$lne, zamierzone fuzje odmiennych spotecznie jezykow
i obrazé6w™4. Hybrydy intencjonalne stwarzajg ironiczna podwoéjng $wiado-
mo$é. Hybrydyzacja intencjonalna na poziomie teorii antropologicznej odnosi
si¢ do fuzji lub transgresji kulturowo skonstruowanych kategorii w rytuale
1 micie oraz do relacji migdzykulturowych na plaszczyznie estetyki.

Interesujgcym przyktadem jest proces hybrydyzacji kultu wudu i antropo-
zofii, jaki ma miejsce na terenach pogranicza migdzy Dominikang a Haiti.
Zarbéwno chilopi, jak 1 zwolennicy Steinera przyjmuja, ze swiat duchowy wpty-
wa na procesy empiryczne. Pierwsi uwazaja, ze istoty duchowe przybieraja
formeg cielesng. Drudzy, ze element duchowy musi mie¢ zawsze fizycznego
no$nika. Wielu chlopéw pogranicza interesuje si¢ steinerowska metoda wkra-
czania w $§wiat duchowy, cho¢ antropozofia neguje mozliwos¢ dotarcia do
$wiata duchowego przez nawiedzenie. Kiedy za$ podczas spotkan organizowa-
nych przez antropozofoéw porusza sig¢ temat postaci demonicznych, chiopi ta-
two tacza Arymana ze swigtym Eliaszem (San Elias), a $wietego Eliasza uwa-
zaja za katolicki odpowiednik Barona del Cementerio (Pana Cmentarza), du-
cha wudu. Zaréwno Baron del Cementerio, jak 1 Aryman to zte duchy, zwigzane
z chciwoscia 1 $miercia, dlatego czesto przywoluje sie je w kontekscie dewasta-
cji Srodowiska naturalnego. Chlopi fatwo lacza biodynamiczne przygotowanie
gleby pod uprawg z protegujaca magig ogrodow. W wyniku tego preparaty
biodynamiczne, rozpowszechniane przez antropozoféw, a jednoczes$nie mocno
krytykowane przez agronomow, weszly do §wiata chlopow bez zaktocen.

Kreatywno$¢ kulturowa jest procesem otwartym, w stalym ruchu, ktory
— jak to pokazato doswiadczenie kolonizacji — nie daje sie okietzna¢ nawet
w formie dominacji politycznej. Wytwory globalnej kultury nie stanowia wiec

3 Por. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Austin 1981; tenze, Problemy literatury i estetyki,
Warszawa 1982, s. 202 n. Zob. P. Werbner, The Limits of Cultural Hybridity. On Ritual Monsters,
Poetic, Licence, and Contested Postcolonial Purifications, Journal of Royal Anthropological Institute
N.S. 7/1 (2001), s. 135 n.

34 Debating Cultural Hybridity. Multi-Cultural Identities and the Politics of Anti-Racism, pod
red. P. Werbnera i T. Modooda, London 1997 (cyt. za: Beyond Rationalism. Rethinking Magic, Witch-
craft and Sorcery, pod red. B. Kapferera, New York 2003, s. 63).

35 Zob. M. Brendbekken, Beyond Vodou and Anthroposophy in the Dominican-Haitian Border-
lands, w: Beyond Rationalism, pod red. B, Kapferera, s. 31-74.
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niebezpieczenstwa uniformizacji, ale moga sta¢ si¢ bodzcem do tworzenia
nowych form kulturowych. Z pewnoscia nie chodzi tu tylko o efekty metyza-
cji, ,.kreolizacji” czy hybrydyzacji.

Zakonczenie

Czy mozliwa jest obiektywna uniwersalizacja kultury pojmowana jako
proces tworczy, ktora nie {aczylaby si¢ z dazeniem do dominacji? Juz samo
pytanie o mozliwoé¢ zaklada pewien sceptycyzm wynikajacy z niezdolnosci
cztowieka do wyzwolenia si¢ z sadow zabarwionych partykularyzmem kultu-
rowym. Historia mysli spotecznej wskazuje na przeciwstawne tendencje, ktore
albo odrzucajg odmiennos¢, albo ja gloryfikuja. Pierwsza z nich, uniwersali-
styczna, w imig postepu i na zasadach ewolucjonistycznych, hierarchizuje kul-
tury na skali wartosci, druga, relatywistyczna, podkresla specyfike kazde;j
z nich, czasem nawet do tego stopnia, ze odrzuca mozliwo$¢ komunikacji
miedzykulturowej. Obie te tendencje maja swoje dobre strony: braterstwo,
prawa czlowieka, poszanowanie odmiennosci, uratowanie od zaniku wielu
kultur, ale tez moga prowadzi¢ do rdéznego rodzaju rasizmow. Wspolczesna
mys$! ponowoczesno$ci wyraza impas na gruncie uniwersalizacji, przyznajac
uczestnikom gry kulturowej catkowita swobode w ukladaniu kart, tym razem
nie wedlug wartosci figur ani wedtug kolorow, ale wedtug ,,widzimisig”, od-
chodzac od ustalonych regul.

Pytanie o uniwersalizacjg kultury jest jednoczesénie pytaniem o czlowieka
jako tworcy kultury. Czlowiek bowiem ksztaltuje swa osobowo$¢ w procesie
enkulturacji, przyjmujac jako swoje wzory okreslonej kultury. Czlowiek jest
motorem zmian kulturowych, gwarantem jej dynamicznego rozwoju. Wartosé
wytworow kulturowych zalezy w duzej mierze od energii, inteligencji i polotu
ich wykonawcow. Uniwersalizacja kultury dokonuje si¢ przez spotkania mig-
dzy ludZmi reprezentujacymi roézne kultury. Spotkania tego typu zakladaja
przyjgcie 1 podkreslenie wartosci dotyczacych wszystkich ludzi, ale tez empa-
tyczny stosunek do przedstawicieli innych $wiatopogladow i tradycji kulturo-
wych. Przyniosa one oczekiwane rezultaty tylko wtedy, kiedy uczestnicy cha-
rakteryzowac sig¢ begda otwartoscig, pokora i duchem dialogu. Otwarto$¢ jest
warunkiem umozliwiajacym spotkanie. Pokora jest konieczna, aby uzna¢ swo-
je ograniczenia wynikajace z etnocentryzmu. Duch dialogu daje nadziejg na
skutecznoé¢ spotkania. Proces uniwersalizacji rozpoczyna si¢ wigc od budo-
wania odpowiednich postaw osobowosciowych.

Uniwersalizacja kultury pozostawaé bgdzie w sferze projektu, podobnie
Jak idea zjednoczenia ludzko$ci. Trwajacy od zarania dziejow proces prowa-
dzacy do uniwersalizacji moze korzysta¢ z doskonatych w dzisiejszych cza-
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sach $rodkow komunikacyjnych 1 medialnych. Jednak sama mozliwo$¢ nie-
ograniczonego przeptywu informacji i $wiatowej dystrybucji wytworow kultu-
ry nie zagwarantuje rozwoju uniwersalizacji. U podstaw tego procesu znajduje
sig¢ cztowiek wkomponowany w okreslone Srodowisko zycia, poddany struktu-
rom dominacji i whadzy, dziedziczacy dumg, radosci 1 niepokoje swoich przod-
kow. Pytanie wigc o mozliwo$¢ uniwersalizacji jest pytaniem o czlowieka,
o jego warunki zycia, o dostgp do opieki zdrowotnej 1 edukacji, w sumie
o godno$¢ jego zycia.

UNIVERSALISIERUNG DER KULTUR
UND IHRE IMPLIKATIONEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Phidnomen der Globalisierung, die eine Uniformitét fordert, wirft die Frage nach der
Moglichkeit einer Universalisierung der Kultur auf. Der vorliegende Artikel stellt die Entwicklung
der Problematik der Universalisierung in den vergangenen Jahrhunderten dar. Wenngleich die
Menschen seit den Anfangen eine gewisse Universalitit immer wieder neu erfahren haben, setzte
jedoch der Prozess der geordneten Reflexion dariiber erst mit den groBen Entdeckungen an und
erreichte in der Zeit der Aufklarung seinen Hohepunkt. Gleichzeitig wurde die Idee des kulturellen
Relativismus geboren, die allen Bemithungen um eine echte Universalisierung diametral entgegen
steht. Heutige Doktrinen der Multikultur miissen ebenfalls als der echten Universalitit entgegenste-
hend betrachtet werden. Die postmoderne Mentalitit, die die Unterschiede betont und die Moglich-
keit der Wahrheitserkenntnis leugnet, schiebt das Projekt der Universalitit der Kultur in den
Hintergrund. Statt dessen wird die Bedeutung einer kulturellen Kreativitit in Gestalt von Pastiche
und Hybriditat hervorgehoben. Die Universalisierung der Kultur wird nur dann gelingen, wenn die
menschliche Person im Zentrum bleibt. Daher ist die Haltung des Dialogs die fundamentale Vorbe-
dingung dieses Projektes.



