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CO DZIEJE SIE Z DZIECMI PO SMIERCI?
Teologiczne znaczenie traktatu
O dzieciach przedwczesnie zmartych Grzegorza z Nyssy
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Dzietko sw. Grzegorza z Nyssy O dzieciach przedwczesnie zmartych’ jest
jedynym zachowanym starozytnym tekstem w calo$ci poswigconym zagadnie-
niu losu dzieci po $mierci. Zanim jednak przyblize poglady Grzegorza, przed-
stawig¢ pokrétce, co na interesujacy nas temat mowili filozofowie oraz inni
Ojcowie Kosciota, zwlaszcza wezesniejsi od Grzegorza.

1. Historia problemu

Problem, ktory Grzegorz podejmuje w traktacie O dzieciach przedwcze-
Snie zmartych, nie jest nowy. Sam wspomina, ze juz Platon poczynil o nim
wzmiankg, cho¢ Grzegorz zmienil nieco sens Platonskiej wypowiedzi. Filozof
mowi, ze ,,nie warto pamigtac” o tym, co dzieje si¢ z umartymi niedtugo po
urodzeniu, co Grzegorz interpretuje nastgpujaco: ,,Nawet madry Platon nauczat
przez usta czltowieka przywrdéconego do zycia, ze nie nalezy omawiaé tego

! Ukazalo sie ono niedawno, w moim przekladzie, w tomiku: Bog a zfo. Pisma Bazylego Wielkie-
go. Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, pod red. J. Naumowicza, Krakéw 2004, s. 64-91. Odtad
skrot: O dzieciach.

2 Platon, O panstwie 615 C.
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zagadnienia, jako ze w oczywisty sposob przekracza mozliwosci ludzkiego
umystu™. Rowniez Proklos, komentujac stowa Platona, zmienit ich znaczenie.
Twierdzit mianowicie, ze zmarle niemowlgta ,,nie otrzymuja ani kary, ani wy-
raznej nagrody™.

Na gruncie chrzeécijanskim pierwszy tekst na interesujacy temat znajdu-
jemy juz w pochodzacej z lat 132-135 Apokalipsie Piotra. Bardzo mozliwe, ze
Grzegorz czytat ten utwor, a by¢ moze przynajmniej fragmenty, ktore cytowat
Klemens Aleksandryjski w Eclogae propheticae, dlatego warto przyjrzec¢ sig
tym wypowiedziom. Najpierw Apokalipsa ukazuje obraz dzieci, karzacych
swoje matki za to, ze je zabily jeszcze przed narodzeniem: ,,Obok tego miejsca
ujrzatem inne ciasne miejsce, do ktorego splywaty odchody 1 smrod ukaranych
i tworzyty tam jakby jezioro. Siedzialy w nim kobiety zanurzone w odchodach
az po szyje, a naprzeciw nich dzieci poronione siedziaty 1 ptakaty, a z oczu ich
wychodzily plomienie i uderzaty w oczy kobiet; to byly kobiety, ktore zrodzity
bez §lubu i dokonaty poronienia™. Autor nie moéwi wyraznie czy dzieci te sa
szcze$liwe, czy nie. Wyjasnienie znajdziemy w nastgpnym fragmencie. Spoty-
kamy tu niezwykly obraz wzrastania dusz dzieci po $mierci: ,,Pismo mowi, ze
dzieci porzucone zostang oddane aniotowi opiekunczemu [Tameluchos], ktory
je wychowuje, i wzrastaja. [ beda tam — mowi Pismo — jako wierni stuletni.
Znowu Piotr méwi w Apokalipsie: «Dzieci poronione sg przeznaczone do
lepszego losu: sa oddawane aniotowi opiekunczemu [Tameluchos], aby staé
sig uczestnikami wiedzy, osiagng lepszy los, znoszac to, co zniostyby w ciele.
Inni osiagna jedynie zbawienie, jak ci, ktérzy byli pokrzywdzeni 1 ktérych sig
zaluje, a otrzymayjg jako dar zycie bez cierpienia» .

Takze Metody z Olimpu pisze o sadzie, jaki odbywaja zabite dzieci nad
swoimi rodzicami. Nie wspomina o jakimkolwiek po§miertnym rozwoju,
mowi natomiast wyraznie o ich zbawieniu: ,,Dowiadujemy sig ponadto z Pism
natchnionych przez Boga, ze dzieci, cho¢by nawet pochodzily z cudzotostwa,
oddawane sz pod opieke aniotom strézom (Mt 18, 10). Gdyby rodzily sig
wbrew woli Boga 1 wbrew prawu ustanowionemu przez owa blogostawiong
boska nature, jakze moglyby by¢ oddawane w opieke aniotom i pielggnowane
przez nie w tagodnym spokoju? Nie moglyby tez oskarza¢ wlasnych rodzicow,
powotujac ich $miato przed trybunat Chrystusa i méwiac: «Ty, Panie, nie
odmowilte$ nam wspolnego §wiatta, a oni wydali nas na Smieré przez to, ze

3 O dzieciach, 7, s. 66.
4 Procli Diadochi in Platonis Rem Publicam commentarii, wyd. W. Kroli, t. 1, Leipzig 1899,
s. 175.
5 ApPt 26; Klemens Aleksandryjski, Eclogae propheticae 41, ttum. M. Starowieyski, w: Apokry-
fv Nowego Testamentu. Listy i apokalipsy chrzescijaniskie, pod red. M. Starowieyskiego, Krakow 2001,
s. 234. :
¢ Ibidem, 48.
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pogwalcili Twoje przykazania». Powiedziano bowiem: «Dzieci zrodzone z nie-
prawego foza sa §wiadkami przewrotnych rodzico6w na sadzie»””.

Z kolei Atenagoras rozwaza los dzieci przy okazji pytania, czy wszyscy
ludzie zmartwychwstaja po to, by by¢ sadzonymi i uznaje, ze dzieci nie podle-
gaja sadowi: ,,Wszyscy ludzie zmartwychwstaja, lecz nie wszyscy podlegaja
sadowi: gdyby wszak jedynie sprawiedliwos$¢ dopeiniana podczas sadu byta
powodem zmartwychwstania, to przeciez nie powinni by zmartwychwstaé ci,
ktoérzy nie popetnili Zadnego grzechu ani nie dokonali zadnego dobrego uczyn-
ku — mianowicie bardzo mate dzieci™®. Wczesniej wyjasnia, ze kwestig¢ zmar-
twychwstania trzeba rozwaza¢ przede wszystkim w perspektywie zamystu
Stworcy, po wtére, badajac ludzka naturg, a dopiero w trzeciej kolejnosci
w kategoriach odptaty i sadu’. Podobne podejécie znajdziemy w dziele Grze-
gorza'®.

Z autor6w wspotczesnych Grzegorzowi trzeba wymieni¢ zaginiong prace
Dydyma Slepego, o ktorej tak pisal Hieronim: ,,Stad si¢ wywodzi i to twoje
zaklete pytanie: dlaczego umieraja niemowleta, skoro otrzymaly ciala powstate
z grzechow. Istnieje ksigzka Dydyma adresowana do ciebie, w ktérej on na
twoje pytanie odpowiada, ze niewiele zgrzeszyly i wystarczy, aby ledwo za-
znaly wigzienia ciata”!'. Nie wiadomo, czy Grzegorz znat to dzieto, czy moze
przeciwnie — jego wilasne bylo wczesniejsze i Rufin, znajac je, skierowat
swoje pytanie do Dydyma. W kazdym razie, jak zwraca uwage J. Daniélou'?
istnienie tej ksiazki dobitnie §wiadczy o tym, Ze zagadnienie losu zmartych
niemowlat byto w IV w. zywo dyskutowane.

Warto wspomnie¢ o wyjatkowo jasnym i jednoznacznym stanowisku Au-
gustyna w tej kwestii. Nie ma on cienia watpliwosci, ze dzieci zmarte bez
chrztu nie beda zbawione: ,,Ja za$ mowie, ze dziecko narodzone tam, gdzie nie
mogt mu pomoée chrzest Chrystusowy, poniewaz wczesniej przyszta Smier¢,
dlatego bylo takim, tzn. dlatego zmarto bez kapieli odrodzenia, ze innym by¢
nie mogto. [Pelagiusz] uwolnilby je i otworzytby mu wbrew Stowu Panskiemu

7 Metody z Olimpu, Uczta, 6, tham. S. Kalinkowski, w: Pierwsze greckie pisma o dziewictwie,
1997, Zrodia monastyczne 16, Tyniec — Krakow, s. 145.

8 O zmartwychwstaniu umartych, 14, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 101.

9 Por. ibidem.

19 Podobna jest rowniez metoda rozwazan obu autoréw. Oto zalozenia metodologiczne Atenago-
rasa: ,,Dowad nauk prawdy albo jakichkolwiek spraw bedacych przedmiotem dociekan, dowad, ktory
nadaje niezbitg wiarygodno$¢ naszym wypowiedziom, nie wywodzi si¢ z jakich§ spraw zewngtrznych
ani z obecnych czy dawnych ludzkich mnieman: ma on swoj poczatek we wspolnych wszystkim ludziom
i naturalnych pojeciach albo w logicznych wnioskach wynikajacych z podstawowych zatozen”, ibidem,
s. 100.

' Sw. Hieronim, Apologia przeciw Rufinowi, 111, 28, ttum. S. Ryznar, PSP 51,s. 127.

12 por. J. Daniélou, Le traité ,,Sur les enfants morts prématurément” de Grégoire de Nysse,
Vigiliae Christianae 20 (1966), s. 170.
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Krélestwo Niebios. Lecz nie uwolnil go Apostol, ktdry mowi: Przez jednego
cztowieka grzech wszedt na swiat, a przez grzech Smieré i tak przeszta na
wszystkich ludzi, poniewaz w nim wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5, 12). Stusznie
przeto z powodu wyroku potgpienia, ktory dotknal caly $wiat, nie zostato
wpuszczone do Krdlestwa Niebios, chociaz chrze$cijaninem nie tylko nie bylo,
lecz nawet by¢ nie mogto”'?. Choc¢ jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze Augustyn
probowal odrozni¢ los zmartych dzieci od losu grzesznikow: ,.dzieci zmarte
bez chrztu, a obciazone tylko grzechem pierworodnym i wolne od osobistych
upadkow, poniosa najlzejsza ze wszystkich kar”, zarazem ,nie o$miela sig
twierdzi¢, zeby nico$¢ byta dla nich lepsza niz miejsce najlzejszej kary”'.
Niewatpliwie glowna przyczyna tak nieprzejednanego stanowiska Augustyna
byta obrona nauki o grzechu pierworodnym. Na Wschodzie nie znajdziemy tak
ostrych stwierdzen.

Najblizszy przyjaciel rodziny Grzegorza, Grzegorz z Nazjanzu, takze pre-
zentuje stanowisko charakterystyczne dla teologii wschodniej, ktore widzieli-
$my juz u Atenagorasa, cho¢ nie rozwaza podjgtego w tej pracy zagadnienia
tak wnikliwie. W mowie o chrzcie Grzegorz po$wigca zmartym dzieciom jedy-
nie kilka linijek: ,,Inni [ci, ktérzy nie sa w stanie przyja¢ chrztu moze z powo-
du dziecinnego wieku albo dla jakiego$ zupetnie mimowolnego i nieoczekiwa-
nego wypadku, ktéory mimo ich chgci nie pozwala im osiagnaé daru faski] nie
doznaja chwaly (wiecznej) ani nie poniosa kary od sprawiedliwego sgdziego,
bo chociaz nie przyjeli chrztu, jednak nie z wlasnej winy 1 raczej poniesli
szkodg, niz do niej sig¢ przyczynili. Nie kazdy bowiem, kto nie zasluzyl na
karg, tym samym jest godny zaszczytu, podobnie jak nie kazdy, kto nie jest
godny zaszczytu, zastuguje tym samym na kar¢™'. Nie odpowiada jednak, jaki
los czeka takich ludzi po $mierci.

2. Wypowiedzi Grzegorza z Nyssy

Sam Grzegorz z Nyssy kilkakrotnie, jeszcze przed napisaniem De infanti-
bus, wzmiankowat temat zmarlych dzieci. Rozwaza los dusz ludzi zmartych
bez chrztu w dzietku O chrzcie: ,,Co do duszy nieo$wieconej, ktéra nie stata
sig pigkniejsza dzieki tasce powtéornych narodzin, nie wiem czy przyjmujg ja
aniotowie po jej rozstaniu z cialem. Co uczynia z ta, ktora nie ma pieczgci ani
zadnego znaku przynaleznosci? Mozliwe, Ze zostanie uniesiona w powietrze,
btadzac i nie bedac szukana przez nikogo, poniewaz do nikogo nie nalezy.

' Sw. Augustyn, De natura et gratia, 9; PL 44, 251C.

14 §w. Augustyn, Przeciw Julianowi, 5,11,44, tum. W. Eborowicz, PSP 19, s. 125.

15 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 40, 23, w: Mowy wybrane, thum. zb., Warszawa 1967,
s. 448.
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Pragnie odpoczynku, ale go nie znajduje: na prézno ptacze i zali sig”'¢. Zdaje
si¢ zatem, ze odmawia zbawienia ludziom nieochrzczonym.

Warto jeszcze przytoczy¢ jego wypowiedz na nasz temat, jaka znajduje
si¢ w jednym z tajemniczych jego tekstow, ktorych przedmiotem jest apokata-
staza. W Dialogu o duszy i zmartwychwstaniu nie widzi roznicy miedzy losem
ztych, dobrych i tych, ktoérzy nie mieli okazji do uczynienia zadnego czynu:
~Poniewaz Bog chce przez zmartwychwstanie przywies¢ nature ludzka do
pierwotnego stanu, na nic nie przyda si¢ mowic i sadzi¢, ze wszechmoc Boza
moze w osiagnigciu celu natrafi¢ na takie, jak przytoczone przeszkody. Jego
celem jest jedno: aby ludzka natura w wszystkich ludziach przez to znalazia
swoje udoskonalenia, ze jedni juz w tym Zyciu oczyszczg sig¢ z grzechu, drudzy
za$ po nim w odpowiednim przeciagu czasu w ogniu, jeszcze inni nie poznali
réznicy migdzy dobrem a ztem, a wszyscy otrzymali Jego dobra™'’. Poprzesta-
je jednak na stwierdzeniu o zbawieniu przedwcze$nie zmartych, ktérzy zostang
wlaczeni w apokatastazg. Nie wyjasnia jednak, w jaki sposob osiggna szcze-
Scie: czy beda wzrasta¢ po $mierci, czy od razu zostang przyjeci do grona
zbawionych. Temu zagadnieniu po$wigcit osobne dzietko — wiasnie O dzie-
ciach przedwczesnie zmarlych.

3. Traktat O dzieciach przedwczesnie zmarlych

Traktat ten powstal p6zno. J. Daniélou przypisuje go trzeciemu, ostatnie-
mu etapowi zycia Grzegorza, po roku 385'8, P4zna datacje potwierdza sam
tekst, w ktérym autor poréwnuje si¢ do konia, odsunigtego od wyscigow
z powodu starosci 1 okresla swoja mowg jako ,,podstarzala”. Temat zmartych
dzieci pojawit sig¢ juz we wczesniejszym Dialogu o duszy i zmartwychwstaniu
z 381, ale, jak widzieliSmy, zostat tam jedynie wzmiankowany. Stusznie moz-
na przypuszczac, ze Grzegorz rozwinal go w nastepnym pi$mie. J. Daniélou
zwraca takze uwagg na paralele z powstalg rowniez w latach 385-386 Wielkq
mowgq katechetyczng"®.

Dzieto Grzegorza jest niezwykle dojrzate nie tylko dzigki temu, ze po-
wstalo w poéznym okresie zycia. Wida¢, ze problem zmartych dzieci zostat
przezen gruntownie przemyslany, ale tez wiasnie dlatego nie znajdziemy tu
prostego rozwiazania. Zreszta nie to byto celem Grzegorza. Zamierzal raczej
wydoby¢ na jaw wszelkie mozliwe trudnosci 1 stawi¢ im czoto, nie tudzac sie

16 PG 46, 424B-C.

17 Sw. Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng o duszy i zmartwychwstaniu, ttum. W. Kania,
w: WAbor pism, PSP 14, Warszawa 1974, s. 83.

'8 Por. J. Daniélou, Chronologie des oeuvres de Grégoire de Nysse, Studia Patristica VII, v. |

(TU 92), Berlin 1966, s. 167.
19 Por. J. Daniélou, Le traité, s.181n.



100 Maria PrRzZYSZYCHOWSKA

jednak, ze bedzie w stanie je rozwikla¢. Podejmuje sig¢ tego trudu, poniewaz
jest przekonany, ze cho¢by co$ byto najbardziej niezrozumiate, na pewno nie
dzieje si¢ wbrew Bogu. Twierdzi bowiem: ,Je$li bowiem nic na swiecie nie
dzieje sig¢ bez Bozej pomocy 1 wszystko ma swoje zréodto w Jego woli, a cokol-
wiek Bog czyni jest madre 1 opatrzno$ciowe, to niewatpliwie 1 w tym jest jaka$
racjonalna przyczyna, ktoéra nosi znamiona réwnocze$nie Bozej madrosci
i przewidujacej troskliwoséci”?. Jest to pierwszy i1 najwazniejszy punkt, bedacy
punktem wyjscia dalszych rozwazan Grzegorza.

Zbawienie bez zastug byloby niesprawiedliwe

Fundamentem rozwazan Grzegorza — odnosi sig to juz bezposrednio do
naszego zagadnienia — jest przekonanie, ze dzieci umierajgce bez zastug, nie
moga by¢ zbawione, bo to godziloby w Boza sprawiedliwo$é. Jak i dla nas
wspolczesnie, tak i dla ludzi szesna$cie wiekow temu pierwsza nasuwajaca sig
odpowiedzia na pytanie o zbawienie dzieci byto przypuszczenie, ze te, ktore
nie popelnity zadnego grzechu, sg niejako automatycznie zbawione. Grzegorz
utrzymuje, ze takie twierdzenie jest sprzeczne nie tylko ze stowami Ewangelii,
ale i ze zdrowym rozsadkiem, bo ,,jesli kto$§ przyjmie bez zastanowienia taki
sposdb rozumowania i zalozy, ze ten, ktory przedwczesnie umart bedzie wsrod
zbawionych, to okaze sig, ze nie mie¢ udzialu w zyciu jest rzeczg szcze§liwsza
niz zy¢”?'. Jakiz mialoby wigc sens podejmowanie jakiegokolwiek wysitku
w celu osiagnigcia cnoty, gdyby byli tacy, ktérzy osiagaja zbawienie automa-
tycznie? W takim wypadku rzeczywiscie o wiele lepiej byloby umrze¢ we
wczesnym dziecifistwie, niz niepotrzebnie si¢ trudzic.

W obliczu tak trudnego zagadnienia, Grzegorz postanawia rozpoczaé
swoje rozwazania od przedstawienia podstawowych zatozen antropologicz-
nych. Uznaje bowiem, ze nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o kres ludzkiego
zZycia, jesli nie bgdzie sig¢ miato przed oczyma zaré6wno jego poczatku, jak i celu.

Celem Zycia czlowieka jest oglgdanie Boga

Nauka o stworzeniu wszystkiego przez Boga oraz o stworzeniu czlowieka
na obraz Bozy wydala mu si¢ tak oczywista, ze nawet nie uwazat za stosowne
polemizowa¢ z odmiennymi pogladami. Szczegdélowo rozpatruje dopiero cel,
w jakim powstata taka duchowo-cielesna forma zycia. Czlowiek ma w jaki$
sposob taczy¢ w sobie rzeczywistos¢ widzialng i niewidzialna, by¢ niejako
przedstawicielem natury rozumnej posrod bytow zmystowych?2. Cate stworze-
nie ma dzigki temu zjednoczy¢ sig¢ we wspolnym uwielbieniu Boga: ,,Celem

2 O dzieciach 11, s. 68.
2V O dzieciach 16, s. 69n.
2 Por. O dzieciach 23, s. 72.
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tego, co istnieje jest, aby w calym stworzeniu za posrednictwem rozumne;j
natury, byta uwielbiona przewyzszajaca wszystko potega, aby byty niebianskie
1 ziemskie polaczyly si¢ w tym samym dziataniu (mam tu na mysli ogladanie
Boga), zmierzajacym do jednego celu”®. Stwierdzenie, ze celem istnienia
czlowieka jest ogladanie Boga moze wydaé si¢ banalne, ale Grzegorz konse-
kwentnie czyni zen prawdziwy fundament antropologii. Rozumie bowiem
ludzka naturg nie tyle jako ukierunkowana ku Bogu, co niejako zawierajaca
w sobie taskg. Czlowiek zostal stworzony w taki sposéb, ze taska stanowi
element jego natury. Grzegorz uzyje do opisu tego stanu specyficznych dla
siebie wyrazen. Powie mianowicie, ze ,,ogladanie Boga nie jest niczym innym,
jak stosownym i odpowiednim dla natury rozumnej zyciem’?.

Dochodzi nawet do wniosku, ze nie mozna nazwaé zbawienia w sensie
$cistym odptata za cnotliwe Zycie, bo jest ono dla czlowieka czym$ natural-
nym, tak jak dla tego, ktéry ma zdrowe oczy — naturalne jest widzenie: ,,Skoro
owo zycie dostgpne jest rodzajowi ludzkiemu w nadziei, nie mozna powie-
dzie¢, ze uczestnictwo w Zyciu jest w sensie Scistym zaptata dla dobrych,
a jego przeciwienstwo kara. Mozna to zagadnienie odnies¢ do przyktadu doty-
czacego oczu. Nie moéwimy mianowicie, ze dla tego, kto ma dobry wzrok,
oczy sg nagroda ani Ze obserwowanie rzeczywistosci jest dlan zaszczytnym
darem, podobnie jak nie twierdzimy, ze dla chorego niemoznos$¢ widzenia jest
swego rodzaju potgpieniem czy karg. Jak nastgpstwem wrodzonej zdolno$ci
widzenia jest to, ze kto$ widzi, a nie widzi ten, kto z powodu choroby utracit te
naturalna zdolno$¢, w ten sam sposob zycie szczg§liwe jest czym$ odpowied-
nim dla majacych zdrowe wladze duszy, ci za$, u ktoérych choroba zwigzana
z niewiedza, niczym bielmo, stanowi przeszkode do uczestnictwa w prawdzi-
wym $wietle, konsekwentnie nie uczestnicza w Tym, ktory, jak stwierdzamy,
jest zyciem dla wszystkich jednoczacych sig z Nim”?.

Ktore rozwiqzanie jest prawdziwe: niesprawiedliwe czy nienaturalne?

Jak jednak pogodzi¢ powyzszy wywdd z przedstawionym pogladem, ze
zbawienie bez zastug byloby niesprawiedliwe? Mamy tu przed soba dwa moz-
liwe rozwigzania problemu: jedno — zbawienie bez zastug — jest niesprawiedli-
we, a drugie — pozbawienie mozliwo$ci ogladania Boga — sprzeczne z natura.
Czy istnieje jakie$S wyjScie z tej patowej sytuacji? Mozna by oczywiscie,
przedstawiwszy taka alternatywe, pozostawic¢ zagadnienie otwartym, ale Grze-
gorz poszukuje wyjasnienia dalej. Powraca do podjgtego wczesniej problemu
natury czlowieka. Ponownie przywotuje przyklad dwoéch ludzi, ktérych do-

3 O dzieciach 25, s. 72n.
24 Ibidem.
25 O dzieciach 31n, s. 74n.
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tkngta choroba oczu, a z ktérych jeden poddat sig leczeniu i wyzdrowiat, drugi
natomiast pozostal chory, bo nie chcial sie leczyé. Mozna by powiedzieé, ze
pierwszy dzigki wysitkowi lekarzy i swojemu powrocit do naturalnego zdro-
wia, drugi przez wlasne lenistwo tkwi nadal w stanie sprzecznym ze swoja
natura. Jest wigc tak, ze shusznie kazdy otrzymat, co mu si¢ nalezy. Stan zatem,
w jakim si¢ znajduja, jest jaka$ odplata, ale — jak powie Grzegorz — ,nie
w sensie $cistym”?. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy chcemy zaklasyfikowaé
do ktérej$ z grup zmarie dzieci, bo ,,nowonarodzone dziecko, ktére nie zna zla,
ktéoremu zadna choroba oczu duszy nie przeszkadza uczestniczyé w Swietle,
zyje w zgodzie z naturg i nie potrzebuje oczyszczenia, by by¢ zdrowe, ponie-
waz na poczatku [zycia] nie ma w duszy zadnej choroby?. Powracamy tym
samym do wczesniejsze) alternatywy: niestusznym byloby zarowno uznanie
zmartych dzieci za niegodne, jak i za godne zbawienia.

Tu nastgpuje kluczowy moment traktatu. Nie jest tatwo go wychwycic,
bo przy pobieznej lekturze wydaje sig, ze autor przedstawia tylko liczne hipo-
tezy, szuka drog, ale ich nie znajduje. Przeczytajmy jednak uwaznie punkty od
37 do 46. Tam wlasnie ukryl si¢ Grzegorzowy geniusz.

Istnieje trzecia mozliwosé!

Ot6z klucz znajduje si¢ na wyciagnigcie reki! Na czym bowiem polega
szczeScie wieczne? Na ogladaniu Boga. Zaréwno poznanie, jak i ogladanie
Boga oznaczaja dla Grzegorza obcowanie z Nim, posiadanie Go w sobie®.
Szerzej wyjasnia to w Homiliach do blogostawienstw: W Pismie bowiem
zobaczy¢ oznacza zazwyczaj mieé, np. Obys oglqdat dobra Jeruzalem ozna-
cza: obys znalazl; i podobnie w stowach: Niech bedzie usuniety bezbozny, aby
nie widzial chwaly Pana prorok przez «widzie¢» rozumie «mie¢ udziat». Ten,
ktory zobaczyt Boga, posiada dzigki temu wszelkie dobra: niekonczace sig
zycie, wieczna niezniszczalnos$¢, ustawiczng radosc, prawdziwe $wiatto, stodki
duchowy glos, niedostgpna chwatle, nieprzerwane uniesienie. (...) Pan nie
twierdzi, ze szczeScie polega na dowiedzeniu sig¢ czego$ o Bogu, ale na posia-
daniu Boga w sobie. Blogostawieni bowiem czystego serca, poniewaz oni
Boga oglada¢ beda. Nie wydaje mi sig, by obiecywal ogladanie Boga twarza
w twarz temu, kto oczyécit oczy duszy, ale wzniosta nauka podsuwa nam to,
co w innym miejscu Pan wypowiada wprost, stwierdzajac, ze krolestwo
Boze jest w nas”®. Bog jest zawsze ten sam, ale my, ktoérzy go w sobie

26 Por. O dzieciach 34, s. 75n.

21 O dzieciach 36, s. 76.

28 por, E. Baert, Le théme de la vision de Dieu chez s. Justin, Clément d'Alexandrie et s. Greé-
goire de Nysse, Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 12 (1965), s. 484, W. Voliker,
Gregorio di Nissa, filosofo e mistico, traduzione C. Tommasi, Milano 1993, s. 193n.

29 Sw. Grzegorz z Nyssy, Orationes VIII de beatitudinibus, hom. VI, GNO 7, 2, s. 138. 142.
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mamy, jesteSmy nadzwyczaj réznorodni. W tym wiasnie tkwi sedno Grzego-
rzowego rozwiazania.

Przypatrzmy si¢ bowiem — powie nam Grzegorz — jak bardzo juz tu na
ziemi rdznia sig¢ przyjemnosci dorostego i dziecka: dorostego cieszy mita poga-
wedka, interesy, walka o wladzg, pomaganie ubogim, obcowanie z zona,
dziecko natomiast z zadnej z tych radosci nie jest w stanie korzysta¢ — nie
dlatego, ze kto§ mu zabrania, ale Ze jest za male, by moéc ich do$wiadczyc.
Niemowlg cieszy si¢ bowiem mlekiem, kotysaniem, noszeniem na rgkach.
Inne rzeczy go zwyczajnie nie interesuja*’. Podobnie dzieje sig¢ w zyciu ducho-
wym, co zauwazyl juz autor listu do Hebrajczykow, gdy nazwal swoich adre-
satow niemowletami®'. Ten, kto za zycia pracowal nad soba 1 wycéwiczyt sig
w cnocie, jest daleko bardziej zdolny oglada¢ Boga, niz maluch duchowy,
ktory sig jeszcze nie rozwinat.

Dygresja na temat rozwoju duchowego

Os$mielg si¢ wtraci¢ tu matla, ale frapujaca, dygresje: rozwdj duchowy,
zdaniem Grzegorza, dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez wysitek umysto-
wy, prowadzacy do poznania Boga. Strzezmy si¢ jednak, by nie zrozumiec¢ tej
tezy opacznie! Grzegorz, jak na starozytnego mysliciela przystato, pozostaje
pod wptywem greckiego intelektualizmu moralnego®:. Grzech jest w takim
rozumieniu blednym osqdem, nie blgdnym wyborem, dlatego Grzegorz moze
go nazwaé niewiedza: ,,Gdy nieznajomo$¢ prawdziwego dobra, niczym mgta,
przestonita catkiem wzrok duszy, a mgla zggstniawszy stata si¢ chmura, tak ze
nawet promyk prawdy nie przemknal przez glgboka niewiedzg, wtedy to wraz
z oddzieleniem od $wiatta znikto takze zycie duszy. Powiedziano bowiem, ze
jej prawdziwe zycie polega na uczestnictwie w dobru, a gdy niewiedza unie-
mozliwia ogladanie Boga, dusza, nie majac uczestnictwa w Bogu, traci zy-
cie”?. Jak widzimy, Grzegorz uznaje, ze w procesie decyzyjnym wielka rolg
odgrywa wybor, jednak najwazniejsza funkcjg przypisuje rozumowi. Wyjasnia
bowiem, ze zto nie ukazuje si¢ ludziom w swej prawdziwej naturze, ale pod
pozorem dobra: ,,Zto bowiem bytoby nieskuteczne, gdyby nie postuzylo sig dla
oszukania zadnym dobrem wabiacym, by go zapragna¢. Teraz natura zla jest
w jaki$ sposob zlozona, majac w glebi zagtadg, podstgpnie ukryta, a ukazuje
si¢ jako pozdr dobra™“. To dzieki rozumowaniu cztowiek jest w stanie ocenié,

30 por. O dzieciach 38, s. 77.

31 Por. Hbr 5, 12-14.

32 Por. M. Lot-Borodine, La déification de I'homme, Paris 1970, s. 83; W. Vélker, Gregorio di
Nissa, filosofo e mistico, s. 79.

33 O dzieciach 27, s. 73n.

34 De opificio hominis 20.

35 O dzieciach 43, s. 79.



104 MARTA PRZYSZYCHOWSKA

ktére dobro jest dobrem prawdziwym, a ktére pozornym, a zatem postgpowa-
nie cztowieka jest $cisle zalezne od zdolnosci osadu.

Droga do uzyskania owej jasno$ci umystu, ktéra pomoze nam odrézni¢
dobro prawdziwe od pozornego jest nie tylko studiowanie Pisma Swigtego, ale
takze nauki $wieckiej! Cztowiek dazacy do doskonatosci musi ,,oddawaé sie
refleksjom, ktore prowadza umys! ku cnocie: geometrii, astronomii, rozwaza-
niu prawdy dzigki liczbom, wszelkiemu badaniu dowodzacemu rzeczy niezna-
nych 1 potwierdzajacemu zrozumiate, a przede wszystkim rozwazaniu madro-
$ci natchnionych Pism, ktéra doskonale oczyszcza tych, ktorzy dzieki niej
nauczyli si¢ Bozych tajemnic*®. Dopiero cztowiek, ktory przeszedt taka droge
rozwoju, uzyskat wlasciwa pojemnosé, by mogt zamieszka¢ w nim Bog.

RozZne stopnie szczescia

Grzegorz zatem przedkiada nam przed oczy trzy kategorie ludzi umieraja-
cych: ztych, dobrych oraz dzieci. Odnosnie ztych, nie ma wigkszych watpliwo-
Sci, ze szczg$cia nie dostapia: ,, Tego nauczyliSmy si¢ z Ewangelii o Judaszu,
o ktéorym mowi sig, ze lepiej by bylo gdyby w ogéle nie istnial, niz gdyby
czynit zto’®. Z powodu gigbokosci tkwigcego w nim zla jego oczyszczajaca
kara trwa w nieskonczono$¢™’. Odnoénie dobrych wiadomo, ze oczys$ciwszy
sig z grzechu sa jak najbardziej zdolni do ogladania Boga, a wiec do bycia
szczgSliwymi. Co jednak z naszymi dzie¢mi? Otdéz dzieci sa w jaki§ sposob
szczgSliwe, ale jest to male szczeScie, na ich miare.

Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy to nie wszystko jedno, w jakiej
mierze cztowiek jest szczg$liwy? Przeciez kazdy zazywajacy rozkoszy cieszy
sig tym, co ma 1 je$li nie jest w stanie odczuc wiecej, nawet nie wie, Ze mozna
by¢ szczgSliwym jeszcze bardziej. Uznaliby$my latwo, ze nie ma wigkszego
znaczenia, czy czlowiek jest bardziej, czy mniej zadowolony, wazne, ze w jego
mniemaniu jest to pelne zadowolenie. Grzegorz zdziwitby sie niepomiernie,
gdybysmy przedstawili mu taki tok rozumowania. Nie tylko bowiem dla niego,
ale 1 dla wszystkich filozoféow i teologdw starozytnos$ci sedno cztowieczenstwa
(Ojcowie powiedza: Bozego obrazu w czlowieku) tkwi w ludzkim umysle.
W okresleniu istota rozumna starozytni widzieli najwyzszg godnosé, jaka czto-
wiek otrzymal, a jednoczesnie nieprzekraczalng przepasé, oddzielajaca go od
istot nierozumnych. Czlowiek, na podobiefistwo Boga ma rozum i mowe, bo
,,Boskos¢ jest umystem i mowa, gdyz na poczatku byt Logos — Stowo. (...) Co$
podobnego jest i w czlowieku. Widzisz w sobie i mowe, i myS$lenie, nasladow-
nictwo prawdziwego umystu i mowy”*®. Dziecko ma te zdolnosci dopiero

36 Por. Mt 26, 24.

37 O dzieciach 45,s. 79.

38 De opificio hominis 5. Ten tekst znajduje si¢ we fragmentach spolszczonych w: Wbdr pism,
thum. T. Sinko, Warszawa 1963, s. 23.
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zalazkowo, dlatego jego czlowieczenstwo jest jakby ukryte i ukaze si¢ w pelni
dopiero wtedy, gdy dorosnie*. Nie ma zatem najmniejszej watpliwo$ci, Ze
szczescie dziecka nie jest szczg§ciem prawdziwym. Podobnie jak zadowolenie
zwierzat jest raczej zatosne®,

Dlaczego dzieci umierajq

Skoro sam Grzegorz przyznaje, ze szczgscie dzieci jest mame, dlaczego
zatem nie miaty mozliwo$ci rozwinaé sig tak, by moc w peini kosztowac
Bozych darow? Tu Grzegorz pada ofiara swojego pierwszego zatozZenia, ze
wszystko, co sig dzieje wyplywa jako$ z Bozego postanowienia i z Bozej woli.
Jak karkotomnych musi wigc dokonywaé operacji myslowych, by udowodni¢,
ze Bog ma swoj zamyst w $mierci dzieci! Przedstawiane przez niego argumen-
ty mozna stre$ci¢ nastgpujaco: Bog czyni to dla dobra dzieci (dzieci umieraja
zapewne dlatego, ze gdyby zyly, wyrostyby na ztych ludzi, a Bog chciat temu
zapobiec*') lub dla dobra rodzicow (dla tych, ktérzy z dziecka robia sobie
bozka, lepiej, zeby ono umarto; rowniez tym, ktérzy posiadaniem dzieci uspra-
wiedliwiajg swoja chciwo$é, Bog odbiera w ten sposob powod grzechu*?).

Oba argumenty mogg przemawia¢ do wyobrazni, niestety, raczej zaciemnie-
ja problem, niz go rozwiazuja. Sam Grzegorz zauwaza, ze dowodzenie w oparciu
o dobro dziecka potyka si¢ o oczywisty fakt, ze wigkszos¢ dzieci, z ktorych
potem wyrastajg np. zli ludzie, nie umiera. Probuje broni¢ swojego dowodu
moéwiac, ze umieraja te dzieci, ktorych rodzice byli dobrzy i jest to specjalna
taska, jaka Bog tym rodzicom daje®*. Kazdy z nas zna jednak zapewne zte dzieci
dobrych ludzi, wigc i ten argument nie ma rzetelnego oparcia w rzeczywistosci.

W ostatnich punktach Grzegorz, nie znajdujac dalszych dowoddéw, zmie-
nia temat i mowi, ze takze zto moze by¢ narzgdziem dobra*, co samo w sobie
jest rozumowaniem wielce prawdziwym, ale niezwigzanym z tematem. Na
szczgScie jednak nie owe pokrgtne rozwazania stanowia o wartosci traktatu.

3 Grzegorz nigdy nie zastanawiat sig, czy takie podejicie nie uwlacza ludzkiej godnosci ludzi
uposledzonych. Zdawat sie takze nie dostrzegac, ze dla starozytnych pogan, uznajacych zdolno$¢ rozu-
mowego mysienia za pewien wyznacznik czlowieczenstwa, bylo to usprawiedliwieniem dla niezwykle
czgstej praktyki porzucania niemowlat.

40 Orationes VI de beatitudinibus, hom. III, GNO 7, 2, s. 107: ,,To samo mozna zaobserwowac
u zwierzat: stan ich natury jest godny pozalowania (c6z moze by¢ bardziej godnego litosci niz brak
rozumu?), poniewaz jednak nie sg $wiadome swego losu ich Zycie toczy si¢ przyjemnie: kon dumnie
stapa, byk wznieca kurz, §winia stroszy grzbiet, szczenigta si¢ bawia, cielgta brykaja i kazde zwierzg
wyraza zadowolenie przez wiasciwe sobie znaki. Jesliby w jaki$ sposéb poznaty dar rozumu i tak nie
porzucityby swojego tepego i ngdznego zycia. Tak samo ma si¢ rzecz z ludzmi: ci, ktorzy nie znaja doébr,
ktorych nasza natura zostata pozbawiona, wioda obecne zycie wéréd rozkoszy™.

41 Por. O dzieciach 49-54, s. 80n.

42 Por. O dzieciach 55, s. 81.

43 Por. O dzieciach 60, s. 83.

4 Por. O dzieciach 64-67, s. 84n.
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Miedzy dwiema skrajnosciami

Dla badacza my$li Grzegorza z Nyssy dzietko jest szczeg6lnie cenne jako
dobitny wyktad jego antropologii — to tu znajdziemy najwyrazniejszy przekaz
o uczestnictwie w Boskiej naturze jako czyms wlasciwym i1 wrecz naturalnym
dla czlowieka. Ale i1 dla osob interesujacych si¢ jedynie zagadnieniem losu
dzieci po $mierci, traktat ten moze mie¢, jak sadzg, swoja wagg. Po pierwsze,
podejmuje on temat wspodtcze$nie zaniedbany i pomijany, by¢ moze dlatego,
Ze po prostu zbyt trudny. Po drugie, chociaz moze kogo$ nie przekona¢ wizja
mniejszego szczescia, chroni nas ona przed wpadaniem w jedna z dwoch
niezwykle kuszacych skrajno$ci. A sa nimi obie stanowcze odpowiedzi: za-
rowno ta, ze dzieci takie na pewno bedg zbawione, jak 1 ta, ze zbawione nie
beda. Moze najtatwiej bytoby odpowiedzie¢, ze nie wiadomo, Ze to tajemnica,
bo przeciez 1 tak los wszystkich ludzi po $mierci, poza §wigtymi, jest dla nas
zagadka. Grzegorz jednak, nie niszczac bynajmniej misterium, podjat sig grun-
townej analizy zagadnienia i dal odpowiedz godna, jesli nie uznania, to przy-
najmniej przemys$lenia.

WAS GESCHIEHT MIT TOTEN KINDERN?

DIE THEOLOGISCHE BEDEUTUNG DES TRAKTATS
,,UBER DIE VERFRUHT VERSTORBENE KINDER”
VON GREGOR VON NYSSA
(ZUSAMMENFASSUNG)

Gregors Abhandlung ist der einzige erhaltene antike Text, der vollstindig dem Thema des
postmortalen Schicksals von Kindern gewidmet ist, wenngleich das Problem in der Antike fragmen-
tarisch diskutiert wurde. Die anfangs zitierten Fragmente bilden Spuren dieser Diskussion. Keiner der
damaligen Autoren jedoch behandelt das Thema so griindlich, wie das Gregor tut. Er analysiert zuerst
anthropologische Grundlagen und erwigt Probleme der menschlichen Natur. Anhand dieser Pramis-
sen kommt er zur Schlussfolgerung, dass die verstorbenen Kinder das Heil nicht erlangen konnen,
weil dies gegen die gottliche Gerechtigkeit verstoBen wiirde. Man kann ihnen jedoch das Heil auch
nicht absprechen, weil die Gottesschau der natiirliche Zustand des Menschen ist und die Kinder
hatten keine Moglichkeit, etwas zur Veranderung ihrer Kondition zu unternehmen. Gregors Ausweg
aus diesem Dilemma ist verbliiffend. Er stimmt zwar zu, dass sie irgendwie gliicklich sein werden,
aber der Kemn des Problems liegt in der Bestimmung des , Irgendwie,,. Das Gliick der Kinder ist nicht
vollkommen, weil sie zu klein sind, um den himmlischen Genuss vollstindig auszukosten. Ab-
schlieBend unterscheidet Gregor zwischen drei postmortalen Zustanden: am schlimmsten ist das
Schicksal der Bosen, weil ihre Strafe niemals enden wird; am besten geht es jenen, die hart an ihrer
Vervollkommnung arbeiteten. Der dritte Zustand ist jener der Kinder. Sie sind zwar gliicklich, aber
nicht in demselben Maf, wie Menschen, die sich die Tugend aneigneten.



