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Filozoficzno-etyczne przestanki humanitarnego traktowania zwierzat

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat pojawily sig filozoficzno-etyczne
proby uregulowania stosunku cztowieka do zwierzat, w tym réwniez zwierzat
doswiadczalnych. Proby te byly przede wszystkim rezultatem przemian w za-
kresic norm 1 ocen moralnych w tym zakresie. Obowiazujace do tej pory
przekonanie o przedmiotowym statusie zwierzat i nieckwestionowanym prawie
cztowieka do ich wykorzystywania bylo juz jednak wcze$niej krytykowane,
poczawszy od niektorych filozoféw przetomu XVIII 1 XIX w. (o$wiecenie).
Jednym z nich byl J. Bentham, ktérego etyka utylitarystyczna stata si¢ podsta-
wa uchwalonej w Anglii w 1876 r. ustawy zakazujacej okrucienstwa wobec
zwierzat. Sto lat pozniej, w 1975 r., ukazala sie¢ ksigzka Petera Singera pt.
Animal Liberation, bedaca poklosiem réznych publikacji organizacji obrony
praw zwierzat. Singer kieruje w niej uwagg opinii publicznej na problem mo-
ralnej oceny stosunku ludzi do zwierzat, nie pomijajac rowniez kwestii huma-
nitarnego, zgodnego z normami etycznymi ich wykorzystania do celow nauko-
wych 1 dydaktycznych. Zanim jednak szerzej zostanie rozwinigty watek filozo-
ficznych koncepcji Benthama, Singera i innych myslicieli, nalezatoby siggnaé
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do czasow jeszcze odleglejszych, mianowicie do przetomu XII 1 XIII w., kiedy
zyt i dziatat $w. Franciszek z Asyzu. To on za swodj pozytywny stosunek do
otaczajacej przyrody zostal uznany 26 lat temu patronem ekologéw. Jego pro-
ste rozumienie otaczajacego Swiata zostalo wyrazone w tzw. Franciszkanskim
Dekalogu Ekologicznym. Tekst ten wypowiada fundamentalne moralno-etycz-
ne normy postgpowania czlowieka wobec otaczajacej go przyrody. Zastana-
wiajaca jest z jednej strony glgbia, a z drugiej prostota oraz wregcz ponadczaso-
wa aktualno$¢ niektérych sformutowan, np.:

— Badz czlowiekiem wsrdd stworzen,

— Tobie zostata powierzona Ziemia jak ogrdd; rzadz nia z madroscia;

— Troszez sie o czlowieka, o zwierze, zioto, wode 1 powietrze, aby zie-
mia nie zostala ich zupelnie pozbawiona;

— Przerwij wezet przemocy, aby zrozumiec, jakie s prawa istnienia;

— Pamigtaj, ze Swiat nie jest jedynie odbiciem twego obrazu, lecz nosi
w sobie wyobrazenie Stworcy.

Biografie $w. Franciszka zawieraja wiele motywow, $wiadczacych o jego
niezwykiym stosunku do zwierzat i wielkiej z nimi zazylo$ci. Niektore z le-
gendarnych opowiesci przedstawiaja §wigtego w otoczeniu zwierzat, nawet
drapieznych i niebezpiecznych (znany epizod z potulnym wilkiem), mowia
réwniez o instynktownym wyczuwaniu przez zwierzgta przychylnosci swigte-
go, ale tez o gloszonych przezen zwierzgtom kazaniach. Posta¢ sw. Franciszka
stala si¢ na cale wieki — 1 pozostaje do dzisiaj — ikong troski i szacunku
cztowieka w odniesieniu do calej przyrody, a szczegdlnie zwierzat.

Opowiesci biograféw §w. Franciszka nie zastgpuja oczywiscie filozoficz-
nej refleksji nad statusem zwierzat. W tym miejscu nalezy ponownie przywo-
fa¢ poglady J. Benthama, a szczegélnie jego twierdzenie, ze podatnosS¢ na
cierpienie jest decydujaca cecha zwierzat, ktéra nakazuje zaliczy¢ je do istot,
wobec ktorych cztowiek ma obowigzki moralno-etyczne. Dla Benthana nie jest
wazne, czy dane stworzenie jest zdolne do uzywania rozumu, lecz to, czy
moze odczuwac bol, a wiec cierpied.

Poglady utylitarystyczne stanowig rowniez podstawg koncepcji P. Singe-
ra. Formuluje on w odniesieniu do zwierzat zasadg¢ réwnego poszanowania
interesOw. Za interes zwierzecia mozna uznaé jego potrzebg (daznos$¢) do uni-
kania bolu, co sprawia, ze w odniesieniu do niego cztowiek musi poddac¢ swoje
postepowanie ocenie moralnej. Zgodnie z gtéwna zasada utylitaryzmu Singer
stwierdza, ze sprawianie cierpien jakiejkolwiek istocie jest dopuszczalne tylko
wowczas, kiedy bedzie ono zapobiegato wigkszym cierpieniom. W przestrze-
ganiu tej zasady nie wolno czyni¢ wyjatkow w odniesieniu do zwierzat, tylko
dlatego, ze nie sg one istotami ludzkimi. Czynienie takiej réznicy jest dla
Singera szowinizmem gatunkowym. Dlatego, jego zdaniem, zaréwno ludzie,
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jak i zwierzgta jako istoty, majace prawo do unikania bolu i cierpienia, musza
by¢ traktowane jednakowo. Singer ubolewa szczegélnie nad odmiennym trak-
towaniem zwierzat i ludzi w ramach eksperymentow naukowych. Jest to, jego
zdaniem, nieetyczne i nieprawomocne i musi by¢ traktowane jako wykorzysty-
wanie przewagi cztowieka nad zwierzeciem oraz jako dziatanie w kategoriach
przemocy. Cztowiek czgsto sobie tego nie uswiadamia, gdyz takie postgpowa-
nie ze zwierzgtami jest gigboko zakorzenione w ludzkich tradycjach i obycza-
jach. Jak podkresla Singer, bardzo czgsto wlasnie tradycja kieruje naukowcow
na tor przedktadania aspektdw poznawczych w badaniach naukowych nad
zastrzezenia moralne.

Jeszcze dalej w nobilitacji zwierzat idzie inny filozof, T. Regan. Uznaje
on wprawdzie, ze istoty ludzkie stanowia warto$¢, bedaca zrédlem uprawnien
moralnych, takich, jak np. prawo do Zzycia, do bycia nie krzywdzonym czy do
wolnosci. Z drugiej jednak strony, filozof ten uwaza, ze te same prawa ma
obiektywnie kazda istota zywa i tym samym kazda istota jest przedmiotem
moralno$ci. Stad tez, jego zdaniem, na zwierzetach nie wolno eksperymento-
wac, poniewaz nie wolno traktowac ich instrumentalnie jako $rodek do osiaga-
nia wiasnych celéw (egocentryzm).

Do respektowania dobrostanu zwierzat nawoluje rowniez P. Taylor, dla
ktérego punktem wyjscia jest poszanowanie pozaludzkich istot Zywych po-
przez uznanie roli wiedzy naukowej w rozstrzyganiu dylematow etycznych.
Jest on zwolennikiem opartej na biocentryzmie tezy, ze zycie jako takie powin-
no by¢ punktem odniesienia w stosunku do innych warto$ci. Stad wszystkie
istoty zywe sa rownoprawnymi podmiotami ziemskiej biosfery. Podobnie jak
ludzie, majg one swoje potrzeby i powinny zgodnie z prawami przyrody moc
realizowac¢ swoje ,,wlasne dobro”. Mimo to Taylor uznaje cztowieka za unika-
towa istotg zywa, ktéra ma do odegrania kreatywna rol¢ w biosferze. Jedynie
bowiem czlowiek jest zdolny do oceny tego, co dobre, a co zle. Jest on zatem
podmiotem moralnosci i powinien ponosié odpowiedzialno$¢ za swoje czyny,
ktore maja wptyw na funkcjonowanie i ochrong zycia na ziemi. Kazda istota
zywa stanowi okre$lone dobro, jest zyjacym podmiotem i ma wiasng warto$§é
wewngetrzng jako jednostka. Warto$¢ ta zakazuje cztowiekowi traktowania
zwierzat wylacznie instrumentalnie. Musza one by¢ wlaczone w sfere ocen
moralnych. Zatozenia Taylora konstruuja system etyki respektu dla zycia zwie-
rzat, tworzac pakiet regut postgpowania, ktorymi cztowiek powinien sie kiero-
wac. Naleza do nich przede wszystkim regufa niedziatania na szkode, reguta
poszanowania natury (nieingerencja), zakaz wprowadzania w blad istot Zy-
wych (reguta wiernosci) oraz zadoS¢uczynienie w wypadku wyrzadzenia szko-
dy. Obok tych regut Taylor zaproponowat przyjecie tzw. zasad priorytetowych,
ktére pozwalaja czlowiekowi dokonywaé moralnie akceptowanych wyborow
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w sytuacjach konfliktowych wobec zwierzat. Najwazniejsza z tych zasad jest
zasada samoobrony, czyli zespol dziatan zmierzajacych do obrony wiasnego
zycia, godnosci, ale z pominigciem autoprotekcyjnych interesow czy przywile-
jow. Z kolei zasada proporcjonalnosci zakazuje zaspokajania drugorzgdnych
interesow czlowieka, kosztem naruszania podstawowych intereséw zwierzat.
Cztowiek powinien poznaé¢ dobro wlasne zwierzat, aby moc odr6zni¢ waznos$¢
interesow podstawowych od drugorzednych. Niejednokrotnie, mimo swojej
wiedzy, czltowiek staje w obliczu nie dajacych sig jednoznacznie rozstrzygnac
dylematéw moralnych i woéwczas powinien prébowac je rozwiazywac zgodnie
z fundamentalnym moralnym postulatem szacunku dla zycia wszelkiego stwo-
rzenia.

Niektore elementy wspomnianych koncepcji etycznych staly si¢ w réz-
nym stopniu podstawa dzialalno$ci wielu organizacji i ruchéw spotecznych
bronigcych praw zwierzat. Demaskuja one czgsto bezwzgledno$é czlowieka
w sposobie postgpowania w stosunku do zwierzat gospodarskich (w chowie
1 hodowli) oraz zwierzat do$wiadczalnych. Postgpowanie to wigze si¢ niejed-
nokrotnie z wynaturzeniem osobowosci ludzkiej w dazeniu do maksymalizacji
zysku lub stawy. Takie dzialania doprowadzaly w ostatnich dziesigcioleciach
do licznych protestow skierowanych przeciwko nieludzkiemu traktowaniu
zwierzat oraz wzmagaty zainteresowanie si¢ tymi problemami szerszego grona
podmiotéw decyzyjnych. W koncu doprowadzono do uchwalenia w wielu
krajach ustaw regulujacych stosunek do zwierzat, a w Polsce Ustawy o Ochro-
nie Zwierzat, obowigzujacej od 1997 r.

Juz w art. 1 ustawa ta stwierdza: ,,Zwierzg jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”. To stwierdzenie uwzglgdnia jednak
realia zycia spolecznosci ludzkiej i nie wyklucza mozliwosci uzytkowania
zwierzat do produkcji zywnosci 1 innych surowcéw, ich wykorzystania w roz-
rywce, sporcie oraz w eksperymentach naukowych. Te ostatnie sg silnie zako-
rzenione w praktyce badan naukowych wielu dyscyplin, m.in. w biologii, czy
medycynie. Stad tez bardziej szczegélowe przepisy ustawy maja charakter
umiarkowanie antropocentryczny, uznajac priorytet interesow czlowieka nad
interesami zwierzat. Wyraznie jednak postulowana jest koniecznos¢ uwzglednie-
nia dobra zwierzat 1 ich humanitarnego traktowania. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze badania naukowe niejednokrotnie wykonuje si¢ rowniez na ludziach i to
nie tylko w celach diagnostyczno-terapeutycznych, ale 1 poznawczych. Motywa-
cja do poddania sig takim badaniom moze by¢ jedynie wzigcie na siebie cierpie-
nia w imig zaoszczgdzenia go w przysztosci innym. Fakt ten w duzym stopniu
fagodzi zastrzezenia i tendencje dazace do wyeliminowania lub ograniczenia
do minimum doswiadczen dokonywanych na zwierzgtach. Aktualnie badacze
zdaja sobie sprawg z wagi problemu i czgsto odczuwaja wyrzuty sumienia
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z faktu, ze okre$lone eksperymenty wiaza si¢ wciaz jeszcze z zadawaniem
zwierzgtom boélu. Doszukujg sig jednak w swoim postgpowaniu wyzszych ra-
cji, takich jak np. oczekiwane i zamierzone dobro ludzi, ewentualne przyszte
dobro zwierzat badz tez konieczno$¢ postgpu w nauce. Jesli wiec eksperymen-
ty z udziatem zwierzat s3 1 pozostang faktem (istnieje na nie moralne przyzwo-
lenie w Srodowiskach naukowych i nie tylko), to jednak zgoda na nie dotyczy
tylko niektoérych badan, a wigc ma charakter warunkowy. Wyeliminowa¢ nale-
zy wszystkie eksperymenty drastyczne, takie jak np. wiwisekcja czy testy
kosmetyczne. Przy podejmowaniu innych badan naukowiec jest zobowigzany
do respektowania norm moralno-etycznych, a szczegdlnie zasady minimali-
zowania cierpienia zwierzat oraz, w razie potrzeby, ich bezbolesnego usmier-
cania.

Organizacja i zasady ochrony zwierzat do§wiadczalnych w Polsce

Doswiadczenia z uzyciem zwierzat sa i pozostana nieuniknionym sposo-
bem coraz glgbszego poznania tajnikéw zycia. Procedury badawcze musza
jednak miesci¢ sig w ramach odpowiednich regulacji prawno-naukowych.

Podstawowe uwarunkowania prawne

Jak juz wyzej zaznaczono, w Polsce obowiazuje Ustawa o Ochronie
Zwierzat z 21 sierpnia 1997 r.! (oraz z 24 lipca 1998 r.), prawo Unii Europe;j-
skiej oraz szeroko zaakceptowane stosowanie tzw. zasady trzech R w stosunku
do zwierzat doswiadczalnych (Russell 1 Burch).

Zgodnie z wyzej wymieniona Ustawa, doswiadczenia na zwierzetach
nalezy rozumie¢ jako ich wykorzystanie dla celéw naukowych czy dydaktycz-
nych, ktére moze sprawi¢ im bol, cierpienie, wywolac lgk badZ nawet uszko-
dzenie ciala lub inne zaburzenia zdrowotne. Czlowiek jest zobowigzany do
poszanowania 1 humanitarnego traktowania zwierzgcia, wyrazajacego sie
w zaspokojeniu jego niezbgdnych potrzeb oraz zapewnieniu mu ochrony
1 opieki. Niewlasciwe traktowanie i1 postgpowanie klasyfikowane jest jako
zngcanie sig, ktére nalezy rozumie¢ jako $wiadome zadawanie bolu lub cier-

! W dniu 21 stycznia 2005 r. uchwalono Ustawe o Doswiadczeniach na Zwierzgtach (DzU
nr 33), ktora precyzuje i poszerza postanowienia Ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. Wéréd wprowadzo-
nych zmian warto zwréci¢ uwagg na zagadnienie nadzoru omowione w rozdziale VII (art. 33). Sprawuje
go Inspckeja Weterynaryjna, ktéra ma pieczg nad utrzymywaniem, hodowla oraz prowadzeniem ewiden-
cji zwierzat do§wiadczalnych u hodowcéw i dostawcow. Art. 34 nowej ustawy postanawia, iz prawo
kontroli zachowuja réwniez LKE w szczegolnosci w odniesieniu do jednostek doswiadczalnych. Okre-
$lona zostaje takze procedura kontroli. Kontrolujacy musza posiada¢ imienne upowaznienie i podlegaja
ochronie prawnej dla funkcjonariuszy publicznych. W rozdziale VIII (art. 38) rozszerzono przepisy
karne dla oso6b, ktore wykonuja dos§wiadczenia niezgodnie z przepisami lub bez zezwolenia LKE.
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pienia, ktéremu mozna zapobiec (art. 4, 5 i 6). Obejmuje to roéwniez niewlasci-
we warunki bytowania, ograniczajace np. zachowanie naturalnej pozycji ciata.

Jedna z podstaw do§wiadczalnictwa z uzyciem zwierzat stala sig ,,dyrek-
tywa trzech R” (3 R). Nazwa tej zasady pochodzi od trzech angielskich stow:
replacement (zastapienie), reduction (zmniejszenie), refinement (zmiany pro-
cedury). Oznacza to, ze przy planowaniu doswiadczen nalezy dazy¢ do zastg-
powania eksperymentow na zwierzgtach metodami alternatywnymi, tzn. nie-
wymagajacymi uzycia zwierzat (replacement). Takimi metodami moglyby by¢
i sa metody hodowli tkanek i1 komérek ir vitro. Jezeli jednak metody alterna-
tywne nie sa w stanie doprowadzi¢ do rezygnacji ze zwierzat w danym ekspe-
rymencie, nalezy wowczas dazy¢ do zmniejszenia do niezbgdnego minimum
liczby uzytych zwierzat (reduction). Nalezy réwniez w szerszym zakresie
wprowadza¢ zmiany procedur eksperymentalnych na mniej bolesne, ktdére nie
przysparzaja zwierzeciu zbgdnych diugotrwatych cierpied. W miarg mozliwo-
$ci nalezy doskonali¢ stosowane metody w tym kierunku (refinement).

Rola i zasady funkcjonowania Lokalnych Komisji Etycznych

Zgodnie z omawiang Ustawa o Ochronie Zwierzat oraz rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 26 kwietnia 1999 r. oraz z 2 wrzesnia 2003 r. minister do
spraw nauki powoluje Krajowa Komisje Etyczna do spraw Doswiadczen na
Zwierzetach (KKE). Komisja ta z kolei powoluje Lokalne Komisje Etyczne
(LKE), ktorych czlonkowie rekrutuja sig¢ sposrod kandydatow zgloszonych
przez okreslone placowki badawcze oraz organizacje pozarzadowe. Aktualnie
w Polsce istnieje 17 Lokalnych Komisji Etycznych, liczacych od 5 do 15
cztonkow. Do zadan KKE nalezy m.in.:

— powotywanie 1 ustalanie zasad funkcjonowania LKE, w tym trybu wyda-
wania przez nie opinii w sprawie dopuszczalnosci doswiadczen na zwierzgtach;

— rozpatrywanie odwotan od decyzji LKE;

— funkcje kontrolne wobec LKE;

— zajmowanie stanowiska w sprawach dotyczacych testow na zwierzgtach.

Natomiast, zgodnie z decyzjg KKE, kazdej LKE przyporzadkowane sg
okreslone placowki naukowe na danym terenie. Dzialalno$ciag LKE w Olszty-
nie, ktora zostata afiliowana na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej UWM
w Olsztynie, objgte sa: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Insty-
tut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie i Instytut Rybactwa
Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie. Jednostki te sa zobo-
wigzane do skfadania do LKE wnioskéw o dopuszczeniu do badan z uzyciem
zwierzat w celach naukowych (W-1) lub dydaktycznych (W-2).

Do zadan LKE nalezy m.in.:

— rozpatrywanie wnioskow W-11 W-2;
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— wydawanie opinii o dopuszczalnosci przeprowadzenia planowanych
doswiadczen, okre$lanie warunkow i procedur przeprowadzania tych doswiad-
czen, wydawanie opinii 0 mozliwosci uzyskiwania celéw naukowych lub dia-
gnostycznych bez koniecznosci przeprowadzenia badan za pomoca metod al-
ternatywnych;

— wyrazanie zgody na przeprowadzenie dos§wiadczen 1 prac badawczych
powodujacych bol lub inne cierpienia zwierzat;

— wydawanie opinii o0 warunkach bytowych w hodowlach zwierzat labo-
ratoryjnych;

— wydawanie indywidualnych zezwolen na wykonanie badan z uzyciem
zwierzat o okreslonej metodyce pracownikom naukowym i dydaktycznym,

W trakcie rozpatrywania wnioskow LKE zwraca szczegdlng uwagg na:

— strong merytoryczno-formalng wniosku;

— mozliwo$¢ zastosowania metod alternatywnych;

— mozliwo$§¢ zmniejszenia liczby zwierzat doswiadczalnych;
przeciwdzialanie powielaniu tych samych badan;
wiasciwe zakwalifikowanie badania co do kryterium jego inwazyjnosci.

Olsztynska LKE dziata od czerwca 2000 r., a w maju 2004 r. przedtuzono
jej kadencj¢ na nastgpne cztery lata, czyli do 2008 r. Obok specjalistow
z zakresu weterynarii 1 zootechniki (prof. dr hab. Franciszek Przata — przewod-
niczacy, prof. dr hab. Andrzej Siwicki, prof. dr hab. Karol Jakubowski), zy-
wienia zwierzat (prof. dr hab. Zenon Zdunczyk — zastgpca przewodniczacego)
oraz biologii (dr hab. Zygmunt Gizejewski), w aktualny sktad Komisji wcho-
dza takze przedstawiciel filozofii (dr hab. Zbigniew Hull, prof. UWM) oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych (mgr Danuta Jaskiewicz-Glazer
— prawnik oraz lek. wet. Matgorzata Dobrzycka).

Skala inwazyjnosci badan na zywych kregowcach

Ocena tzw. stopnia inwazyjnoséci planowanych badan jest jednym z naj-
wazniejszych kryteriow limitujacych wydanie pozytywnej opinii przez LKE
1 niejednokrotnie ostatecznym warunkiem dopuszczenia planowanych badan
do wykonania. Przyjgta przez KKE skala inwazyjnoSci jest pigciostopniowa
(1-4 + X). Stopniuje ona i klasyfikuje — w duzym stopniu umownie — potggo-
wanie zadawania bdélu (cierpienia) zwierzat do§wiadczalnych wedhug okreslo-
nej procedury badawczej. Wszystkie eksperymenty o stopniu inwazyjnosci od
-4 moga by¢ zatwierdzane przez LKE. Natomiast eksperymenty o inwazyjno-
$ci X, moze pozytywnie ocenié¢ i dopusci¢ do realizacji jedynie KKE. Przykta-
dy klasyfikowania procedur co do stopnia ich inwazyjnosci podaje tabela 1.
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Tabela 1. Kategoryzacja inwazyjno$ci zabiegdw zalecana przez Krajowa Komisj¢ Etyczna

Stopicn

Charakter badan

Przykiady

Warunki dopuszczalnosci

1

Procedury nicinwa-
zyjne (zadne z uczest-
niczacych zwicrzat
nic jest narazonc na
cierpicnic lub jakikol-
wick uszczerbek na
zdrowiu)

Bchawioralne obscrwacje matych zwicrzat w za-
mknigciu, facznic ze stosowaniem bchawioral-
nych testow na zwierzgtach nic poddawanych
zadnym zabicgom.

Zapcwnicnic zwicrzgtom
dobrych warunkéw bytu
(w tym wody, pokarmu
i mozliwosci ruchu), bez-
picczefstwa oraz humani-
tarncgo traktowania po za-
koniczeniu projektu.

Proccdury powoduja-
cc lekki chwilowy
bol, stres lub dtugo-
trwaly Ickki dyskom-
fort

Chwilowe (do kilku minut) unicruchomicnic
w cclu dokonania obserwacji lub prostcgo za-
bicgu; pobicranic krwi; wstrzyknigeia dozylnc,
podskorne, domigsniowe, dootrzewnowe lub do-
ustne nictoksycznych substancji; u$micrcanic
(cutanazja) standardowymi metodami, ktére po-
woduja natychmiastowa, prawic bezstrcsowa
utratg $wiadomosci (np. dekapitacja po podaniu
$rodkéw uspokajajacych albo lckkim znicczule-
niu, przedawkowanic srodkow uspokajajacych);
terminalne do$wiadczenia pod gicboka narkoza
i innc.

Jak dla stopnia 1 oraz od-
powicdnic umicjgtnosci
techniczne i uprawnicnia
personclu realizujacego do-
$wiadczenia.

Proccdury powodu-
jacc umiarkowany
bol/stres

Wprowadzenic drenu lub kateteru z lokalnym
znicczulenicm; drobne zabiegi chirurgiczne
w znicczuleniu (pobranic wycinka czyli biopsja,
otwarcic jamy otrzewnowcj, usunigcic gonad);
wstrzyknigcia doscrcowe i do klatki piersiowej;
unicruchomicnic na 15-60 minut bez podania
$rodkéw uspokajajacych lub znicczulenia; nara-
zanic na szkodliwe, stresujace bodzZce, ale z moz-
liwoscia ucicczki; 1 inne.

Jak dla stopnia 2 oraz uza-
sadnicnic narazania zwic-
rzat na powazny chwilowy
lub dlugotrwaty, alc umiar-
kowany bol/stres.

Proccdury powoduja-
cc silny bol/stres
i zwykle nicodwracal-
nc uszkodzenia ciata
i funkcji psychicz-
nych

Przywracanic do $wiadomosci i utrzymywaniu
przy zyciu zwicrzat okalcczonych po powai-
nych zabicgach chirurgicznych (dokonanych
pod narkoza); testy toksykologiczne i wywoly-
wanic $micrtelnych chorob (np. choroby popro-
micnngj, $micrtclnych choréb zakaznych i dzic-
dzicznych) z humanitarnym zakonczeniem (hu-
mane endpoint); stosowanie peincgo adjuwantu
Frcunda; wywolywanic zaburzcn organizacji
czuciowo-ruchowej i cigzkich zaburzen psy-
chicznych (np. przez trwalg izolacj¢ matki od
miodych); wystawianic na szkodliwe, silnie
stresujace bodzee bez mozliwosci ucicczki; diu-
gotrwate (wiclogodzinne i dluzszc) unicrucho-
micnie; i innc.

Jak dla stopnia 3 oraz uza-
sadnicnic narazcnia zwic-
rzat na ostrc cicrpicnia
i trwalc kalectwo bcz moz-
liwosci albo przy nicwicl-
kicj mozliwosct kompensa-
cji cicrpicn.

Niedopuszczalne pro-
cedury powodujace
skrajnc cicrpicnia

Uzywanic kurary i pokrewnych substancji do
unieruchomiania zwicrzat bez znicczulenia; za-
dawanic ran i oparzen bez znicczulenia; dopro-
wadzanie do $micerci przez zatrucic (np. strych-
ning), przez odwodnicenic lub glodzenie, przez
dziatanic temperatury i ci$nicnia; wywotywanic
ostrych psychoz (np. przcz narazanic unicrucho-
mionych zwierzat na ostry stres, zastapicnic
matki ,.karzacym” fantomem) i agonistycznych
zachowan prowadzacych do okalcczen i $mier-
¢i; 1 innc.

Zczwala si¢ na wykonywa-
nie procedur zaliczonych
do stopnia inwazyjnosci X,
jesli ich przeprowadzenic
jest dopuszczanc przepisa-
mi szczegdlnymi. W takim
przypadku opini¢ wydajc
Krajowa Komisja Etyczna.
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Zalecenia z zakresu humanitarnego u$miercania zwierzat
doswiadczalnych

Podstawowe kryteria dotyczace metod usmiercania (eutanazji) oparte sg
na zachowaniu do konca zycia zwierzecia podstawowych zasad dobrostanu
oraz maksymalnym zminimalizowaniu bolu poprzez btyskawiczne pozbawienie
przytomnosci 1 $mier¢ kliniczna. Nie bez znaczenia jest rowniez krotkotrwate
ograniczenie swobody przy minimalnym stresie. Obowigzuje bezwzglednie do-
bor metody w stosunku do wieku, gatunku i stanu zdrowia zwierzecia (tab. 2),
umiejgtnos$¢ szybkiego wykonania procedury przez wyszkolony personel oraz
uzycie metod akceptowanych z punktu widzenia estetycznego.

Tabela 2. Ocena ogdlna oraz dodatkowe warunki zastosowania réznych metod usmiercania zwierzat

. . 1 Psy, koty, . .
Mctoda Ryby Gryzonic malc Ptaki Kroliki frotki, lisy Duzc ssaki
4 4 gryzonic 3 3 5
. potwicrdzonc dol .kg me. dopus_zx:mlna potwicrdzonc 2 konicczne
Ogluszenic X . potwicrdzonc u pisklat ¥ tylko )
Zniszczenicm . . | uszkodzenicm . |natychmiastowc|
o ustanicm do 72 godzin o noworodki skrwawicnic
e krazenia Zycia &
. 4 ptaki
Dyslokacja 3 4 gryzonie do masy ciala 4dol kg me.
. dopuszczalna | do 150 gmec,, Ppo uspicniu,
kregow ¥ 250 g, . X X
szyjnych w przypadku konicczne Konicezme konicczne
malych ryb | potwicrdzenic potwicrdzenic potwicrdzenic
4 1 gryzonic 4 2
Maccracja | tylko ryby do | do masy ciala | piskkta do | plody o masic X X
2 cm diugosci 4 72 godzn zycia dodg
A 3 3 4
Porazenic X X ! wymaga konicczne konicczme
pradem nic zalecana potwicrdzenia { skrwawicnic | skrwawicnic
. 2
Dckapitacja X 2 X ponizej 1 kg X X
Strzat 4 3 5
zablokowanym X X X potwicrdzié potwicrdzi¢ potwicrdzi¢
bolcem skrwawicnicm | skrwawienicm | skrwawienicm
5 5 PBS! - 5, S:;':’:]’;;,’“_’“:
. MS-222, Halotan, | PBS' -5 T-61,
Srodki ; PBS! -5 T-61 - 4,
chemicme Benzokaina, Enufuran, Habotan - 4 T-61 - 4 Halotan oraz Halotan - 2
e Etomidat izofluran, FOR8% | Halotan- 2 | Sckobarbital o
i 1 ~ 8
Mctomidat PBS 4 kozicta)
CO, 70% - 4 | CO, 70% - 2
Srodki X CO, 70% - 4 CO-2 CO-2 x CO, 70% - 1
WZICWINC CO-2 (szczegélnic | (sine oznaki CO-2
kurczgta) nicpokoju)

'PBS — Pentobarbiton sodu, 2skuteczny w przypadku koni
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ZULASSIGKEITSKRITERIEN FUR NUTZUNG DER TIERE
IN DEN EXPERIMENTEN UND DER DIDAKTIK
(ZUSAMMENFASSUNG)

In der Geschichte der philosophischen Reflexion iiber den Status der Tiere reichen die
Auffassungen von der gegenstindlichen Betrachtung der Tiere, liber die gemiaBigte Achtung ver-
bunden mit der Feststellung eines untergeordneten Status der Tiere gegeniiber dem Menschen bis
hin zu einer biozentrischen Gleichwertung aller Lebewesen, einschiielich des Menschen. Im
Artikel wurden kurz die Standpunkte verschiedener Philosophen, wie z. B. J. Bentham, P. Singer,
T. Regan oder P. Taylor errtert. Auffallend ist die Einigkeit der untersuchten Philosophen darin,
dass das Tier nicht als Sache betrachtet werden darf, wenngleich jeder von ihnen aus dieser
Primisse unterschiedliche Konsequenzen zieht. Die Ansichten dieser Denker haben im unter-
schiedlichen MafB nicht nur das Wirken verschiedener Organisationen, die sich dem Tierschutz
verschrieben haben, beeinflusst, sondern auch die Gesetzgebung zivilisierter Staaten. Im Laufe der
letzten Jahrzehnte wurde immer mehr die Meinung vertreten, dass das Tier Mitgeschopf des
Menschen ist, schmerzempfindlich und ausgestattet mit eigenen Bediirfnissen sowie mit einem
gewissen Lebensrecht. Gegenliber den Tieren ist der Mensch zu einer behutsamen und wohlmei-
nenden Vorgehensart verpflichtet. Die rechtlichen Schutzbestimmungen, aber auch die gewissen-
hafte Kontrolle, die von den Lokalen Ethikkomitees ausgeiibt wird, sollen garantieren, dass dic
Nutzung der Tiere fiir wissenschaftliche und didaktische Experimente ethische Grenzen wahrt und
auf ein notwendiges Niveau eingeschriankt wird.



