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Ewolucja i ewolucjonizm to tematy, ktére w ostatnich latach staly sig
przedmiotem ozywionych i1 kontrowersyjnych dyskusji. Wiele obszarow zycia
rzeczywiscie podlega ewolucji. Czy jednak ewolucja obejmuje same czlowie-
czenstwo we wszystkich jego wymiarach? Czy dotyczy takze prawa naturalne-
go, ktore dluga tradycja zawsze uwazata za niezmienne? Tego rodzaju pytania
staly si¢ przedmiotem obrad VIII Migdzynarodowego Sympozjum Jana Mes-
snera zatytulowanego Ewolucja cziowieka i prawa naturalnego, ktére odbylo
sig 20-23 wrzeénia 2007 r. w podwiedenskim St. Gabriel. Wziglo w nim udziat
okoto 40 naukowcoéw z Austrii, Niemiec, Polski, Rumunii i Japonii*.

W tematyke sympozjum wprowadzil prof. dr Rudolf Weiler, rozwazajac
kontrowersj¢ migdzy wizja stworzenia a ewolucjonizmem (Frage von
Schépfung und Evolution) 1 wskazujac na stynny komentarz kard. Christopha
Schénborna, jaki ukazat si¢ 7 lipca 2005 r. w dzienniku ,,New York Times”.
W tekscie zatytutowanym Finding design in nature', kard. Schonborn ustosun-
kowat si¢ do zagadnienia stworzenia i ewolucji. Wypowiedz kardynata wywo-
lata bardzo ozywione reakcje daleko poza obszarem Stanéw Zjednoczonych.
Zdaniem Schénborna ,,[...] kazdy system myS$lowy, ktory przeczy przyttaczaja-

* Ze wzgledu na podjete zagadnienie mieszczace sig w temacie przewodnim dziewigtego numeru
.Forum Teologicznego”, redakcja zdecydowala sig¢ na umieszczenie tekstu sprawozdania w dziale ,,Roz-
prawy i artykuly”. Szerzej na temat poruszonych tu zagadnien zob. w: W. Freistetter, R. Weiler (red.),
Mensch und Naturrecht in Evolution, Wien—Graz 2008.

! http://www.millerandlevine.com/km/evol/catholic/schonborn-N'Y Times.html (16 IT 2008 .).
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cej ewidencji pewnego planu w biologii 1 stara si¢ go zanegowac, jest ideolo-
gia a nie nauka’™. Wypowiedz ta sprowokowata zwolennikéw ewolucjonizmu,
ktérzy wyjasniaja powstanie $wiata wylacznie za pomoca teorii ewolucji rozu-
mianej w sensie neodarwinizmu, tzn. na drodze przypadkowych zmian oraz
naturalnej selekcji. Mechanizmy te nie wymagaja odniesienia do planujacego
Stworcy. Na przeciwleglym biegunie wéréd pogladéw na powstanie Swiata
lezy kreacjonizm, popularny w krggach fundamentalistycznych w Stanach Zjed-
noczonych. Biblijny opis stworzenia §wiata przez Boga w ciagu szesciu dni jest
tu rozumiany dostownie. Nie moze dziwi¢, Ze przeciw takiemu rozumieniu pro-
testuja zdecydowanie przedstawiciele nauk przyrodniczych. Schénborn jest jed-
nak daleki od takiego rozumienia Biblii. Obcy jest mu réwniez sceptycyzm
wobec dostrzegania ewolucji w procesie rozwoju $wiata. Komentujac artykut
kard. Schénborna, R. Weiler wskazal réwniez na wypowiedz Benedykta X VI,
ktérego zdaniem na korzys¢ ewolucyjnego rozwoju przemawia wiele nauko-
wych dowodow. ,,Jednak teoria ewolucji nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, przede wszystkim nie odpowiada ona na zasadnicze filozo-
ficzne pytanie: skad pochodzi wszystko? I w jaki sposob ostatecznie wszystko
rozwija si¢ w kierunku cztowieka?,

Moéwienie o ideologii zajmujacej miejsce nauki, gdy neguje si¢ pewien
plan w rozwoju §wiata, musiato sprowokowac te krggi, ktore opowiadaja sig
za nauka o ewolucji jako koncepcja wyczerpujaco wyjasniajaca powstanie
swiata. Takie zalozenie jest w zasadzie teoria badZ hipoteza, w ktoéra — chcac
za jej pomoca wyjasni¢ stawanie si¢ $wiata — ostatecznie trzeba ,,uwierzy¢™.
Przyjgcie Boga Stwoércy jako lepszej alternatywy do wyjasnienia powstania
$wiata opiera si¢ roéwniez na wierze 1 podobnie nie moze by¢ w $cistym sensie
udowodnione®. Ktora jednak z tych dwoch teorii charakteryzuje sig¢ zdolno$cia
cato$ciowego i1 przekonujacego wyjasnienia i wkomponowania w systematycz-
na cato$¢ pojedynczych zjawisk zachodzacych w $wiecie? Dla ogromnej wigk-
szosci ludzi wiara w Boga Stworce stanowi niewatpliwie lepsza alternatywe.
Znajduja oni wystarczajace uzasadnienie w wypowiedziach kard. Schénborna

2 Thidem.

3 Benedykt XVI wypowiedzial te stowa w czasie spotkania z duchowienstwem diecezji Belluno-
-Feltre 1 Treviso 24 lipca 2007 r. Zob. pytania skierowane do papieza i jego odpowiedzi (W jezyku
niem.): http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2007/july/documents/hf ben-
xvi_spe_20070724_clero-cadore_ge.html (16 II 2008 r.).

4 Sposrdd zyjacych na ziemi w 2006 t. 6,6 mld ludzi, 154 mln uwaza sig za ateistow.

3 Jak dalece papiez Benedykt XVI jest $wiadom, Ze ta alternatywa ostatecznie stanowi pytanie
dotyczace wiary, ukazuje apel skierowany przez niego do zwolennikow o$wieceniowego laicyzmu, by
zyli ,jakby Bog istnial”. Taki sposob zycia nie narusza niczyjej wolnosci, ale dzigki niemu rzeczywi-
sto$¢ otrzymuje miarg, ktorej tak bardzo potrzebuje. Zob. J. kard. Ratzinger, Europa in der Krise der
Kulturen. Przeméwienie w Subiaco w dniu 1 kwietnia 2005 r, www.die-tagespost.de/archiv/titel anze-
ige.asp?ID=14075 (16 I1 2008 r.).
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i papieza Benedykta XVI¢. Swiat jest bardziej zrozumiaty, gdy przyjmie sie
istnienie Boga, ktory dziala u jego poczatkéw jako planujaca Madro$¢, niz
gdyby Jego istnienie zanegowac.

W dalszej czesci swoich wywodow prof. Weiler odniost si¢ do zagadnie-
nia relacji migdzy prawem naturalnym a ewolucja, wskazujac na slowa
J. Messnera: ,Ewolucja w bycie i mys$leniu homo sapiens wydaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci. Jej zbyt mate uwzglednienie nalezy traktowac jako przy-
czyng tego, ze w prawie naturalnym poszukiwano zbyt mocno tego, co abso-
lutne”’. Messner wskazywal w tym kontek$cie przede wszystkim na historycz-
ny wymiar §wiadomosci prawa, tzn. na wzrastajace poznanie przyshigujacych
cztowiekowi praw. Nie oznaczalo to w jego rozumieniu ewolucji samego pra-
wa naturalnego, ale ewolucjg jego poznania, ktéra nie ulega watpliwosci.
Omawiajac poglady Messnera, Weiler jednak nie odnidst si¢ wyczerpujaco do
pytania, czy ,,ewolucja bycia” moze prowadzi¢ do ewolucji prawa naturalnego.
Do tego pytania nawiazywaly wypowiedzi innych prelegentow.

Kolejny moéweca, prof. dr. Anton Rauscher zajat si¢ analiza pogladow
Benedykta XVI na moralne prawo naturalne (Benedikt XVI. und das natiirliche
Sittengesetz), siggajac do wczesnigjszych wypowiedzi Josepha Ratzingera.
Kardynal postrzegal tematykg prawa naturalnego w $wietle swoich teologicz-
nych zainteresowan, ktoérymi sa dogmatyka i historia dogmatow. W pierw-
szych latach pracy naukowej nie mial wiele stycznosci z katolicka nauka spo-
feczna i1 problematyka naturalnego prawa moralnego. Konfrontacja z wyzwa-
niami plynacymi z tych obszaréw ujawnila sig, gdy w charakterze doradcy
zostal powolany na Sobdér Watykanski II (1962—-1965 r.). W trakcie obrad mialy
by¢ omawiane — po raz pierwszy w ramach soboru ekumenicznego — takze
podstawy porzadku publicznego. W jednym z przyczynkéw na ten temat
z 1964 r. Ratzinger wyrazil opinig, ze specyficznie teologiczna nauka spoleczna
wlasciwie nie istnieje, mozna co najwyzej mowic o coraz to nowych probach
»ewangelizowania” nauki spotecznej®. Ta opinia stata w sprzecznosci z encykli-
ka Mater et magistra Jana XXIII z 1961 r., w ktorej papiez stwierdzil, Zze nauka
spoleczna stanowi ,,integralng czg$¢ chrzescijanskiej nauki o cztowieku’™.

Wedlug Ratzingera, tym co zmusilo do siggnigcia po to, co ,jedynie
naturalne”, a wigc po wspolne wszystkim ludziom prawo naturalne, bylo spo-
tkanie z ludami niechrze$cijanskimi, ktére nie znaty i nie uznawaly zobowia-

¢ Prof. Weiler odsyla do najnowszej ksiazki kard. Schénboma Ziel oder Zufall? Schépfung und
Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens, Freiburg 2007.

7 1. Messner, Naturrecht in Evolution, in: idem, Menschenwiirde und Menschenrecht.
Ausgewdhlte Artikel, Ausgewdhlte Werke t. 6, Miinchen 2004, s. 294-305, tu: s. 294.

8 J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre, w: K. von
Bismarck, W. Dirks (red.), Christlicher Glaube und Ideologie, Berlin 1964, s. 28.

® MM 22.
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zujacych norm ewangelicznych. Wlasciwa stabo$¢ dotychczasowej katolickiej
nauki spotecznej nie lezata jednak w tym sigganiu do ,,czystej natury”. Raczej
trzeba jej upatrywaé w tym, ze prébowano ja formulowac ,,w znacznym stop-
niu oddzielona od faktu historyczno$ci, wttoczona w abstrakcyjne formuty
ponadczasowej spolecznej dogmatyki”'’. Ta wypowiedz Ratzingera, zdaniem
prof. Rauschera, wyraza zastrzezenie, ktore zostalo sformulowane na podstawie
zbyt powierzchownej znajomosci ruchu chrzedcijansko-spolecznego oraz kato-
lickiej nauki spotecznej. Przy rozwiazywaniu , kwestii robotniczej” (Arbeiterfra-
ge) oraz przezwycigzaniu podziatéw klasowych nie chodzito przeciez o abstrak-
cyjne formuly, ale o konkretny nowy porzadek spoteczny oparty na sprawiedli-
wosci 1 solidarno$ci. W Konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskiego 11
Gaudium et spes znalez¢ mozna $lad intensywnej dyskusji na temat stosunku
Kos$ciota do $wiata. Dialog ten nie byl przy tym prowadzony ,,z gory”, tak
jakby Koscidt cheiat po prostu zastosowa¢ normy Ewangelii do rzeczywisto$ci
spolecznej. Raczej uznaje on wlasng warto$¢ §wiata jako podstawe dialogu
migdzy porzadkiem stworzenia i porzadkiem odkupienia, migdzy prawem na-
turalnym i Ewangelia. W ten sposdb Sobor potwierdzit drogg, jaka obrata
— w niewielkim stopniu w obszarze jgzyka niemieckiego — katolicka nauka
spoleczna.

Powotanie na prefekta rzymskiej Kongregacji Nauki Wiary w 1981 r.
Taczyto sig dla Ratzingera z wyzwaniem plynacym ze strony teologii wyzwole-
nia. Eksplozja demograficzna i rozw6j megamiast w Ameryce Lacinskiej po-
stawito rzady (ale 1 Koscidl) przed nie lada wyzwaniem. Konflikty spoteczne
migdzy bogatymi i biednymi osiagngly tam niebezpieczne rozmiary. Nauka
spoteczna Kosciota byla w Ameryce Lacinskiej prawie nieznana. Ta luka stala
sig¢ pozywka dla sit rewolucyjnych 1 radykalnej teologii wyzwolenia, ktéra bylta
rozwijana pod silnym wpltywem marksistowskiej analizy gospodarki i spote-
czenstwa. Kierowana przez kard. Ratzingera Kongregacja Nauki Wiary usito-
wala wyjasni¢ te kwestie w wydanych dwoch instrukcjach z 1984 r. oraz 1986 .
Uznano wprawdzie zashugg teologii wyzwolenia w dowarto$ciowaniu wielkich
prorockich i ewangelicznych tekstéw o obronie ubogich, jednak zanegowano
utozsamienie ,,biednych” Biblii z ,,proletariatem’ Marksa.

Istotne niebezpieczenstwa dla etyki i moralno$ci Ratzinger widziat row-
niez w szerzacym sig relatywizmie etyczno-kulturowym (1987 r.). Poznanie
naukowe zostalo zredukowane do $wiata faktow dajacych sig¢ ujaé ekspery-
mentalnie. Kardynal zwracat uwagg, ze sady dotyczace wartosci oraz przeko-
nania religijne sa zaliczane jedynie do obszaru subiektywnosci, tzn. sa catko-
wicie statuowane przez czlowieka. Przyktadem tego typu teorii jest biologiczny

10 J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre, s. 29.
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ewolucjonizm. Za podstawowa warto$¢ moralna uznaje si¢ optymalne utrzy-
manie w istnieniu gatunku ludzkiego. Dlaczego jednak nalezy skupia¢ sig na
przezyciu wlasnie tego gatunku, nie zostalo wyjasnione. Kontestujac te pogla-
dy, Ratzinger stwierdzal, ze $wiat i czlowiek nie sa konstruktami opartymi na
przypadku, ale zawdzigczaja swoje istnienie stworzeniu przez Boga. By zmie-
rzy¢ sig z relatywizmem i ewolucjonizmem kardynat siggat do ,,istoty czlowie-
ka”, w ktérego bycie tkwi jednoczesnie powinnos¢, siggajaca swoimi korze-
niami woli Stwoércy. Bez tego zakorzenienia w woli Bozej nie istnieje ,,defini-
tywno$¢ odpowiedzialnosci i spetnienie™.

W pozniejszym czasie Ratzinger coraz czg$ciej powotywat sig na natural-
ne prawo moralne (sittliches Naturgesetz albo natiirliches Sittengesetz). Odpo-
wiadajac na zarzuty ze strony historycyzmu i relatywizmu wskazywal na
,,Wspolna madros¢ wielkich kultur”, ktére sa zgodne co do tego, ze najistot-
niejsze doswiadczenia i przekonania moralne sa tak samo rozumne i prawdzi-
we, jak eksperymentalne poznanie w ramach nauk przyrodniczych i techniki.
Ludzko$¢ nie moze zapominaé, ze ,.kazdy przadek prawny, zaréwno na pozio-
mie narodowym, jak i migdzynarodowym, ostatecznie zawdzigcza swoja legal-
no$¢ zakotwiczeniu w prawie naturalnym, wpisanemu w byt ludzki etycznemu
orgdziu. Prawo naturalne jest jedynym skutecznym bastionem przeciwko sa-
mowoli wladzy”'?. W tym kontekécie mozna by zapyta¢ o réznice migdzy
naturalnym 1 chrzes$cijanskim prawem moralnym. Mozna tez wskaza¢ na cel
ostateczny cztowieka, bgdacy decydujacym kryterium prawa moralnego. Pro-
bematyka ta znalazla swoje odzwierciedlenie w kolejnej wypowiedzi.

Referat prof. dr. Karl-Heinza Peschkego, autora ninigjszego sprawozda-
nia, dotyczyt niezmienno$ci i dynamiki prawa naturalnego (Unverdnderlichkeit
und Dynamik des Naturrechts). Jednym z wyr6znikow myslenia nowozytnego
byto przekonanie, ze rzeczywistos¢ podlega zmianom ewolucyjnym i jest hi-
storycznie uwarunkowana. W konteksécie nauki o prawie naturalnym prowa-
dzi to do pytania: Jak wkomponowa¢ w to przekonanie tradycyjna nauke
o niezmiennosci prawa naturalnego? Czy nauka ta wymaga modyfikacji?

W podregcznikach przedsoborowych niezmienno$¢ (Unverdnderlichkeit)
bywa wymieniana jako jeden z trzech przymiotéw prawa naturalnego. U jej
podstaw znajduje si¢ przekonanie, ze wraz z pojawieniem si¢ obdarzonego
rozumem czlowieka, staty si¢ oczywiste pewne fundamentalne normy dotycza-
ce tego co dobre, a co zle. Pozostang one takie same, jak dlugo istnie¢ bgdzie

1 J. Ratzinger, Abbruch und Aufbruch. Die Antwort des Glaubens auf die Krise der Werte,
Miinchen 1988, s. 14 n; 18 n.

12 Przemdwienie Benedykta XVI (12 1T 2007 t.) do czlonkéw zorganizowanego na Uniwersytecie
Lateranskim sympozjum na temat prawa naturalnego. Zob. tekst niemiecki: L’Osservatore Romano (D)
2007,z 2311 5. 9.
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natura ludzka. W ludzkiej naturze istnieje pewna wartos¢ stala, ktéra pozostaje
niezmienna poprzez wszystkie historyczne i kulturowe zmiany. Ludzie musza
wprawdzie, rowniez w obszarze prawa naturalnego — jak w kazdym innym
—uczy¢ sie na bledach poprzez cierpliwy naukowy wysitek. Jednak proces ten
nie oznacza zmienno$ci samego naturalnego prawa moralnego, a jedynie
zmienno$¢ ludzkiego poznania tego prawa. O zmienno$ci prawa naturalnego
mozna zatem moéwi¢ w przeno$nym znaczeniu.

Historyczno$¢ 1 zmienno$¢ natury i zycia stanowia realny fakt, ktory
nalezy przyja¢ do wiadomos$ci. W obliczu przemian, jakim podlega czlowiek
1 warunki jego Zycia, zastosowanie tych samych fundamentalnych zasad moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw. W tym sensie mozna zatem moéwi¢ o histo-
rycznosci prawa naturalnego. Zmienno$¢ moze pochodzi¢ z przemian, jakim
podlega sama natura ludzka. Nie mozna a priori wykluczy¢, ze takie przemia-
ny sa mozliwe. Jednak pytanie dotyczace takiej ewentualno$ci nie odgrywa
w dzisiejszej dyskusji wielkiej roli. Liczne sa za to przemiany dotyczace wa-
runkéw zZycia, ktore ujawniaja sig¢ coraz wyrazniej. Ich rezultatem sa zmienio-
ne badz tez nowe normy prawa naturalnego. Coraz ostrzej zarysowujaca sig
konieczno$¢ odpowiedzialnej troski o §rodowisko jest tego najlepszym przy-
ktadem. Tak wigc prawo naturalne nie jest w zadnym wypadku rzeczywisto-
$cia statyczna. Dynamika ta pozostaje jednak zawsze powiazana z porzadkiem
bytu, z ktérego wynika prawo naturalne, wskutek czego, gdzie tylko natura
pozostaje ta sama, te same bgda takze wymagania prawa naturalnego.

Istotnym elementem dynamiki prawa naturalnego jest rozumienie natury
jako rzeczywistosci nacechowanej teleologicznie. To nacechowanie wyraza sig
z jednej strony w naturalnych sklonno$ciach (inclinationes naturales) lub ce-
lach egzystencjalnych, a z drugiej — w ostatecznym przeznaczeniu i celu czto-
wieka. Do podstawowych uwarunkowan ludzkiej natury naleza fizjologiczne,
psychiczne i duchowe sktonnosci i1 ukierunkowania osoby ludzkiej, a takze
cele, ku ktorym sklonnosci te sa skierowane. Tomasz z Akwinu wyrdznit
trojakie sktonnos$ci: do zachowania wlasnego bytu, do zjednoczenia megzczy-
zny 1 kobiety dla zrodzenia i wychowania potomstwa, a takze do zdobycia
wiedzy 1 zycia w spoleczno$ci®. To wyliczenie jest do§¢ skromne. Zastuga
Johanna Messnera byta blizsza konkretyzacja tych naturalnych sktonnosci.
Rozréznia on nastgpujace sktonnoéci, ktére okresla jako ,,cele egzystencjalne”
(existentielle Zwecke): zachowanie siebie, samodoskonalenie, rozmnazZanie sig
1 wychowanie dzieci; pelne Zyczliwosci uczestnictwo w materialnej 1 ducho-
wej pomys$lnoéci innych; spoteczna wspotpraca dla pomnazania dobra wspo6l-
nego; poznanie Boga i oddanie Mu czci, jak tez ostateczne spelnienie poprzez

13 S.th. I-11, q. 94, a. 2.
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zjednoczenie z Nim'4, Jak jednak mozna rozwiazaé konflikty miedzy poszcze-
gblnymi celami? W sytuacji obrony panstwa przed najezdzca egzystencjalny
cel ochrony siebie samego moze stana¢ w konflikcie ze stuzba na rzecz dobra
wspolnego. Odpowiedz na tego typu pytania odnajdujemy we wskazaniu na
cel ostateczny. Nalezy zatem pozostawi¢ pierwszenstwo temu celowi, ktory
jest bardziej konieczny do osiagnigcia celu ostatecznego.

Zgodnie z Pismem $wigtym ostatecznym celem czlowieka jest chwala
Boza i krélestwo Boze, ostateczne spetnienie cztowieka. Cecha charakterystycz-
na biblijnych opiséw na ten temat jest to, ze nie odnosza sig¢ one jedynie do
spelnienia jednostki, nie wyczerpuja si¢ tez w pomys$lnoéci jakiej$ grupy, ale
obejmuja ludzkos¢ jako catos$c, nawet dotycza pomysinosci calego stworzenia.
W mys$l nauki Soboru Watykanskiego II, chrzescijanie maja zmierza¢ do
,»przysztego miasta”'®. Jednak powotanie chrzeécijan do wspolnoty z Bogiem
1 oddania mu czci, nie umniejsza w niczym cigzaru ich odpowiedzialno$ci za
rozw0j $wiata i prowadzenie catego stworzenia ku petni'®. W odniesieniu do
rzeczywistosci ziemskich cze$¢ Boza objawia si¢ w dalszym rozwoju dzieta
stworzenia 1 urzeczywistnieniu Bozego planu w historii. Zadanie to obejmuje
cele szczegdtowe: 1) zagospodarowywanie ziemi, jej zachowanie 1 rozwdj;
2) zachowanie i rozwo6]j osoby ludzkiej (siebie samego 1 blizniego); 3) pomna-
zanie dobra wspoélnego 1 solidarno$ci calej rodziny ludzkiej, co zaklada uwol-
nienie od struktur braku i bezprawia (teologia wyzwolenia). Nawet jezeli dla
niewierzacych méwienie o oddaniu czci Bogu i wspolnocie z Nim nic Tub niewiele
znaczy, zgodza si¢ oni zapewne z konkretyzacja tych poje¢ w sensie dalszego
rozwoju dzieta stworzenia i wyréznionych powyzej celow szczegotowych!”,

Teleologiczny charakter natury ludzkiej warunkuje dynamike prawa natu-
ralnego. Realno§¢ ostatecznego celu zawiera w sobie zadanie dla cztowieka,
by wspoétpracowal w rozwoju $wiata. Postgpujacy rozwdj rzeczywistosci ziem-
skich przynosi jednak jednoczes$nie nowe, zmienione wymagania w ramach
nowego porzadku. W zwiazku z postgpem cywilizacyjnym wspotpraca na
rzecz dobra wspoélnego przekracza znacznie ciasne granice rodziny, klanu, na-
rodu i przynosi nowe zobowiazania. Postep medyczny umozliwia ingerencje,
ktore kiedy$ nie byly mozliwe i dozwolone, np. przedwczesne porody dzieci
w polowie sibdmego miesiaca ciazy.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze niezmienno$¢ prawa natu-
ralnego dotyczy w sposéb absolutny pryncypiow, ktére wynikaja z niezmien-

14 T Messner, Das Naturrecht, Berlin 71984, s. 42.

15 KL 2.

16 Zob. szezegdnie KDK 33-39.

17 Zob. obszerne rozwazania dotyczace problematyki celu ostatecznego w: K.-H. Peschke, Chri-
stliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie, Trier 1997, s. 43-58.
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nych elementéw ludzkiej natury, jak np. réwna godno$¢ wszystkich ludzi.
Niezmienno$¢ nalezy natomiast rozumie¢ w sensie relatywnym w odniesieniu
do wszystkich innych zasad i norm, ktére pozostaja te same, jak dtugo taka
sama pozostaje ludzka natura. Jak dlugo mamy do czynienia ze zmotoryzowa-
nym ruchem kotowym, bgdzie on wymagat regulacji chroniacych jego uczest-
nikéw 1 ich tez zobowiazujacych. W stosunku do wczedniejszych czaséw be-
dziemy mieli do czynienia ze zmiana norm uzasadnionych na drodze prawa
naturalnego. W tym znaczeniu mozemy mowi¢ zaréwno o historycznym uwa-
runkowaniu, jak i o dynamice prawa naturalnego.

Wyzwania wobec chrzescijanskiego rozumienia prawa naturalnego pty-
nace ze strony relatywizmu i fundamentalizmu (Herausforderung von Relati-
vismus und Fundamentalismus) byly tematem kolejnego przedtozenia. Prof. Lothar
Roos wskazal na zjawisko nowozytnego relatywizmu, ktoéry pojawil sig po
wywolanym wstrzasem reformacyjnym rozpadzie Sredniowiecznego uniwersa-
lizmu. Konieczna wzajemna zalezno$¢ wiary 1 poznania zostata zanegowana
na rzecz absolutnej autonomii rozumu. Prawda o dobru i zlu nie byla juz
traktowana jako uprzedzajaco podana (vorgegeben) cztowickowi, ale jako za-
dana (aufgegeben) autonomicznemu rozumowi, stajac si¢ jego wlasnym dzie-
fem. W obszarze polityki poglad ten znalazl swoje odzwierciedlenie w absolu-
tyzmie rzadzacych, ktorym zostala przekazana przez obywateli wladza ustawo-
dawcza, by zapobiec ,,wojnie wszystkich ze wszystkimi” (Thomas Hobbes).
Jego poklosiem byl takze demokratyczny woluntaryzm, w ktérym prawem
staje si¢ wszystko, co zostanie uchwalone przez uprawnionych do gtosu oby-
wateli (Jean Jacques Rousseau). Stad prowadzi prosta linia do absolutnej wila-
dzy proletariatu u Karola Marksa 1 prymatu rasy aryjskiej u Adolfa Hitlera.

W dalszej czgsci wystapienia, w ramach historycznego przegladu, Roos
przytoczyt przyklady teologicznego relatywizmu i fundamentalizmu. W czasie
hiszpanskiej conquisty probowano odmoéwic istniejacym w potudniowej Ame-
ryce strukturom panstwowym prawa bytu, wskazujac na to, ze instytucje te
sankcjonowaly zachowania przeciwne prawu naturalnemu, np. ofiary z ludzi.
Pogladom takim przeciwstawili si¢ teologowie-moralisci ze szkoty w Salaman-
ce, w tym Francesco de Vitoria (T 1546), wskazujac na rozumowo uzasadnione,
naturalne prawo wszystkich Tudéw do istnienia. Sprzeciwiajac si¢ dominujace-
mu w XVIII 1 XIX w. liberalizmowi z jego antykos$cielna tendencja, katolicki
romantyzm prébowal zastapi¢ liberalng teori¢ gospodarcza przez wskrzeszenie
sredniowiecznej koncepcji spoleczenstwa stanowego. Probom tym sprzeciwiat
si¢ bp. Wilhelm E. Ketteler, twierdzac, ze nie mozna calkowicie odrzucac
systemu liberalnego, ale raczej dazy¢ do jego skorygowania. Katolicka odpo-
wiedzia na problemy spoleczne é6wczesnego czasu byla encyklika Rerum nova-
rum (1891 r.). Z kolei w naszych czasach teologia wyzwolenia przyczynila si¢
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wprawdzie do uswiadomienia sobie masowego bezprawia, jakie panowato
w wielu krajach Ameryki Lacinskiej, jednak siggajac do ,,analizy marksistow-
skiej” jako instrumentu likwidacji panujacego zla, jej przedstawiciele zapo-
mnieli, Zze opierala si¢ ona na pseudofilozofii dialektycznego 1 historycznego
materializmu. OczywiScie cele, jakie przyswiecaly teologii wyzwolenia wy-
magaja dalszej analizy, ktére bylyby w stanie zaradzi¢ uwydatnionym pro-
blemom.

Oprocz teologicznego mozna wskazac réwniez na empiryczny relatywizm
i fundamentalizm. Zgodnie z logika empiryzmu, prawdziwe jest jedynie to, co
mozna policzy¢ 1 zmierzy¢ (August Comte). W ten kontekst wpisuje sig takze
ewolucjonizm. L. Roos wskazal na cytowane juz przez przedméwcow stano-
wisko kard. Ratzingera dotyczace tej problematyki, w ktérym podkresla, ze
$wiat nie moze by¢ traktowany jako pozbawiony senséw i przypadkowy efekt
ewolucji. W niej uwidacznia si¢ Creator Spiritus. Stad obowiazuja w nim nie
tylko prawa natury, ale takze naturalne prawo moralne. Inna forma empirycz-
nego relatywizmu jest konstruktywistyczny pozytywizm, ktory bezkierunko-
woscia ewolucji uzasadnia projekt nowego skonstruowania lub polepszenia
czlowieka za pomoca techniki genetycznej. Jeszcze inna forma tego zjawiska
jest ,,poliamorystyczny” [pojgcie to pochodzi od angielskiego neologizmu ,,po-
lyamory”, uzywanego na okreslenie akceptacji wielosci i réznorodnosci zacho-
wan seksualnych czlowieka — red.] seksualizm (,, polyamoristischer” Sexua-
lismus), domagajacy si¢ uznania wszystkich seksualnych orientacji jako na
réwni uprawnionych z racji ich wystgpowania w naturze.

Redukcjonistycznym systemom relatywizmu 1 fundamentalizmu L. Roos
przeciwstawit kulturotworczy potencjat chrzescijanskiej nauki o prawie natu-
ralnym. Nalezy uznaé, ze nowozytno$¢ przyniosta niespotykany dotychczas
rozwdj ludzkich mozliwo$ci poprzez osiagnigcia autonomicznego rozumu
w obszarze techniki, gospodarki i polityki. Jednak obecnie pojawiaja si¢ na tej
drodze takze mozliwos$ci, ktéorych humanistyczny sens przestal by¢ widoczny,
badz tez ktore nalezy wprost okresli¢ jako nieludzkie. Odkad za pomoca czy-
stej racjonalno$ci moze powstawac nie tylko to, co pozyteczne i dobre, ale
takze 1 to, co zagrazajace i Smiercionos$ne, stato si¢ jasne, Ze nie mozna juz
abstrahowa¢ od pytan o sens i warto$¢ ludzkich dziatan w ramach nauk empi-
rycznych. Konieczny wydaje sig¢ tu zwrot ku prawu naturalnemu. Na bazie
nauki o ,,egzystencjalnych celach” (J. Messner) mozna méwi¢ o zasadniczej
orientacji w zakresie celow 1 warto$ci, niezbg¢dnej w ksztattowaniu i przezywa-
niu zycia. Rozrézniajac migdzy obowiazujacymi zawsze i niezmiennie pryncy-
piami pierwszorzg¢dnego prawa naturalnego (primdres Naturrecht) a zmieniaja-
cymi si¢ w zaleznosci od stanu kultury i cywilizacji zasadami drugorzgdnego
prawa naturalnego (sekunddres Naturrecht), katolicka nauka spoteczna pozo-
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staje dynamiczna i otwarta na zmiany. Latwiej da si¢ przy tym okresli¢ to, co
sprzeciwia si¢ tak rozumianemu prawu naturalnemu, niz to, co jest z nim
zgodne. W sensie pozytywnym prawo naturalne wskazuje kierunek rozwoju od
mniej odpowiadajacych cztowiekowi ku bardziej ludzkim warunkom zycia.

W przeciwienstwie do antyludzkiego relatywizmu, ktory jest gotow
uzna¢ fundamentalne prawa jedynie w tej mierze, w jakiej zostana one czlo-
wiekowi przypisane przez kazdorazowa wigkszos¢ spoteczenstwa, chrzescijan-
ska nauka o prawie naturalnym traktuje prawa czlowieka jako niezbywalnie
zakorzenione w jego naturze. W ksztaltowaniu tego fundamentalnego dla
wspolczesnej umystowosci przekonania, chrzesdcijanstwo bylo nie tylko katali-
zatorem. Uniwersalnie obowiazujaca, réwna godno$¢ wszystkich ludzi i wyni-
kajace z niej niezbywalne prawa stanowia dziedzictwo chrzescijanstwa. Jak
powiada J. Habermas, w swojej substancji dziedzictwo to bylo ciagle na nowo
krytycznie absorbowane 1 interpretowane tak, ze dzi$ nie istnieje dla niego
zadna alternatywa'®,

Niewatpliwie na omawianym sympozjum ciekawym przyczynkiem bylo
przediozenie prof. Hideshi Yamada, ktory skupit si¢ na temacie rozwoju prawa
naturalnego, rozwazajac go z perspektywy japonskiego badacza (Naturrecht in
Entwicklung aus Sicht eines japanischen Naturrvechtlers). Prof. Yamada jest
szintoista, co czyni jego akceptacj¢ prawa naturalnego szczeg6lnie godna uwa-
gi'. Historyczno$¢ i dynamika prawa i moralnoéci, jak twierdzi Yamada, wy-
daja si¢ by¢ oczywiste. Istotne jest przy tym zachowanie w polu widzenia
zar6wno przemian prawa i moralnosci, jak 1 fundamentéw, na ktoérych sig one
opieraja. By przedstawi¢ swdj punkt widzenia prelegent przywotal poglady
A. Kaufmanna, A. Verdrossa, Tomasza z Akwinu oraz — szczego6lnie obszernie
—J. Messnera.

Arthur Kaufmann uznaje realne istnienie w spoleczenstwie 1 panstwie
jedynie prawa pozytywnego. Prawo naturalne, jako zasada ponadpozytywna,
nie ma dla niego jeszcze rangi prawa (nie uzywa zatem terminu Naturrecht,
a jedynie Naturgesetz). Jednoczeénie jednak sam akt stanowienia prawa przez
panstwo nie jest w stanie nada¢ mu charakteru prawomocnosci. Potrzebuje
ono uzasadnienia w pryncypium ponadpozytywnym, jakim jest prawo natural-
ne. Jezeli traktowac to ostatnie jako ahistoryczne badz ponadhistoryczne, nie
jest ono w taki sam konkretny sposéb realne, jak prawo stanowione. Konkret-
ne prawo musi mie¢ jednak zakotwiczenie w normach fundamentalnych, po-
chodzacych wiasnie z prawa naturalnego. Wydaje sig, ze zdaniem Kaufmanna

18 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am
Main 2005, s. 106-118.

19 Hideshi Yamada jest profesorem na Uniwersytecie Nanzan w Nagoi, ktory jest prowadzony
przez Ojcow Werbistow. Jest tez przewodniczacym Japonskiego Towarzystwa Johannesa Messnera.
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jedynie konkretne prawo stanowione podlega historycznym zmianom, nie za$
samo prawo naturalne.

Z kolei Alfred Verdross rozréznia migdzy prawem moralnym a prawem
naturalnym. To ostatnie jest jego zdaniem ta czgécia prawa moralnego, ktéra
odnosi si¢ do relacji migdzyludzkich. W odréznieniu od Kaufmanna, Verdross
zdaje sig¢ przyjmowac istnienie prawa naturalnego jako rzeczywistego prawa,
przy czym nie oznacza to jeszcze szczegOlowego okreslenia tego, co konkret-
nie jest z tym prawem zgodne. W ramach prawa naturalnego Verdross rozr6z-
nia pierwotne prawo naturalne, ktére odpowiada szeroko rozumianej naturze
Iudzkiej oraz wtérne prawo naturalne, ktére znajduje si¢ pod wplywem zmie-
niajacych sig¢ czynnikow spotecznych badz tez obecnych w samej naturze ludz-
kiej 1 stad jest zasadniczo zmienne. W obrgbie wtémego prawa naturalnego
istnieje tym samym pewna ewolucja, ktérej wyrazem sa historyczne jego
Zmiany.

Zdaniem Tomasza Akwinu, na ktéorego powotuje si¢ Verdross, prawo
naturalne nie jest dla czlowieka bezposrednim zrédlem poszczegodlnych naka-
z6w 1 zakazoéw, ale na jego podstawie formutuje on cele 1 dobra, ku ktérym sa
ukierunkowane jego naturalne sklonnosci (inclinationes naturales). Konkretne
normy prawa naturalnego musza zosta¢ sformulowane z uwzglgdnieniem tych
naturalnych sktonnosci, ktére ukierunkowuja cztowieka w strong wlasnej do-
skonalosci. Jednak samo prawo naturalne nie wystarcza do uporzadkowania
Iudzkiego zycia, ale musi by¢ uzupelione przez prawo pozytywne, ktoérego
najwyzszym celem jest dobro wspolne. Tomasz zatem nie stworzyt sztywnego
systemu prawnonaturalnego. Jedynie nieliczne zasady w prawie naturalnym
uznawal za niezmienne. Z racji zmienno$ci warunkéw, w jakich czltowiek zyje
w zaleznosci od narodu, miejsca i1 czasu istnieje wiele mozliwo$ci zastosowan
tych zasad, ktére to zastosowania s juz historycznie uwarunkowane.

Najwigcej miejsca w swoim wystapieniu prof. Yamada poswigcil koncep-
cji Johannesa Messnera. Najpierw przywoltal wypowiedz Messnera — z Objawie-
nia 1 wiary ,,nie wynika nic dla zrozumienia cztowieka w jego historycznej
egzystencji, co nie byloby dostgpne na drodze naturalnego poznania™. Dla
Yamady — jako dla niechrze$cijanina — jest to bardzo istotne stwierdzenie. Sam
Messner potwierdzenie tej mysli widziat w tradycji chrze$cijanskiej nauki spo-
tecznej. Stad tez, jak podkreslit Yamada, wynika znaczenie katolickiej nauki
spotecznej takze dla niechrze$cijan: pokrywa si¢ ona, mimo punktéw dysku-
syjnych i zastrzezen, z wymogami prawa naturalnego. Ta naturalno-prawna
podstawa katolickiej nauki spolecznej sigga daleko poza jej konfesyjne granice.

20 J. Messner, Naturrecht und Sozialtheologie, in: Menschenwiirde und Menschenrecht, t. 1,
s. 71-83, tu: 79.



128 Karr-Heinz PEscake SVD

Biblia i chrzedcijanstwo przyczynito si¢ do ostatecznego uznania godnosci
1 praw czlowieka (zob. obraz stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo
Boga — Rdz 1, 27). Raz uznane, wartosci te stanowia teraz fundament etyczny
takze dla niechrzescijan, czego wyrazem jest np. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 1.

Co sig tyczy szczegdlowego zagadnienia ewolucji prawa naturalnego, dla
Messnera ewolucja taka byla niekwestionowanym faktem. Jego zdaniem, prze-
miany w bycie i my$leniu homo sapiens mozna uzna¢ za niepodlegajace dys-
kusji*!. Messnerowskie studium tekstow Tomasza z Akwinu wykazato, ze idea
ewolucji we wspolczesnym tego stowa znaczeniu byla Akwinacie obca. Jed-
nak mowi on o postgpie w zakresie poznania rozumowego oraz o zwigzanym
z nim rozwoju prawa. ,,Ludzki rozum jest zmienny i niedoskonaly. Stad tez
jego prawa sa zmienne?2, Nie oznacza to zmienno$ci samego prawa natural-
nego, ale raczej zmienno$¢ w zakresie jego poznania. Mysl Akwinaty wydaje
si¢ jednak by¢ niedokonczona. Jako przyklad jej rozwoju Messner wskazuje
na pojgcie sprawiedliwosci spotecznej, ktore dopiero od stu lat jest w katalogu
form sprawiedliwosci. ,,Stanowi ona niewatpliwie wymaog prawa naturalnego,
tak samo jako rowny dostgp réznych grup spotecznych w mozliwym aktualnie
do osiagnigcia dobrobycie [...]. We wszystkim tym ukazuje si¢ historyczne
uwarunkowanie prawa naturalnego’.

Yamada zakonczyt rozwazania zacytowaniem Messnera: ,,Rozwoj prawa
moralnego polega na usitowaniu coraz lepszego przezwycigzenia bledu, tzn.
maksymalnego przyblizania si¢ do istoty rzeczy, wraz z coraz to nowym for-
mulowaniem moralnej 1 prawnej $wiadomosci w odniesieniu do ciagle
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci”™.

Kolejny referat sympozjum, wygtoszony przez prof. Josefa Spin-
delbocka dotyczyl pojecia ,,rozwoju w nauce spolecznej KosSciota (Begriff
 Entwicklung” in der Soziallehre der Kirche). Prof. Spindelbdck definiuje na
nowo to pojgcie na podstawie ogloszonej przed czterdziestu laty encykliki
Pawla VI Populorum progressio. Referent zaznaczyl, ze w jego rozwazaniach
nie chodzi o ewolucje w sensie nauk przyrodniczych i biologii, ale raczej
o pytanie, czego w zakresie moralnej odpowiedzialno$ci wymaga rozwoéj defi-
niowany jako poglgbienie zrozumienia istoty czlowieka i ludzkiej spoteczno-
$ci. Lacinskie pojgcie progressio moze by¢ przethumaczone zar6wno jako roz-
woj (Entwicklung), jak tez jako postep (Fortschritt). Obydwa znaczenia tego

2L J. Messner, Naturrecht in Evolution, t. 1. s. 294.

2 S.th. 11, q. 97, a. 1.

23 J. Messner, Naturrecht in Evolution, t. 1. s. 300.

24 J. Messner, Zur Naturrechtsethik, in Menschenwiirde und Menschrecht, t. 1. s. 323-328,
tu: 328.
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pojgcia znalez¢ mozna w encyklice Pawta VI. Generalnie postgp ludzkosci jest
tu postrzegany pozytywnie. Dzigki celom przy$wiecajacym rozwojowi staje
si¢ mozliwe wyjscie ku ludziom o innym S$wiatopogladzie, ktérym te cele
rowniez sa bliskie. Niewatpliwie jednak tkwi w tym pojgciu takze tendencja
do rozumienia go w sensie czysto doczesnym, co czyni go wrazliwym na
ideologiczne wykrzywienie. W konteksécie rozwoju chodzi w pierwszym rzg-
dzie o powigkszenie naturalnych mozliwosci czlowieka. Jednak pely jego
sens mozliwy jest jedynie w ukierunkowaniu czlowieka na Boga i wlaczeniu
w Chrystusa.

Analizujac encyklikg Pawta VI, Spindelbdck ukazat rézne wymiary roz-
woju, wymieniajac obszary wykorzystania $wiata 1 wlasnosci, pracy i jej hu-
manitarnego ksztattu, usunigcia bezprawia i rewolucji, a takze wychowania
i rodziny. W encyklice wskazuje si¢ z naciskiem na obowiazek krajow boga-
tych, by dzieli¢ si¢ swoim dobrobytem z potrzebujacymi. Zawiera si¢ w tym
wymaganie sprawiedliwosci w kontaktach handlowych, ktére nie moga by¢
oparte jedynie na zasadzie wolnej konkurencji. Jeszcze bardziej niz dotychczas
Kos$cidt musi sig takze wlaczy¢ w proces globalizacji 1 upomnie¢ sig przy tym
zwlaszcza o prawa uciskanych i wykorzystywanych. Istotnym czynnikiem
w rozwoju okazuje si¢ by¢ wspolpraca ekumeniczna. Pawet VI podkreslat
takze pozytywne akcenty wynikajace z kluczowych soborowych haset spra-
wiedliwosci, pokoju i ochrony stworzenia.

Podsumowujac, wérdd zaprezentowanych referatow, ktore dotyczyly za-
rowno zagadnienia ewolucji ludzkiej natury, jak i ewolucji prawa naturalnego,
warto wskaza¢ raz jeszcze na rozwazania Johannesa Messnera — patrona sym-
pozjum — pochodzace z opublikowanego w 1980 1. tekstu Naturrecht in Evolu-
tion. Krotko po zakoniczeniu II wojny $wiatowej zostal, jak wspomina, popro-
szony o opini¢ w odniesieniu do kontrowersji dotyczacej zmiennosci prawa
naturalnego. Napisat wowczas tekst, w ktorym wyjasnial rozréznienie migdzy
pierwotnym 1 wtérnym znaczeniem prawa naturalnego, przy czym to drugie
znaczenie zaklada takze zmiennos$¢ prawa naturalnego. Tekst ten zostal odesta-
ny z powrotem autorowi z uwaga, ze poglad, jakoby prawo naturalne nie
obowiazywato w sposob absolutny i niezalezny od czaséw, mogtby mie¢ fatal-
ne skutki. Tego typu wroga postawa i lgk wobec zagadnienia zmienno$ci
1 rozwoju prawa naturalnego nie uwidocznila si¢ na omawianym sympozjum.
Zasadniczo prelegenci byli zgodni, co do zmiennosci prawa naturalnego,
wprawdzie nie w jego absolutnych badz pierwotnych zasadach, ale w zakresie
norm wtérnych.

Thum. z niemieckiego ks. Marian Machinek MSF
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MENSCH UND NATURRECHT IN EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Unter dem Titel ,,Mensch und Naturrecht in Evolution” fand vom 20.-23. September 2007
in St. Gabriel bei Wien das 8. Internationale Johannes-Messner-Symposium statt. Anregung zum
Thema gab die von Kardinal Schonborn ausgeldste Diskussion um Schoptung und Evolution, wie
im Einfithrungsreferat von R. Weiler entfaltet. Die Referate setzten die Akzente unterschiedlich auf
die Themen ,Mensch in Evolution” und , Naturrecht in Evolution”. Die erstere Thematik wird
vorzugsweise aufgegriffen von den Beitridgen ,,Benedikt XVI. und das natiirliche Sittengesetz”
(A. Rauscher), ,,Herausforderung von Relativismus und Fundamentalismus fiir das christliche Na-
turrecht” (L. Roos) und ,,Der Begrift «Entwicklungy in der Soziallehre der Kirche” (J. Spindel-
bock), die zweite Thematik besonders von den Beitrdgen ,,Unverdnderlichkeit und Dynamik des
Naturrechts” (K.-H. Peschke) und , Naturrecht in Entwicklung aus Sicht eines japanischen Na-
turrechtlers” (H. Yamada). Johannes Messner, Patron des Symposiums, schreibt 1980, dass er nach
dem Zweiten Weltkrieg um einen Beitrag zum aufkommenden Streit iiber die Wandelbarkeit des
Naturrechts gebeten worden sei. Darin habe er zwischen absolutem und relativem Naturrecht
unterschieden, wobei letzteres zeitbedingt sei. Er erhielt den Artikel zurlick mit der Bemerkung,
wohin wir kimen, wenn das Naturrecht nicht absolut und zeitunabhingig sei. Diese Abwehrhaltung
und Furcht gegeniiber einer Wandelbarkeit des Naturrechts machte sich auf dem Symposium nicht
bemerkbar. Grundsitzlich lag Zustimmung dazu vor, dass auch das Naturrecht in Evolution sei,
zwar nicht in seinen absoluten oder priméren Prinzipien, wohl aber in seinen relativen oder
sekunddren. Insofern ist eine Wandelbarkeit des Naturrechts gegeben. Ebenso zutretfend ist es, von
einer Geschichtlichkeit des Naturrechts zu sprechen oder von seiner Dynamik.



