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W 1989 r. Polska — jako pierwszy kraj bloku wschodniego — stata sig
w pehni niepodlegla!. Wkroczyta na drogg transformacji polityczno-ustrojowe;j
1 spoteczno-gospodarczej. Na gruzach demokracji ludowej i realnego socjali-
zmu zaczeta budowac panstwo prawa i gospodarke wolnorynkowa. Nie sposob
nie wspomnie¢ w pierwszej kolejno$ci o zmianach w Konstytucji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) z 1952 r., konstytucji uchwalonej jeszcze
w czasach stalinowskich. Zmiany te* nie byly kolejna, zwykla nowelizacja
w wielokrotnie przeciez przeredagowywanym tekscie. Wiazaly sig Scisle
z procesem gruntownego przeksztalcania naszego kraju, upodobniania go do

! Przed rokiem 1989 panistwo polskie, noszace od 1952 r. nazwe Polska Rzeczpospolita Ludowa
(PRL), nie bylo w pelni suwerenne. Chcac uzasadni¢ to stwierdzenie, wystarczy przywola¢ doktryng
sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego Leonida Brezniewa z 1968 r.
0 ,,ograniczonej suwerennosci” panstw czlonkowskich Uktadu Warszawskiego. Czg$¢ suwerennosci tych
ostatnich — w tym i Polski — miata by¢ — wedlug tej koncepcji — przeniesiona na wspdlnotg ponadnarodo-
wa, jaka byl caly obdz socjalistyczny. Doktryna zezwalata, w imig ,,bratniej pomocy”, na interwencje
panstw — czlonkow Ukladu Warszawskiego w wypadku zagrozenia danego kraju socjalistycznego
kontrrewolucja”. W istocie stanowita — z jednej strony — uzasadnienie imperialnej polityki Zwiazku
Radzieckiego, z drugiej za$ — zaprzeczenie nadziei na reformy pod hastem ,socjalizmu z ludzka twa-
rza”. L. Brezniew, Doktryna Brezniewa, w: Wielkie mowy historii, t. 4, Warszawa 2006, s. 99-103;
K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000, s. 605, 621-623.

2 Piszac o zmianach w Konstytucji PRL z 1952 1., mamy na my$li uchwalone w grudniu 1989 .
teksty jej nowych artykulow. Szerzej na ten temat zob. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa
1991, s. 491-493.



146 Protr KoPrROWSKI

zachodnioeuropejskich panstw demokracji parlamentarnej. Przeksztalcenia te
znalazly swéj wyraz m.in. w przywroceniu mu historycznej nazwy (Rzeczpo-
spolita Polska) i tradycyjnego godta (orta w koronie). Dawne podstawy ustro-
jowe ulegly zalamaniu. Do konstytucji wprowadzono nowe sformutowania
o prawie i praworzadnosci, o wlasnosci, dziatalnos$ci gospodarczej, partiach
politycznych i samorzadzie. Zniesiono wiernopoddancze sformutowania doty-
czace wzajemnych relacji polsko-radzieckich. Powstaly w wyniku nowelizacji
tekst ustawy zasadniczej mial stanowi¢ nie tylko podstawe reorganizacji apara-
tu panstwowego 1 tworzenia nowych instytucji, lecz réwniez nowego systemu
prawnego, regulujacego m.in. stosunki migdzy panstwem a obywatelem.
Rzeczpospolita Polska stawala sig — jak stanowil artykul pierwszy konstytucji
— demokratycznym panstwem prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Tego niezmiernie waznego postanowienia ustrojowego nie mozna
bagatelizowa¢, zwlaszcza gdy u$wiadomimy sobie, ze w czasach realnego
socjalizmu nastapita degradacja prawa i zanik kultury prawnej’.

Po okresie PRL, Rzeczpospolita przejgta réwniez problemy natury spo-
leczno-gospodarczej, m.in.: zacofanie technologiczne, niedorozwdj infrastruk-
tury, wadliwg struktur¢ przemyshu, inflacje, mata mobilno$¢ sily roboczej,
niskie umiegjgtnosci kadry kierowniczej. Wyprowadzenie kraju z zapasci eko-
nomicznej stalo si¢ jednym z najwazniejszych zadan, przed ktérymi stanat
pierwszy od zakonczenia I1 wojny §wiatowej nieckomunistyczny rzad Tadeusza
Mazowieckiego. Umozliwi¢ mial to program reform gospodarczych, przygoto-
wany przez wicepremiera do spraw gospodarczych i ministra finanséw Leszka
Balcerowicza. Wydaje sig, ze tzw. plan Balcerowicza, polegajacy przede
wszystkim na ustabilizowaniu sytuacji finansowej Polski (przez zahamowanie
inflacji 1 zrbwnowazenie budzetu) i stworzeniu podstaw gospodarki wolnoryn-
kowej (wskutek prywatyzacji oraz liberalizacji i racjonalizacji zasad dziatalno-
$ci na niwie ekonomicznej), spetnit swoje zasadnicze zadania. Wiele wskazuje
na to, ze¢ w dziedzinie gospodarczej stat si¢ odpowiednikiem wspomnianego
artykutu pierwszego konstytucji*.

Réwnolegle z transformacja ustrojowa i1 ekonomiczna dokonywaly sig
— poczawszy od 1989 r. — zmiany w sferze mentalno$ci spolecznej. Spoleczen-

3 Szerzej o polskiej transformacji polityczno-ustrojowej po upadku realnego socjalizmu zob.
m.in. A. Dudek, Pierwsze lata Il Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakow 2004; S. Kowalski, Narodziny
11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1996; J. Karpinski, Trzecia niepodleglos¢. Najnowsza historia Polski,
Warszawa 2001.

4 Na temat przebudowy polskiej gospodarki i uwarunkowan tego procesu zob. J. Mujzel, Analiza
przeksztatcer systemowo-instytucjonalnych w gospodarce polskiej w I i 1l roku jej przebudowy, Warsza-
wa 1992; K. Doktér, H. Swiatkiewicz-Zych, E. Strojna, Ekonomiczna i spoleczna kondycja przedsie-
biorstw przemystowych w I polowie 1991 r., Warszawa 1991; M. Jarosz, P. Ploszajski, Spoleczne
problemy prywatyzacji, Warszawa 1991.
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stwo polskie, przyzwyczajone do rozbudowanych §wiadczen socjalnych, bez-
ptatnej edukacji, mato aktywne, nierzadko holdujace ré6znego rodzaju mitom,
stereotypom, demoralizujacym zasadom (,,Czy sig stoi, czy sig lezy, tysiac
zlotych sig nalezy!”), rozwiazaniom pozbawionym sensownego fadu i rytmu’,
nagle znalazlo si¢ w sytuacji zatamania si¢ pewnikéw otaczajacego $Swiata.
System realnego socjalizmu, z ktérym bylo zwiazane, w ramach ktérego egzy-
stowalo — upadl. Zdezaktualizowaly sig ,,dobre rady”, zawierajace syntetyczna
oceng 1 podsumowanie dotychczasowych doswiadczen Zyciowych, stracily
sens funkcjonujace w codziennej rzeczywisto$ci dowcipy, porzekadia.

W nastgpstwie owych proceséw destrukcji, na przetomie lat osiemdzie-
siatych 1 dziewigcdziesiatych XX w. nie zdofat sig jeszcze wyloni¢, jak sig
wydaje, nowy system warto$ci, podzielany przez zdecydowana wigkszo$¢ Po-
lakéw. Trudno zgodzi¢ sig rowniez z dos¢ popularna w niektérych kreggach
naszego spoleczenstwa (m.in. wérdd reprezentantdow tzw. wolnych zawodow)
opinia, ze pojawita sig¢ wowczas aksjologiczna pustka, wolna przestrzen, ktorej
nie byli§my w stanie wypetnic¢ konstruktywna trescia. Wiele wskazuje na to, ze
w tym okresie bardzo szybko krystalizowaly sig¢ swego rodzaju getta, lokalne
Hporzadki” zréznicowane wedlug réznych kryteriéw — m.in. srodowiskowych,
ekonomicznych, moralno-religijnych, pokoleniowych. Rodzily si¢ nowe etosy,
ujawnialy sig aspiracje polityczne danych ,lokalnoséci”, wylanialy mniej lub
bardziej oryginalne sposoby korzystania z dorobku szeroko rozumianej kultury
1 uczestnictwa w niej. Nie bez znaczenia byl réwniez wplyw — w znacznym
stopniu zmitologizowanego — obrazu mieszkanca Zachodu na postawy i zacho-
wania Polakoéw?.

I

Codzienno$¢ Polakow poczatkowego okresu transformaciji, niezmiernie
frapujaca dla socjologéw 1 historykéw idei, stala si¢ réwniez przedmiotem
zainteresowania polskiego mysliciela, poety, ks. Janusza Stanistawa Pasierba
(1929-1993)'. Przedstawienie caloksztattu mysli, spostrzezen i refleksji autora

5 1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994; J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komuni-
zmu, Warszawa 1990; M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Londyn—Warszawa 1991.

¢ E. Wnuk-Lipifiski, Standard zycia a postawy obywatelskie, w: R. Gortat (red.), Spoteczeristwo
uczestniczqce, Warszawa 1991, s. 91.

7 Szerzej na temat zycia i pogladéw Janusza Stanistawa Pasierba zob. m.in. B. Wisniewski (red.),
Pomorskie drogi ks. Janusza Pasierba, Pelplin 1994, Ksigdz Janusz St. Pasierb — kaplan, poeta,
czlowiek nauki. Materialy z sesji w pierwszq rocznice Smierci, Pelplin 1995; A. Pethe, Poeta czasu
otwartego. O wierszach ks. Janusza Stanistawa Pasierba, Katowice 2000; B. Kuczera-Chachulska,
M. Lukaszuk, M. Prussak (red.), Janusz St. Pasierb — poeta, Warszawa 2003; T. Tomasik, Na skrzyzo-
waniu drég. O poezji Janusza St. Pasierba, Pelplin 2004; Ksiqdz Janusz Stanistaw Pasierb. Kapfan
— poeta — humanista, Pelplin 2004.
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Obrotu rzeczy na temat uwarunkowan i specyfiki przeobrazen, zmian dokonu-
jacych si¢ w Polsce na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
minionego stulecia jawi si¢ jako ogromne przedsigwzigcie badawcze. W ni-
niejszym artykule podejmiemy jedynie kilka problemoéw z tego zakresu. Doko-
namy analizy sadéw, opinii Pasierba o polskim, pluralistycznym spoleczen-
stwie, ukazemy przejawy kryzysu, z jakim, jego zdaniem, wéwczas si¢ ono
borykato. Zwrocimy ponadto uwage na genezg i istotg¢ dokonujacych sig po
1989 1. podziatléw wsréd Polakéw oraz na dylematy zwiazane z wlasciwym,
racjonalnym zagospodarowaniem otrzymanej — w nastgpstwie upadku socjali-
stycznej formacji spoteczno-politycznej w naszym kraju — wolnosci. Na za-
konczenie rozwazan przedstawimy ,recepte” ksigdza profesora na zmiang
oblicza Polski gett, na to, by zachowac jednos¢, spoisto$¢ 1 zarazem réznorod-
nos¢ spoteczenstwa polskiego, wzajemna harmonig, zgodg, tolerancj¢ miedzy
jego poszezegblnymi segmentami.

Idea spoleczenstwa pluralistycznego zrodzita si¢ w dobie o$wiecenia.
Spoteczenstwo pluralistyczne bylo wowczas raczej pewnym wzorem, mode-
lem, a nie realna jakoscia wpisana w rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna. Nie-
ktérzy mysliciele, pisarze polityczni, ludzie pidra podkreslali, ze wszystkim
ludziom — niezaleznie od pochodzenia spolecznego, wyznawanej religii czy
posiadanego majatku — przystuguja z natury okreslone, niezbywalne prawa,
m.in. prawo do Zycia, wolnos$ci, wtasnosci. Na strazy tych praw mialy sta¢
instytucje prawne i panstwowo-konstytucyjne. Rzetelna 1 sprawna dziatal-
no$¢ tychze instytucji przyczyni sig, jak sadzono, do stworzenia warunkow
umozliwiajacych jednostce aktywne uczestnictwo 1 zaangazowanie w sprawy
spoleczenstwa. Wierzono, ze osoby o réznych pogladach bgda harmonijnie
wspolegzystowac, respektujac zasady tolerancji i braterstwa migdzyludzkiego.
Kazdy znajdzie odpowiednie dla siebie miejsce pracy i forum do wyrazania
przekonan. Te postgpowe, bez watpienia, idee nigdy w pelni w XVIII w. nie
zostaly zrealizowane. Ich éwcze$ni zwolennicy 1 propagatorzy, holdujacy reli-
gii rozumu®, wytyczyli jednak kierunek dzialania, okres$lone cele przysztym
pokoleniom. W XIX w. — oprécz ugruntowania wolnos$ci osobistych — ustano-
wiono prawa polityczne, wprowadzono czynne i bierne prawo wyborcze. Pra-
wa te wespot z prawami spolecznymi, ktérych ustanowienie przyniost wiek
XX, wyznaczyly zakres wspotczesnego pluralizmu.

Po II wojnie $wiatowej w Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach
demokracji ludowej, dziatania spoleczne i obywatelskie, majace na celu budo-

8 Szerzej o istocie o$wieceniowej religii Tozumu i specyfice dwcezesnych spoleczefistw zob.
zwlaszcza C. L. Becker, Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, Poznan 1995; U. Im Hof, Euro-
pa oSwiecenia, Warszawa 1995; N. Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonali¢
naszq przysztosé, Warszawa 2001.
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we zrgbow spoleczenstwa pluralistycznego byly ograniczane istniejacym mo-
nopolem wladzy. Sposéb sprawowania wladzy przez éwczesnych dygnitarzy
partyjno-panstwowych ulegal zmianie w zaleznosci od réznego rodzaju uwa-
runkowan wewngtrznych i migdzynarodowych (bardzo istotna byta m.in. ja-
kos¢ relacji danego panstwa socjalistycznego ze Zwiazkiem Radzieckim), jej
istota pozostawala jednak taka sama. Zaréwno reprezentanci demokratycznej
opozycji, jak 1 znaczna czgs¢ ,,szeregowych” obywateli zdawala sobie sprawg
z tego, ze w tej sytuacji urzadzenia 1 mechanizmy konstytuujace spoleczenstwo
pluralistyczne musza by¢ planowo, systematycznie wywalczane, a nastgpnie do-
brze zabezpieczone przed zakusami rzadzacych. Spisywanie i kodyfikowanie
postulatéw spotecznych uwazali za formg obrony przed autorytarna wtadza’.

Po 1989 r. idea spoteczenstwa pluralistycznego zwiazala si¢ w Polsce
jeszcze $cislej z pozycja prawna obywatela. W preferowanej wowczas przez
Polakéw hierarchii warto$ci szczegolnie eksponowana byla réwno$¢. Podkre-
$lali oni, ze kazdy powinien by¢ réwny w obliczu prawa i korzysta¢ ze wszyst-
kich uprawnien, przywilejow, jakie dotychczas byly udzialem jedynie grupy
rzadzacych. Podlegto$¢ wszystkich obywateli madrym prawom i ich stanowie-
nie uwazali za kwesti¢ zasadnicza, niepodlegajaca dyskusji. Prawo nie miato
by¢, podobnie jak w okresie PRL, sprawnym narzgdziem sterowania ludzkimi
zachowaniami. Zaczgto wyraznie akcentowac jego role kulturowo-cywilizacyj-
na — obroncy 1 no$nika tego, co jawito si¢ wowczas jako spolecznie pozadane.
Twoércy nowego porzadku prawnego nie zawsze byli w stanie w dostatecznej
mierze uwzgledni¢ owe postulaty, sugestie ptynace ze strony spoleczenstwa.
Stanowione prawo musialo bowiem umozliwia¢ przede wszystkim sprawne
rozwiazywanie biezacych probleméw okresu transformacji, wspiera¢ niektore,
stosunkowo stabe, jej elementy. Jego dorazna skuteczno$¢ byta w wielu przy-
padkach wazniejsza niz ,,wpisanie si¢” w fundamentalne reguly, oparcie sig¢ na
trwatych zasadach. W sytuacji, kiedy nie mozna bylo méwic¢ o stabilizacji
politycznej 1 pomyslnosci gospodarczej panistwa, te ostatnie sila rzeczy musia-
ly zej$¢ na drugi plan'®.

Oprocz powyzszych uwag, odnoszacych si¢ do specyfiki polskiego prawa
po 1989 1., niezmiernie istotne wydaja si¢ rowniez refleksje natury ogoélnej,
koncentrujace si¢ wokot prawnego charakteru spoleczenstw pluralistycznych.
Te ostatnie neguja moralno-etyczne kryteria oceny ludzkiego postgpowania,
Iudzkiej aktywnos$ci, dziatalnosci. Podkreslaja, ze prawo odwotujace sig¢ do
transcendentnych przekazéw 1 treSci jest anachronizmem. Sankcjonuje bo-

% Szerzej na temat miejsca i roli gwarancji prawnych w procesie ksztaltowania sie spoteczen-
stwa pluralistycznego zob. I. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 117 i n;
L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, Warszawa 1958, s. 521.

10 P, Winczorek, Instrumentalne podejscie do prawa, Rzeczpospolita 1992,z 6 V.
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wiem podziat spoleczenstwa na mniej 1 bardziej uprzywilejowane grupy. Wy-
r6znieni, nagrodzeni za swoje rzekome cnoty zostaja przede wszystkim ci,
ktérzy bronia opierajacego sig na takim prawie tadu spoleczno-politycznego.
Pozostali, niedeklarujacy czgsto wierno$ci uosabiajacym dany system rzadoéw
elitom czy wrgez zajmujacy wobec nich stanowisko opozycyjne, sa zepchnigei
na margines. Nalezy przeto — w imig glgbokiego przekonania o wyjatkowosci
kazdej jednostki ludzkiej — zerwac z owa niesprawiedliwoscia.

Refleksje te staly sig¢ rowniez udzialem polskiego spoteczenstwa, ktore
po upadku realnego socjalizmu weszlo w nowy etap rozwoju, w faze ,,sztucz-
nie [...] przyspieszonego pluralizmu™!. Fakt ten miat donioste konsekwencje.
W ciagu kilku lat formalnie znikly przywileje, kazdy obywatel, nawet jesli nie
nalezat do grona tzw. zashuZzonych, mégt odtad korzysta¢ z dobrodziejstw no-
wego tadu. Zaczeto wskazywaé na konieczno$¢ wyréwnania szans, a nie na-
grodzenia okreslonych cnét. Potencjalnie wszyscy mogli sta¢ si¢ czlonkami
elit i otrzymywac ,,nagrody”. W centrum zycia spolecznego i politycznego
ukonstytuowala sig zasada réwnosci. Ta ostatnia tylko w minimalnym stopniu
laczyta sig¢ jednak z wymogiem sumiennego, ,,réwnego” wypetniania przez
wszystkich okres§lonych obowiazkoéw, np. obywatelskich. Réwnos¢, w warun-
kach braku wlasciwych relacji migdzy prawem a obowiazkiem, niejednokrot-
nie przeobrazala si¢ w manipulacjg praworzadno$cia, w dziatania wyzyskujace
instytucje prawne w celu realizacji wlasnych, partykularnych interesoéw. Pola-
cy mieli réwniez problemy z zagospodarowaniem otrzymanej w 1989 r. wol-
nosci, z naznaczeniem jej trwato$cia 1 stabilno$cia. Nie zawsze to sig¢ udawato.
Liczne byly przypadki, kiedy wolno$¢ przybierata charakter destrukcyjnego
zywiotu, wyradzata si¢ w swoje przeciwienstwo — w niewolg. Wspomniec
mozna w tym kontekscie chociazby o naduzywaniu wolno$ci stowa, prasy,
w rezultacie czego pod adresem niektérych politykéw, ludzi nauki, kultury
formutowano bezpodstawne oskarzenia, zarzuty, rzucano oszczerstwa, obelgi.
Mozna byto zniewazy¢, upokorzy¢, skrzywdzi¢ prawa, szlachetna osobg, nie
ponoszac przy tym moralnej i prawnej odpowiedzialno$ci, ani zadnych sankcji
karnych. Pasierb, bystry obserwator, ze smutkiem i gorycza konstatowatl owe
— wspolttworzace polska rzeczywisto§¢ — fakty, stwierdzajac: ,,Kleska. Wielka
moralna klgska. Wstydliwe, parszywe potomstwo wolnosci: warcholstwo, pod-
1os¢. To potworne, ze wolnos¢ nikczemnieje bodaj szybciej niz niewola, ktora
czgsto zmusza do szlachetnosci, wyzwala poczucie godno$ci jako ostatnia
obrong. Co si¢ z nami stalo? Nie uplyngly jeszcze dwa lata [od momentu,
kiedy wkroczyliSmy na drogg transformacji — P.K.], a wszystko juz zostalo
o$mieszone, zuzyte i oplute, idealy, ludzie. Nie ma juz autorytetoéw: zdegrado-

0 J. 8. Pasierb, Obrét rzeczy. Rok 1991, Pelplin 2002, s. 158.
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waly sig same lub zostaly zlikwidowane przez polityczna konkurencjg. [...] Na
poczatku nie bylo tak: byliSmy nad stan dojrzali i madrzy politycznie: Zadnego
falszywego kroku, zbyt swobodnego oddechu, glos$niejszego krzyku. Zbiorowe
szlachetne gesty, sympatie — na rzecz pierwszego niekomunistycznego premie-
ra [tj. T. Mazowieckiego — P.K.]. Gdy zastabl w sejmie, wyglaszajac pierwsze
historyczne expose, wszystkim nam zatrzymalo si¢ na chwilg serce. A potem
sig¢ zaczgto. Pycha i zadza wladzy. Niepojgta Zadza wiladzy, gdy jeszcze nie ma
czym wladac, nie ma dobrego pieniadza, nie ma gospodarki. Pogrzebano stawg
prekursorow wolnosci, inicjatorow reformy w tej olbrzymiej potaci Europy™2.

11T

Autor Obrotu rzeczy wskazywal na koniecznos¢ wlasciwego, racjonalne-
go zagospodarowania odzyskanej wolnosci. Opowiadat si¢ za rozpoczeciem —
w nowych juz realiach ustrojowych — intensywnej pracy nad przywrdceniem
odpowiedniej pozycji, rangi stowu, nad odbudowa jego wigzi z prawda i odpo-
wiedzialnoscia. ,,Stowo zwielokrotnione dzi$ przez $rodki masowego przekazu
ma [...] sile ogromna, tym wigksza — podkresélal Pasierb — jest tez odpowie-
dzialno$¢ za kazde publicznie wypowiadane stowo”'®. Polacy stoja przed egza-
minem z wolno$ci stowa, ktéry zadecyduje nie tylko o ksztalcie polskosci, lecz
rowniez naszej europejskosci 1 — co najwazniejsze — naszego czlowieczenstwa.
Motyw ,,dobrego uzywania [...] wolnoéci” nie bez powodu pojawit sig, zda-
niem mysliciela, w niektérych przeméwieniach 1 homiliach Jana Pawla II pod-
czas jego pielgrzymki do Ojczyzny w czerwcu 1991 1. Papiez Polak, z uwaga
1 zainteresowaniem $ledzacy zmiany dokonujace si¢ w kraju nad Wislta, do-
szedl bowiem do wniosku, Ze ,,wolnos¢, [...] dar niebios, bywa [tam] lekcewa-
zona. [...] Przyjechal, zeby nas ostrzec przed banalizacja wolnosci, przed jej
rozmienianiem na drobne, przed takim jej uzywaniem, ktore obraca sig prze-
ciw niej samej”. Pragnal przypomnie¢ swoim rodakom, ze ,,wszystko, co dane,
jest rowniez zadane. [...] Wolno$¢ nie jest faktem dokonanym, lecz czyms, co
si¢ dokonuje i1 staje. Wolno§¢ trzeba uprawiac, tak jak si¢ uprawia rolg, wol-
no$¢ trzeba nieustannie zdobywac — przez jej dobre uzywanie™'*,

Pasierb dostrzegt rowniez inne aspekty polskiej wolnoéci. Aideologiczne
panstwo, unikajace odwotan do sankcji religijnych, uznawato wielo$¢ celow
mieszkajacych w nim o0s6b i1 bgdaca nastgpstwem tego stanu rzeczy rywaliza-

12 Thidem, s. 183.

13 Ibidem, s. 70-71.

14 Tbidem, s. 70, 78. Zob. takze Dekalog. Przeméwienia i homilie Jana Pawia I, IV pielgrzymka
do Ojczyzny, Pelplin 1991. Tytulem uzupetnienia — Jan Pawet II juz w okresie mlodosci opowiadat sig za

krytycznym, rozrachunkowym podejéciem do ztozonego w istocie problemu wolnosci, zob. np. Kalenda-
rium zycia Karola Wojtyly, Krakow 1983, s. 47-48.
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cj¢ za zjawisko ze wszech miar naturalne. MogliSmy wigc obserwowac po-
wstawanie i ,,$cieranie sig” réznych styléw zycia, przekonan, idei. Nikt niko-
mu nie narzucal okreslonego, jedynie obowiazujacego $wiatopogladu, wzoru
kultury, zasad obyczajowych czy tez rad dotyczacych dziatalno$ci na niwie
publicznej. Po ,klgsce teoretycznego 1 abstrakcyjnego marksizmu” Polacy za-
czeli bardzo szybko zmierza¢ ,,w kierunku spoteczenstwa neoburzuazyjnego,
[...] do [...] laickiego, technokratycznego, globalnego™ liberalizmu. W re-
aliach tego ostatniego miara wartosci cztowieka staly si¢ odniesione sukcesy,
a jedynym ograniczeniem gwarantowanej mu szeroko rozumianej swobody
stato sig prawo do niczym nieskrgpowanej egzystencji innych oséb. ,,Z jakim
nabozenstwem — podkreslat Pasierb — wymawia sig stowa »kapitalizm«, »biz-
nes«, jaka czcia otaczany jest »cztowiek interesu«, ktérym to mianem obdarza
si¢ takze mniejszych czy wigkszych aferzystow”. Niepokdj, obawy mysliciela
budzita réwniez sekularyzacja transcendentnego tadu, sprowadzenie go do wy-
miaru wpisujacej si¢ coraz wyrazniej w nasza codzienno$¢ ,,interesownos$ci”.
Oddajmy mu glos: ,Interes... Stojac przed ko$ciotem maly chlopczyk pyta
ojca: »Tata, co to jest?«, na co ojciec: »To dom Bozi«. Na to malec, oburzony:
»Przeciez mowiles, ze Bozia mieszka w niebie«, »No, mieszka — odpowiada
rodzic — ale tutaj ma swoj interes«. Mialzeby to by¢ — ironizowat ksiadz
— przyklad nowego je¢zyka religijnego?"'6. Pozornie porzadek ten, zdajacy sig
znosi¢ wszelkie bariery i ograniczenia, jawi si¢ jako najbardziej optymalny.
Znajdowanie si¢ w krggu oddzialywania kapitalizmu, gloszonego z iscie reli-
gijnym uniesieniem, pieniadza, dorobkiewiczostwa nie owocuje bowiem za-
grozeniem nieskrgpowanej, indywidualnej swobody. Wydaje sig, Ze owa ,,at-
mosfera” nie tylko, Ze nie narusza prawa do dokonywania wlasnych wyboréw,
lecz promuje i uwypukla egzystencje jedynie na wlasny rachunek. Ta ostatnia
za$ jest — w przekonaniu Pasierba — stawiana w spoleczenstwie pluralistycz-
nym na piedestale.

Autor Obrotu rzeczy nie negowal kapitalistycznego porzadku spoteczno-
ekonomicznego, opierajacego si¢ na okreslonych zasadach, ewoluujacego
w mys$l specyticznych praw. Podkreslal jednak, Ze powinien on funkcjonowac
»W sytuacji okreslonego etosu”, ktérego wyznacznikami mialy by¢ m.in.:
uczciwos¢, wzajemna zyczliwo$e, jawnos$¢ wszelkich dziatan, wlasciwy dy-
stans do materialnego aspektu naszej rzeczywistosci. ,,Pieniadz — pisal uczony
— jest dobry, ale w przemysle, w portfelu, w banku, w handlu, ale nie w §rodku
mozgu i serca”!’. Pasierb stal na stanowisku, ze sposéb zycia i my$lenia Pola-
kéw nie powinien by¢ zdeterminowany przez kategorie materialne, gdyz to nie

15 J.S. Pasierb, Obrot rzeczy, s. 164.
16 Ibidem, s. 73.
17 Ibidem, s. 191.
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one stanowia najcenniejsza czastke ich wlasnej tozsamosdci, czastke tego, co
umozliwia im okre$lanie siebie mianem ludzi. Do najistotniejszych zadan sto-
jacych przed nimi nalezy ustosunkowanie si¢ do fundamentalnych kategorii
1 poj¢¢ moralnych, przeniesienie na grunt wlasnego zycia plynacej z nich
madroéci. Gdy bedziemy zwleka¢ z wykonaniem tego zadania lub gdy wyko-
namy je niewlasciwie, rychlo przekonamy sig, jak ,straszni sa chrze$cijanie
bez mitosierdzia, interesowni lekarze i sedziowie czy bezideowi ksigza, [jak]
potwornym zjawiskiem jest Polak, ktory swiadomie zaprzeczyt polskosci poje-
tej jako pigkno$¢, jako moralny obowiazek »powigkszania swojej duszy«, »zy-
cia bosko i szlachetnie«8,

Pasierb z cala stanowczo$cia twierdzil, Zze gloryfikacja przez znaczna
czg$¢ Polakéw calkowitej swobody, wolnosci od ograniczen, zrywajacej
z autorytetami moralnymi, negujacej sacrum, zaowocuje tym, ze kazdy stanie
si¢ w nicodleglej przysztosci ,,lupem samego siebie, [...] wlasna zdobycza, [...]
wdrazony sam w siebie i sam dla siebie zagadka™!®. Zatraci umiejetnos$¢ obro-
ny czlowieczenstwa, przestanie interesowac si¢ losem drugiego ,ja”. Moze to
by¢ poczatek konica polskiego spoleczenstwa pluralistycznego. W kontekscie
takim nalezy bowiem, zdaniem mysliciela, rozpatrywaé wyraznie obecne od-
tracenie, spychanie na margines nie tylko jednostek, lecz nawet grup spolecz-
nych. Te ostatnie tworza osoby holdujace precyzyjnie okreslonym zasadom,
przekonaniom, zakorzenionym zazwyczaj w etyce i moralnosci chrzescijan-
skiej. ,,Nowoczesna” czg$¢ spoleczenstwa, uwazajaca dany czyn czy tez zjawi-
sko wpisujace si¢ w tzw. cywilizacjg $mierci za jedno z ,,[...] praw czlowieka,
kryterium postgpowosci 1 dojrzatoéci do Europy”, sukcesywnie wylacza je
z narodowej wspolnoty, skazujac na zycie w gettach. Owi ,,postgpowcy”
— stwierdzil z ubolewaniem Pasierb — wychodza, podobnie jak Stanistaw Ty-
minski, ,,czarny kon” wyboréw prezydenckich w 1990 1., z zaloZenia, Ze ,,na
[dekalogu — P.K.] daleko sig nie zajedzie”, a wszelkie formy sacrum wyzysku-
ja m.in. w walce o wladz¢ 1 wpltywy. Nierzadko ida w $lady biznesmena
z Peru, ktory, chcac osiagnac sukces, ,,przed wyborami prezydenckimi do
Czgstochowy zajechat 1 si¢ filmowal w kaplicy cudownego obrazu, [a nawet
— PK.] zaczal moéwic, ze jego peruwianska zona ma cerg podobna do Matki
Boskiej”?0.

18 J.S. Pasierb, Skrzyzowanie drég, Pelplin 2002, s. 116-117.

19 J.S. Pasierb, Czas otwarty, Pelplin 1992, s. 49.

20 J.8. Pasierb, Obrét rzeczy, s. 194. Stanistaw Tyminski, kidry obiecywat wszystko wszystkim,
w pierwszej turze wyboréw prezydenckich w 1990 r. zdobyt niespodziewanie ponad 23% glosow (o 5%
glosdéw wigeej od Tadeusza Mazowieckiego). Wynik ten umozliwil mu przejscie do drugiej tury. Zwycig-
stwo odniost w niej Lech Walgsa, otrzymujac ponad 74% glosow. Nieznany za§ Tyminski utrzymal
poziom poparcia z pierwszej tury. Socjologowie, badajac fenomen ,.czarnoksigznika z Peru”, wskazuja,
7e swoj sukces zawdzigezal m.in. odcigeiu sig od dwcezesnych polskich elit politycznych.
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Pasierb podkres$lal, Zze marginalizacja okre§lonych segmentéw spolecz-
nych stoi w sprzecznosci z duchem i litera pluralizmu. Nie sposéb budowac
konstruktywnej wolno$ci w sytuacji, kiedy dochodzi do podziatu spoleczen-
stwa na lepsze 1 gorsze czgéci. Whbrew roéznego rodzaju deklaracjom, zapew-
nieniom, nie potrafimy zaakceptowac innosci, odrgbnych przekonan, postaw,
idei. Coraz czgéciej zamykamy si¢ na glos osob, ktére uwazamy za ,,nieprak-
tyczne”. Naszej aprobaty nie zyskuje zwlaszcza podniesiony 1 prowadzony
przez nie dyskurs o prawdzie jako kategorii transcendentnej 1 warto$ci ogdlnej,
wpisanej w strukturg zycia spotecznego. Obawiamy sig, Ze moze on naruszy¢
delikatng strukturg naszej codziennej egzystencji, odstoni¢ nasze prawdziwe
oblicze. Oddajmy glos kaptanowi: ,,Wolno$¢ zwiazana jest z prawda: prawda
wyzwala. »Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli«, powiedziat Chrystus.
Nasze wyzwalanie odbywalo sig przez prawdg. Upominali$my sig i walczyli-
$my o prawde o naszej historii i terazniejszoséci. Nasze wyzwalanie zaczelo si¢
od tego dnia, kiedy w 1979 roku na placu Zwycigstwa w Warszawie [podczas
pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny — Jan Pawel II — P.K.] powiedziat,
w obliczu calego $wiata, publicznie, co z nami po II wojnie $wiatowej zrobiono.
Ta prawda okazata si¢ wyzwolicielska. Teraz przyszedl czas na prawdg o nas
samych, prawdg, jaka sami sobie musimy powiedzie¢. Inaczej nie zrozumiemy
nic z tego, co si¢ wydarzylo. Potrzebna jest autodemistytikacja. Szlachetny
kostium opozycjonisty narzucat wzniosla stylizacjg, po jego zdjgciu ukazata
sig¢ nie§wieza bielizna, spod btyszczacego helmu wyjrzat kottun. Upominali-
$my sig o prawdg, poki méwita o naszych wrogach czy zdradliwych przyjacio-
fach, ale brakuje nam odwagi na zobaczenie nas samych w $wietle prawdy’™!.

v

Pasierb zdaje si¢ wskazywac na to, Ze polskie pluralistyczne spoleczen-
stwo, niechcace otworzy¢ si¢ na prawdg o sobie, zdja¢ oblekajacej je quasi-
-patriotycznej maski, zaczyna powoli traci¢ wpisana w nie ex definitione otwar-
to$¢. Nie spaja go okre§lony porzadek aksjologiczny, konstruktywna idea,
zasada, cel. ,,Solidarno$¢ — co sig stalo z tym stowem, ktoére uczyniliSmy
natchnieniem Europy, co zostatlo — pytal myséliciel — z tej cnoty?”. Pluralizm
w polskim wydaniu przerodzit si¢ niemal od razu w ostre spory, klotnie,
w kigbowisko sprzecznych intereséw. ,,Skoro zabraklo (oficjalnie przynaj-
mniej) wspdlnego wroga, zajgliSmy si¢ soba, skwapliwie weszac réznice, roz-
dajac nominacje na wrogéw. Dlaczego w naszym wydaniu pluralizm oznacza
walke, a prywatyzacja — prywate? "2, Pasierb uwazal, ze dzialo sie tak, a nie

21 I.8. Pasierb, Obrdt rzeczy, s. 78.
22 Ibidem, s. 79.
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inaczej, bo Polacy nie radzili sobie z problemami, trudno$ciami réznej natury,
ktérych liczba wzrastata w szybkim tempie.

Spoleczenstwo, ktore nie umie znalez¢ skutecznego lekarstwa na trapiace
je choroby, broni sig, wylaczajac ze swoich ram coraz to nowe, ,,chore” grupy.
Pozbawione wiary w to, Ze ojczyzna oznacza rzecz wspolna, toleruje istnienie
gett. Nie dostrzega tego, ze obecnos¢ tych ostatnich §wiadczy o powaznym
kryzysie polskiego domu. Zepchnigte na margines ,,mniejszo$ci” manifestuja
sprzeciw wobec wolno$ci, w obrgbie ktorej nie mozna dostrzec uczciwosci,
zyczliwos$cei, rzetelnos$ci 1 nie wypada odwolywac si¢ do chrzescijanskiej hie-
rarchii warto$ci. Podkreslaja, ze Zyjac poza strukturami spoleczenstwa, hotdu-
jacego tak rozumianej swobodzie, moga kultywowac wlasne tradycje, obycza-
jowo$¢. Swoj status uznaja za konsekwencjg upadku idealéw moralnych
w realiach rodzimego ,,pluralizmu”. Sa przeswiadczeni, Zze to nie oni — jak
twierdzi ,,wigkszo$¢” — sa chorzy, lecz chore jest spoteczenstwo, niewlasciwie
rozumiegjace pojgcie ,pluralizm”. Pasierb, zdecydowany przeciwnik podziatu
Polski na getta, uniemozliwiajacego budoweg trwalych struktur spotecznych,
naznaczonych mito$cia relacji migedzyludzkich i pozytywnego wizerunku kraju
za granica, uwazal, Ze nie moze powsta¢ nowa jakos¢ bez uprzedniej rezygna-
cji z tego, co prowadzi do Katastrofy spoleczenstwa pluralistycznego. ,,Zeby
zmartwychwsta¢, musimy uprzytomni¢ sobie, co w nas umarlto, jak dalece
przestaliSmy naprawdg zy¢. Co w nas zostalo zabite [...], jakie wartosci, jakie
obywatelskie i indywidualne cnoty? Trzeba tez zapyta, co w nas powinno
umrze¢, zeby$my mogli odzy¢”?.

Pytanie: co mozna uczyni¢, aby czg$¢ spoleczenstwa polskiego, zyjaca
w gettach chciala — 1 mogta — je opusci¢ nie nalezalo w okresie bgdacym
przedmiotem naszego zainteresowania do latwych. Wiazalo sig ono Scisle ze
zrozumieniem istoty éwczesnego polskiego pluralizmu. Pasierb doskonale zda-
wal sobie sprawg z tego, ze 6w liberalny w swej zewngtrznej szacie pluralizm,
umozliwiajacy gloszenie réznorodnych pogladéw, wypowiadanie opinii, sadow,
w gruncie rzeczy nie godzil si¢ — w obawie przed naruszeniem réwnowagi
migdzy poszczegbdlnymi grupami spoteczenstwa — na glosne, wyraziste artykuto-
wanie dzielacych Polakow réznic $wiatopogladowych, ideowych, moralnych?.
W imig zachowania istniejacego systemu starano si¢ réznice te neutralizowac,
nad sprzeczno$ciami umigjetnie przechodzi¢ do porzadku dziennego, a takze
podkresla¢ wzglgdnos¢, zmienno$¢ wszelkich wartosci etycznych, norm reli-
gijnych. Gdy skonstatujemy 6w fakt, najbardziej prawdopodobny wydaje sig
nastgpujacy scenariusz: getta moga zniknaé, a ich czlonkowie zosta¢ w petni

23 Ibidem, s. 77.

24 Problematyka ta — w szerszym kontekscie — byla réwniez przedmiotem zainteresowania Jana
Pawla II. Zob. m.in. Jan Pawet I1, Ewangelium vitae, Czgstochowa 1995.
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zaaprobowani przez dominujaca wigkszo$¢ 1 wlaczy¢ sig¢ w struktury spote-
czenstwa pluralistycznego wowczas, kiedy zrezygnuja ze swych wyrazidcie
zarysowanych pogladéw, przede wszystkim religijnych, oraz straca zapat, chg-
ci do méwienia innym o konieczno$ci kierowania sig nimi w zyciu indywidu-
alnym 1 zbiorowym. Jesli tak by sig stato, to enklawy ,,niepokornych” przesta-
lyby — co prawda — istnie¢, lecz Polacy, pozbawieni glosu sumienia nadal
,»wlekliby za soba upiorny catun egoizmu, nieuczciwosci, gnusnosci ptynacej
z niewiary, bezsensu, nienawisci, méciwos$ci...”?. Nie na takie zmiany nalezy
przeto — w przekonaniu Pasierba — oczekiwac, nie taka droga winno sig i$¢.

Profesor uwazal, ze przezwycigzenie kryzysu spoleczenstwa polskiego,
zlikwidowanie powstajacych w jego ,,ciele” gett bedzie mozliwe tylko wow-
czas, kiedy wlaczy si¢ don chrzescijanskie kategorie moralno-religijne. Tylko
W nie wpisane sa bowiem takie wartosci, jak: 1éwnos¢, godnos¢, sprawiedli-
wos¢, tolerancja, zyczliwo$¢ 1 mitos¢. Umozliwiaja one kazdej jednostce, nie-
zaleznie od jej statusu spolecznego i materialnego, stopnia partycypacji
w obszarach wtadzy, swobodne, niczym nieskr¢gpowane wypowiadanie wia-
snych pogladéw. W opartym na nich porzadku spoleczno-politycznym nikt nie
jest odrzucony, zepchnigty na margines. Wszyscy czlonkowie spoleczenstwa
wspottworza réznorodna i1 zarazem harmonijna strukture. Wolno$¢ odwolujaca
si¢ do boskich zrédet moralno$ci, ujgta w karby przez majace metafizyczny
charakter prawo nigdy nie wyrodzi sig, zdaniem Pasierba, w teorie budujace
»~cywilizacj¢ $mierci”, negujace niepodwazalna warto$¢ zycia ludzkiego.
Wprost przeciwnie: przyczyni si¢ do odrodzenia kraju i spoteczenstwa. To
ostatnie, jesli nie upora si¢ z coraz bardziej dla niego charakterystyczna seku-
laryzacja i relatywizacja zasad moralnych, moze podzieli¢ los formacji,
w ramach ktorej zylo przed rokiem 1989 — realnego socjalizmu. Wiara
w Boga, wprowadzenie w zycie polskiej wspdlnoty religii jako najwazniejsze-
go spoiwa to — w przekonaniu mysliciela — jedyny sposéb ocalenia tozsamosci
Polakéw 1 uratowania ich pluralistycznej konstrukcji spoleczne;.

Janusz Stanistaw Pasierb byl optymista, wierzyl, ze kryzys spoleczenstwa
polskiego po upadku realnego socjalizmu uda sig przezwycigzy¢. To — w jego
przekonaniu — wielkie wyzwanie dla Polakéw. Sprostanie mu badz tez nie
zadecyduje o jakosci naszego zycia indywidualnego i zbiorowego, o tym, czy
begdziemy mieli prawdziwa wolno$¢ 1 tolerancjg, czy tez nadal pozostaniemy
przeciwnikami, a nawet wrogami wszelkich form, przejawéw innos$ci, odmien-
nos$ci. Jak na wielkiego humanistg przystato, Pasierb opowiadat si¢ za zacho-
waniem jednosci w réznorodnosci, za takim przeobrazeniem polskiej kultury

25 1.8. Pasierb, Obrot rzeczy, s. 77. Interesujaco na temat relacji spoleczefistwo pluralistyczne
— tolerancja zob. R. Legutko, Etyka absolutna i spofeczeristwo otwarte, Krakéw 1994, s. 177.
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pluralistycznej, by skutecznie przeciwdzialata tworzeniu sig gett. Celu tego nie
osiagnie sig, jego zdaniem, inaczej niz poprzez przywolanie w ramy naszego
spoteczenstwa religii, przez zdecydowane odrzucenie zasady relatywizacji
wszystkiego 1 negowania istnienia Absolutu. Mysliciel wskazywat z cala moca
1 stanowczo$cia, ze dazenie do niczym nieograniczonej wolnosci, w tym
1 wolnosci od Boga, charakterystyczne dla znacznej czgséci Polakéw, zakonczy
sig predzej czy podzniej zniewoleniem, samounicestwieniem?.

FREIHEIT, ABER WELCHE?
JANUSZ STANISLAW PASIERB
UBER DIE POLNISCHE WIRKLICHKEIT NACH 1989
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel will ein Beitrag zur Analyse des gingigen Menschenbildes in den Anfingen des
Transformationsprozesses in Polen liefern. Es geht um die Bedingungen und spezifische Verdnde-
rungen und Umwélzungen, die an der Schwelle der achtziger und neunziger Jahre des 20 Jh. in
Polen stattfanden. Es werden hier vor allem die Ansichten eines scharfen Denkers dieser Zeit, des
katholischen Geistlichen Janusz Stanistaw Pasierb (1929-1993), analysiert. Er unterzieht die plura-
listische polnische Gesellschaft einer gewissenhaften Priifung. Pasierb legt einen besonderen
Augenmerk auf die ideologischen und religiésen Dilemmata dieser Zeit, die mit der Ausgestaltung
der im Zuge des Zerfalls vom Realsozialismus wieder gewonnenen Freiheit zusammenhédngen.
Er verweist darauf, dass eine unreife und falsche Gestaltung der Freiheit zu einer Verflachung der
Existenz fiihrt, indem der Mensch zu sehr auf die Gewinnung der materiellen Ziele konzentriert
wird. Die Sakularisierung und Relativierung der moralischen MafBstibe schafft einen Raum fiir die
wZivilisation des Todes”. Somit wird die Identitdt der Einwohner des an der Weichsel liegenden
Landes sowie die friedliche Gesellschaftsstruktur gefihrdet. Die Uberwindung der Krise der polni-
schen Gesellschaft, die Abschaffung der in ihr entstehenden ,,Gettos” wird, so Pasierb, nur dann
moglich, wenn in diesen Prozess christliche sittlich-religiose Kategorien einbezogen werden. Dies
ist eine bleibende Herausforderung fiir Polen. Ihr Erfolg oder Scheitern wird iiber die Qualitit des
individuellen und gesellschaftlichen Lebens entscheiden.

26 O konsekwencjach wyboru przez wspdlczesnych drogi, na ktérej nie sposéb spotkaé Boga
zob. J.S. Pasierb, Czas otwarty, s. 47-49; A. Fossard, 36 dowodow na istnienie diabta, Poznah 1996,
s. 63.



