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Darwins Schrift Uber die Entstehung der Arten (1859) loste in einigen
Landern heftige Debatten im 19. Jahrhundert aus, die sich zeitlich und inhalt-
lich an den Materialismus-Streit anschlossen. Umstritten war einerseits die
wissenschaftliche Akzeptanz der Evolutionstheorie, andererseits die Verabso-
Iutierung der Evolutionstheorie zum Schliissel fiir die Losung aller ungeldsten
wissenschaftlichen und philosophischen Ritsel. ,,Wihrend so die Evolutions-
theorie gleichsam zur neuen Religion erhoben wurde, zogen sich die Theologie
—und teilweise auch die Philosophie — aus der Deutung der empirischen Welt
zuriick™!.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben sich die Fronten vor allem in den
kommunistischen Lindern festgefahren und man hat einen ,,Waffenstillstand”
erreicht. Es kam sogar zu bestimmten Vermittlungsversuchen wie z. B. bei
Teilhard de Chardin. Inwiefern dies gelungen ist und ob das mit Theologie und
Wissenschaft kompatibel ist, soll auch im Folgenden der Gegenstand der Un-
tersuchung sein. Ein wichtiges Datum in dieser Kontroverse stellt das Jahr
1996 mit der ,,positiven Aussage” des Papstes Johannes Paul II zur Evolutions-
theorie dar.

Erst gegen Ende des letzten Jahrhunderts hat der Streit neuen Ziindstoff
erhalten und zwar durch die Anhidnger des Intelligent Design in den USA,
deren Scharr nicht nur unter Christen weltweit zu wachsen scheint. Mit dem

1 Vgl. K. Bayertz, Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Der
Darwinismus-Streit, Hamburg 2007, 11.
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Begrift Intelligent Design werden alte Erklarungsversuche neu aufgegriffen
und er gilt als evangelikaler oder neokonservativer Slogan im Kampf gegen die
moderne Wissenschaft. Aber: In wieweit kann der dort propagierte, ,,verniinfti-
ge Designer” in der Natur als eine plausible Alternative oder Erweiterung fiir
den christlichen Schopfungsglauben angesehen werden? Handelt es sich dabei
vielleicht um einen neuen Versuch Wissenschaft und Glauben miteinander zu
versdhnen?

Auf dem Hintergrund dieser Fragen im Streit zwischen Kreationismus
und dem Evolutionismus hat Kardinal Christoph Schénborn durch seinen Arti-
kel Finding design in nature in ,,New York Times” vom 7. Juni 2005 eine neue
Diskussion ausgelost’. Der Wiener Erzbischof hat im Auftrag des Papstes vor
allem kritisch die Tendenzen in den Naturwissenschaften angegriffen, in denen
evolutionsorientierte Erklarungsmodelle der Welt und des menschlichen Le-
bens den christlichen Schépfungsglauben ,,wegerkldren” wollen. Kardinal
Schénborn hat einige Missverstindnisse angesprochen, die sich in das Verhilt-
nis zwischen den Neo-Darwinisten und Theologie eingeschlichen haben.

Im Jahr 2005/06 hat sich der Wiener Kardinal in seinen monatlichen
Katechesen aus dem Stephansdom mit dem Thema Schépfungstheologie be-
fasst. Aus diesen Vortrigen ist das neue Buch entstanden, in dem Schopfungs-
glaube und Evolutionstheorie als zwei legitime und nebeneinander bestehende
Weltdeutungen angesehen werden. Es werden dabei jedoch keine Kompromis-
slésungen angeboten, also keine Verbindung zwischen den beiden Positionen,
wie es bei Teilhard der Fall ist. Interessanterweise ist der Kardinal anders als
in seinem Artikel in der ,,New York Times” gegen den Neo-Kreationismus und
gegen den Neo-Evolutionismus. Nach seiner Meinung kénnen Schépfungs-
glaube und Evolutionstheorie nebeneinander existieren. So argumentiert
Schénborn im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils, dass die Naturwis-
senschaft und Theologie zwei rationale und selbstindige Zuginge zur Wirk-
lichkeit sind und sich einander nicht widersprechen. Als Theologe hat der
Kardinal zuerst die Sicht des Glaubens dargestellt und ging im Zuge dieser
Darstellung auf die naturwissenschaftlichen Fragen ein. Besonders anregend
ist dabei sein Versuch, die biblischem Texte und insbesondere das erste Kapitel
des Genesisbuches im Lichte des Glaubens zu interpretieren

Um diesen neuen Fragestellungen nachzugehen, soll im Folgenden mit
der kurzen Darstellung der Schépfungstheologie und der Evolutionstheorie in
den Naturwissenschaften begonnen werden, um ihre Standpunkte zu verdeutli-
chen. Daran schlieBt sich die Uberlegung, inwieweit diese beiden Weltbilder

2 Vgl. Ch. Schénborn, Den Plan in der Natur entdecken, Katholischer Nachrichtendienst von
2005, 15 VIL
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vereint oder parallel gesehen werden kénnen. Da es sich bei Intelligent Design
anscheinend um ein typisch amerikanisches Problem handelt, wird man sich
hier auf den Kreationismus und seine Geschichte in den USA kurz beziechen.

1. Die theologische Sicht der Schépfung aus der Bibel

Der Mensch und das ganze Universum entstanden nach dem ersten Buch
der Bibel durch das Wirken Gottes aus dem Nichts. ,,Ich glaube an Gott den
Vater, den Allméchtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde...”. Diese
Worte aus dem ,,Apostolischen Glaubensbekenntnis” werden bei jeder Taufe
gesprochen und begleiten den Christen in seiner gesamten Existenz. Der Glau-
be an Gott, den Schopfer aller Dinge wird jedem Christen sozusagen in die
Wiege gelegt®.

»Evolution im Sinn einer gemeinsamen Abstammung kénnte wahr sein,
aber Evolution im neodarwinistischen Sinne — ein ungeleiteter, nicht geplanter
Prozess zufalliger Variation und natiirlicher Auswahl — ist es nicht. Jedes
Denksystem, das die liberwiltigenden Beweise fiir einen Plan (design) in der
Biologie leugnet oder wegerklaren will, ist Ideologie, nicht Wissenschaft™, so
Schénborn in seinem Artikel in der ,,New York Times”. Er beruft sich auf
Papst Benedikt XVI und auf Johannes Paul II, dessen uneindeutige Aussagen
von 1996 er klar stellen wollte. Nach Meinung von Kardinal Schénborn wurde
seine Aussage von den Neodarwinisten missverstanden und man hat oft den
Papst als einen Evolutionisten angesehen. ,,Die katholische Kirche iiberldsst
der Wissenschaft viele Details Uber die Geschichte des Lebens auf der Erde,
aber sie verkiindet zugleich, dass der menschliche Verstand im Licht der Ver-
nunft leicht und klar Ziel und Plan (design) in der natiirlichen Welt, einschlieB3-
lich der Welt des Lebendigen, erkennen kann’,

Im Vorwort seines Buches, das den richtungweisenden Untertitel tragt,
Schépfung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens fragt
Schénborn im Hinblick auf die Entstehung der Welt, ob Glaube und Wissen-
schaft in Konkurrenz zueinander stehen. ,,Oder ist ein Miteinander méglich,
wo jeder der beiden Zuginge zur Wirklichkeit sein Recht behalt?””® Dem Buch
geht ein Motto von Papst Benedikt XVI voraus: ,,Das christliche Bild der Welt

3 Vgl. Ch. Schénborn. Schipfimgskatechese und Evolutionstheorie. Vom Burgfiieden zum kon-
struktiven Konflikt, w: R. Spaemann (Hrsg.), Evolutionismus und Christentum, Weinheim 1986, S. 93.

4 Vgl. Ch. Schénborn, Den Plan in der Natur entdecken. Eine Ubersetzung des englischen
Artikels ,, Finding design in nature” aus New York Times, Katholischer Nachrichtendienst 2005, 15 VII,
S. 5.

5 Ibidem, S. 4.

¢ Vgl. Ch. Schénborn,, Ziel oder Zufall. Schépfung und Evolution aus der Sicht eines verniinfti-
gen Glaubens, Freiburg i. Br. 2007, S. 8.
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ist, dass die Welt in einem sehr komplizierten Evolutionsprozess entstanden
ist, dass sie aber im tiefsten eben doch aus dem Logos kommt. Sie tragt
insofern Vernunft in sich™’.

Schénborn nennt in seinem Buch den Kreationismus im engeren Sinne
ein Missverstindnis®. In der letzten Zeit wird man bei der Diskussion zum
Thema Evolution um den christlichen Schépfungsglauben mit den konservati-
ven Kreationisten undifferenziert zusammen genannt. Diese gehen jedoch
von der Uberzeugung aus, dass jedes Wort der Bibel unmittelbar von Gott
eingegeben ist, und so werden — ausgehend vom Verstidndnis einer wortlichen
Inspiration — auch die sechs Tage der Schopfung wortwoértlich genommen.
Zu behaupten, dass die Welt erst nur 6000 Jahre existiert, ist nach Schénborn
unsinnig’.

1.1. Alles ist geschaffen

Die christliche Theologie bezieht ihr Wissen iiber die Schopfung aus der
Offenbarung und durchaus aus den biblischen Aussagen, jedoch werden sie
nicht wortlich genommen. Die Bibel stellt die Schrift dar, auf die man sich in
Glaubensfragen berufen kann. Einige der Antworten, die Kardinal Schénborn
in seinem Buch anspricht, werden im folgenden Teil kurz zusammengefasst.
Er wagt einen Blick in die biblische Botschaft und betont dabei, dass das erste
Kapitel des Buches Genesis kein naturwissenschaftlicher Text ist. Schénborn
weist auf eine mogliche Interpretationsrichtung hin, in die man die Bibel deu-
ten soll. Der Schopfungsbericht befasst sich {iberwiegend mit den Fragen der
Erschaffung der Welt und des Menschen'®. Der Schopfungsbericht wurde in
sechs Tage aufgeteilt und darauf folgt ein siebter, der Ruhetag. Dadurch, dass
alles von einem Schdpfer geschaffen wurde, besteht eine Verbindung zwischen
den Geschopfen. Auch in der Darwins Theorie wird die gemeinsame Abstam-
mung als genealogische Gemeinsamkeit aller Lebewesen betont!!.

Nachdem Gott alles erschaffen hat, wird am sechsten Tag der Schopfung
der Mensch ins Leben gerufen'. Gott will, dass er iiber die anderen Lebewe-
sen herrscht und dass er sich die Erde untertan macht. Auch die Vermehrung
der Menschen ist von Gott gewollt. Auf diese Weise hat der Mensch teil an der

7 J. Ratzinger (Benedikt XVI), Motto zum Buch von Ch. Schénborn: Ziel oder Zufall. Schip-
fung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens, S. 4.

8 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 38.

? Tbidem.

10 Vgl. Gen 1,1-2,4a.

11 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, , S. 69.

12 Vgl. Gen 1,26.
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Schopfungsmacht Gottes und damit wird die besondere Eigenschaft des Men-
schen unterstrichen, ndmlich seine Gottesebenbildlichkeit. An dieser Stelle
wird fiir Schénborn ganz deutlich, dass Gott die Menschen als seine Stellver-
treter auf der Erde berufen hat. Im Schépfungsbericht lisst sich genauso wie in
Darwins Theorie eine Entwicklung leicht erkennen: zuerst kommen die Pflan-
zen, dann die Vogel, Tiere und schlieBlich der Mensch. Warum steht der
Mensch am Ende dieser Leiter? Ist das nur eine zufdllige Anordnung oder ldsst
sich dort eine Zielgerichtetheit erkennen, mit der sich die Naturwissenschaft
schwer tut'.

1.2. Alles ist von Gott gewollt

Der Schopfungsbericht beschreibt einen ziemlich genauen Ablauf der
Entstehung des Universums. Die Bibel bietet jedoch keine Theorie tiber die
Entstehung der Welt und die Entwicklung der Arten. Jedoch ist auch in den
Blick zu nehmen, dass die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Ent-
stehung der Arten nicht den einzigen Zugang zur Wirklichkeit bildet, sondern,
dass es noch weitere verschiedene Zugénge zur Wirklichkeit gibt: philosophi-
sche, kiinstlerische, religitse, naturwissenschaftliche. Der eine ist nicht weni-
ger wichtig und nicht weniger geeignet als der andere'.

Im Grunde genommen widersprechen sich die zwei verschiedene Berich-
te aus dem Genesisbuch nicht, sondern sind Variationen derselben Botschaft:
Das ganze Universum mit der Erde und dem Menschen entstand, weil das
Gottes Wille war. Nach dem biblischen Verstindnis bestimmt Gott nicht nur
die Erschaffung, sondern auch die Fortdauer der Welt. Gott ist, was Schénborn
in seinem Buch besonders betont, nicht nur der erste Verursacher der Welt,
sondern er ist auch verantwortlich fiir das Bestehen von Allem. Das Leben
findet seinen Ursprung im Logos'.

Die Schéptfung ist im christlich theistischen Denken nicht ein vergange-
ner und einmaliger Akt, der nach der Erschaffung zu Ende ist. Schonborn
kritisiert die deistische Auffassung, die Gott als einen Uhrmacher ansieht, der
die Welt konstruiert hat und sich danach in ihren Lauf nicht mehr einmischt,
sondern sie nur nach bestimmten Gesetzen von selbst ablaufen ldsst. Zum
biblischen Schépfungsglauben gehort auch die fortdauernde Erhaltung der
Welt durch Gott und nicht nur die einmalige Erschaffung. Schénborn betont in
seinem Buch, dass die Schopfung nicht als ein einmaliges Geschehen zu ver-
stehen ist, sondern sie erstreckt sich iiber das ganze Leben zu allen Zeiten.

13 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufal, S. 67.
4 Vgl. ibidem, S. 58.
15 Vgl. ibidem, S. 62.
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2. Mannigfaltigkeit von naturwissenschaftlichen Evolutionstheorien

Johannes Paul II hat in seinem Wort an die Naturwissenschaftler den Weg
des Forschens sehr ermutigend beschrieben und er nennt sie als mutige Pionie-
re der wissenschaftlichen Forschung, denen die Menschheit in hohem Male
ihre derzeitige Entwicklung zu verdanken hat. Der Papst spricht seine Bewun-
derung und Ermutigung aus und fiihlt sich gleichzeitig verpflichtet, sie aufzu-
fordern, in ihren Bemiihungen fortzufahren und dabei stets in jenem Weisheits-
horizont zu bleiben, in dem die naturwissenschaftlichen und technologischen
Errungenschaften von den philosophischen und sittlichen Werten flankiert
sind. ,,.Diese Werte sind der charakteristische und unverzichtbare Ausdruck der
menschlichen Person’!6,

Die Evolutionstheorie kann trotz ihrer Unvollstindigkeit und der fehlenden
Beweise als eine wissenschaftlich plausible Erklirung des Lebens angesehen
werden und ist grundsitzlich mit dem christlichen Schopfungsglauben kompati-
bel. Johannes Paul II hat sich in einer Stellungnahme von 1996 positiv zur
Evolutionstheorie geduBlert, dass ndmlich die Theorie von Ch. Darwin mit dem
christliche Glauben vereinbar sein kénnte. Er hat allerdings eine materialistische
Auslegung der Evolutionstheorie abgelehnt. Trotzdem wurde diese Aussage als
Sensation in der Presse aufgenommen. Nach Kardinal Schénborns Befiirchtung
halten viele Autoren nach dieser Stellungnahme den Papst fiir einen Evolutioni-
sten. Nach Schonborn ist dies ein Missverstindnis'’. Der Papst wollte nicht, dass
die menschliche Seele als ein Ergebnis des Evolutionsprozesses dargestellt wird.
Die Seele im Menschen kommt von Gott und kann somit nicht im Laufe der
Evolution hinzugefiigt worden sein, vielmehr ist sie das Prinzip des Lebens.

Die Evolutionstheorie hat viele Formen im Laufe der Geschichte ange-
nommen. Der Begriff der Evolution wurde unterschiedlich definiert und ist
nicht erst von Darwin eingefiihrt worden. Diese Vorstellung wurde bereits von
Anaximander und im Buch Genesis angedeutet nimlich, dass die Lebewesen
nacheinander in zunechmend héheren Stufen entstanden sind. Diese Andeutun-
gen wurden im 17. und 18. Jahrhundert in expliziter Form vor allem von
Naturforschern und Philosophen wie von W. Harvey, G. W. Leibniz, Ch. Bon-
net und von J. G. Herder entwickelt. Der Ausdruck Evolution wurde durch die
biologischen Arbeiten von Darwin aktuell.

Die Theorien zur Erkldrung der Evolution sind methodologisch gesehen
Hypothesen und sollten nicht von sich selbst behaupten, eine «einzige Wahr-
heit» zu représentieren. In den Naturwissenschaften wird die Evolution oft als

16 FS. Nr. 109.
17 Vgl. Ch. Schénborn, Den Plan in der Natur entdecken, S. 4.
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eine unbestrittene Tatsache angesehen, obwohl sie irgendwann durch eine an-
dere ersetzt werden konnte!®. Selbst Darwin hat die Schwachstellen in seinem
System entdeckt und auf die fehlenden Zwischenglieder in den geologischen
Schichten hingewiesen: ,,Die Geologie zeigt uns keineswegs eine ununterbro-
chene Kette organischer Wesen, und das ist vielleicht der ernsthafteste Ein-
wand, der gegen meine Theorie erhoben werden kann™, Die missing links in
Darwins Denken sind Liicken deshalb sollte man die Evolutionstheorie nicht
verabsolutieren und vor allem nicht fiir atheistische Zwecke instrumentalisie-
ren, wie es in der marxistisch-kommunistischen Ideologie versucht wurde und
auch bei verschiedenen modernen atheistischen Neo-Darwinisten der Fall ist.
Auch K. Popper hat an der Evolutionstheorie seine Zweifel geduBert, dass
weder Darwin noch irgendein Darwinist bisher einen effektiven, naturwissen-
schaftlichen Beweis fiir die Evolution geliefert habe. ,,Es wurde nur gezeigt,
dass es theoretisch moglich sei”?.

Die Evolution bringt zwar den Menschen hervor, aber strittig bleibt, ob
der Mensch zu seiner Vervollkommnung nicht selbst noch Hand anlegen muss.
Ob die Natur es tatsdchlich auf die Vervollkommnung des Menschen abgese-
hen hat, lasst Darwin allerdings offen. Er ist aber iiberzeugt, dass die natiirli-
che Selektion nur flir das Wohl von Individuen dienlich ist?!.

Die kosmologische Lehre, die den Anfang des Weltalls betriftt, ist die
Big Bang-Theorie. Sie behauptet, dass unser Universum vor ungefahr 14 Milli-
arden Jahren aus einem Punkt ,,explodiert” ist. Mit der Explosion begann nicht
nur die Materie, sondern iiberhaupt die Raumzeit zu existieren. Diese Theorie
lauft praktisch auf eine Entstehung aus dem Nichts?? hinaus und hat zur Folge,
dass sich das Weltall in einer dauernden Entfaltung befindet. Der amerikani-
sche Astronom E. Hubble hat entdeckt, dass unser Universum sich mit Licht-
geschwindigkeit ausbreitet. Die Naturwissenschaftler stimmen weitgehend
iiber die Vorginge in den ersten Sekunden nach der Explosion Uberein, aber
den eindeutigen Anfang wird man wohl nie erkldren kénnen. Eine andere Sicht
in diesem Kontext vertritt die sogenannte Gleichgewichtstheorie, die als Kon-
trast zum Big Bang von dem Astronomen Fred Hoyle aufgestellt wurde und
davon ausgeht, dass das Universum sich nicht ausdehnt und schon immer in
der heutigen Form existiert hat?,

18 Vgl. M. Weingarten, Von Darwins Evolutionstheorie zum Darwinismus, in: K. Bayertz
(Hrsg.), Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Der Darwinismus-
Streit, Hamburg 2007, S. 97.

19 Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, Stuttgart 1967, S. 429f.

20 K. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondver Entwurf, Hamburg 1984, S. 280.

2l Vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 347f.

22 Vgl. dazu auch Ch. Diirr, Gott, der Mensch und die Wissenschafi, 1997.

23 Vgl. Th. Junker, Die Evolution des Menschen, Frankfurt a. M. 2006, S. 17.
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Der Ubergang von der toten Materie zu lebendigen Organismen ist eine
sehr komplizierte Phase im Laufe der Evolution und deswegen haben Biologen
unterschiedliche Meinungen iiber die Entstehung des Lebens. So scheint es
fast unvorstellbar zu sein, dass sich vor vielen Millionen Jahren plétzlich aus
dem Nichts durch chemische Reaktionen organisches Material zusammensetz-
te, aus dem die gesamten Lebewesen bis hin zum Menschen entstanden sind.
Diese Phase wird durch die ,,chemische Evolution” erforscht, die sich mit der
Entstehung der ersten organischen Molekiile beschiftigt, die ein Bindeglied
zwischen der toten Materie und den lebendigen Organismen sein konnten. Ein
Vorreiter auf diesem Gebiet war A. Oparin, der die kolloiden Mikrostrukturen
und ihre Umwandlung in simple Organismen untersuchte. Er behauptete, dass
die Urbausteine alles Lebendigen auf der Erde aus gasférmigen Substanzen
unter ungeheueren Einwirkungen von Energie entstanden sind.

Unter den Wissenschaftlern werden unterschiedliche und sich zum gro-
Ben Teil widersprechende Meinungen vertreten, angefangen mit den komple-
xen Systemen bis hin zu den simpleren Auffassungen, wie z. B. dass das
Leben aus dem Weltall auf die Erde kam. Wenn man die Vielzahl der Theorien
betrachtet, die sich mit der Frage der Entstehung des Lebens befassen, dann
kommt man zu der Uberzeugung, dass man niemals mit exakter Sicherheit
erkennen kann, wie das Leben urspriinglich angefangen hat*.

Eine andere Frage, die die Naturwissenschaftler beschiftigt, ist die der
enormen Mannigfaltigkeit von Lebensarten, die man bis heute in der Natur
beobachten kann. Die evolutive Neuentstehung von verschiedenen Lebewesen
scheint in einem so langsamen Tempo abzulaufen, dass eine Beobachtung in
der Natur nicht moglich ist. Im Laufe der letzten zweihundert Jahre wurden
verschiedene Theorien aufgestellt, um die Entstehung von neuen Lebewesen
zu deuten. Die bekannteste unter ihnen ist Charles Darwins Selektionstheorie,
die auf natiirlicher Selektion und zufdlligen Mutationen aufbaut®. Er ging
davon aus, dass eine genetische Variabilitdt der Arten durch Mutationen neue
Formen des Lebens entstehen lasst. Diese zundchst ungerichteten Verdnderun-
gen werden einem Selektionsprozess ausgesetzt, d.h. nur diejenigen Organis-
men iiberleben, die der Umwelt am optimalsten angepasst sind.

Der eigentliche Begriinder der Abstammungslehre ist jedoch J. de La-
marck, der viele Uberginge zwischen den Arten aufzeigte, die Phasen der
Hoéherentwicklung skizzierte, bereits den Menschen in den tierischen Stamm-
baum einbezog und eine Erkldrung der Artumbildung durch Vererbung erwor-
bener Eigenschaften versuchte. Nach seiner Auffassung kénnen die Lebewe-

2 Vel. ibidem, S. 87.
23 Vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, S. 22.
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sen durch Anstrengung bestimmte Eigenschaften gewinnen, die fiir ihr Uberle-
ben von besonderem Nutzen sind und die an ihre Nachkommen vererbt werden
aber auch verloren gehen kénnen, wenn sie nicht gebraucht werden®.

2.1. Atheistische Tendenzen bei den heutigen Neo-Darwinisten

Die Evolutionstheorie reprisentiert eine naturwissenschaftliche Sicht der
Welt. Die Behauptung ist methodologisch unhaltbar, dass der Neo-Darwinis-
mus Atheismus und Materialismus einschliet. Die Evolutionstheorie kann
weder den Theismus noch den Atheismus begriinden. Die Evolutionstheorie so
wie die ganze Naturwissenschaft kann weder die Existenz Gottes beweisen
noch seine Nicht-Existenz. Die Evolutionstheorie sollte auch nicht fiir atheisti-
sche Zwecke instrumentalisiert werden, wie es in der kommunistischen Ideolo-
gie versucht wurde und auch bei verschiedenen modernen atheistischen Den-
kern der Fall ist. Die Evolutionstheorie impliziert keinen materialistischen
Atheismus und sie kann nicht als Ersatz fiir den Glauben gelten. Wenn ein
Naturwissenschaftler wie R. Dawkins das behauptet, dann ist das eine metho-
dologische Grenziiberschreitung. Die Religionen scheinen sich weltweit nach
dem ,,gottlosen Jahrhundert” des methodischen Atheismus in den kommunisti-
schen Lindern zu erholen und das Interesse fiir die religidse Lebensweise
wichst wieder allméhlich. Das ist vielleicht der Grund flir die atheistischen
Denker, gegen die Religion neu anzukdmpfen, die entgegen allen materialisti-
schen Prophezeiungen noch nicht ausgestorben ist*”. Mit einer ungewdhnli-
chen Schirfe haben sich manche von ihnen in den letzten Jahren zu Wort
gemeldet und sie versuchen ihre Argumente oft mit der Evolutionstheorie zu
unterstiitzen.

2.1.1. Evolutionire Biotheologie bei Alper

Der amerikanische Atheist und Vertreter der evolutiondren Biotheologie
Matthew Alper behauptet, dass Gott nur ein Teil des menschlichen Gehirns ist.
Er geht in seinem neuen Buch von der wissenschaftlich bewiesenen ethnologi-
schen Tatsache aus, dass iberall in der Welt und in der Geschichte, wann und
wo immer Menschen gelebt haben, immer eine Form des Glaubens an ein
ibernatiirliches Wesen feststellbar sei’*®. Diese Tatsache versucht Alper damit
zu erkldren, dass die Religion in der Evolution des Menschen seit jeher eine

26 Vol. Th. Junker, Die Evolution des Menschen, S. 108.

%7 Eine dhnliche Meinung vertritt P. Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of
Religious Thought, New York 2001; D. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenome-
non, London 2006; Ch. Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt vergiftet, Miinchen

2007.
28 Vgl. M. Alper, God — a part of the brain, New York 2006.
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wichtige Rolle gespielt habe. Er meint, dass Spiritualitit und Religiositit einen
wesentlichen Bestandteil unserer genetischen Erbschaft darstellen. Seitdem der
Mensch als homo sapiens im Laufe der Evolution selbstbewusst geworden ist,
konnte er auf diese Weise durch die Religion z. B. seine Angst vor dem Tod,
die ihn in seiner Existenz bedroht hat, bewiltigen®. Die anderen Lebewesen
haben keine Religion, weil sie die Stufe des Selbstbewusstseins nicht erreicht
haben, und somit auch keine so groe Angst vor Tod haben wie die Menschen.

Alper geht in seinen Uberlegungen noch weiter und spricht aus der Sicht
der Evolution von einer Uberlegenheit der gliubigen Menschen. Sie waren
nach seiner Meinung stirker im Kampf ums Uberleben, weil sie keine Angst
vor dem Tod mehr hatten®. Nach Alpers Meinung ist Gott ein Teil des Gehirns
und das Teil im Gehirn, das fiir die religiésen Erfahrungen zustindig ist, nennt
er das ,,Gottes Modul?!. Er meint auch, dass dieses Modul unter experimen-
tellen Bedingungen aktiviert werden kann.

2.1.2. Die atheistische Evolutionsbiologie bei Dawkins

Der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins versucht in mehreren
Publikationen, die in mehreren Lindern als Bestseller gelten, seinen Atheis-
mus mit Hilfe der Evolutionstheorie zu untermauern. Er ist durch seine Theo-
rie vom egoistischen Gen bekannt geworden. In einer leidenschaftlichen Form
zieht er in den letzten Jahren gegen die Religionen zu Felde. Der Glaube an
eine lbernatiirliche Macht kann keine fiir das Verstindnis der Welt sein und
schon gar keine fiir die Entstehung des Weltalls®>. In der Anspielung auf den
teleologischen Gottesbeweis vergleicht Dawkins Gott mit einem blinden Uhr-
macher auf dem Hintergrund der vonDarwin postulierten natiirlichen Selekti-
on, die als ein unbewusster und blinder Vorgang gilt®,

In seinem neuesten Buch nennt er die natiirliche Selektion als Bewusst-
seinserweiterer™. In seiner Antwort auf das Intelligent Design wendet er sich
gegen einen Plan in der Natur: ,,Die Darwinsche Evolution zerstore in der
Biologie die Illusion der gezielten Gestaltung’™?. Dawkins ist ein Kritiker des
Kreationismus, den er als eine Liige bezeichnet. Weil er die Bildung wichtiger
als den Glauben hilt, ist es sein klares Anliegen, Gott aus den Klassenzim-
mern herauszuhalten®®. Fiir ihn ist die Logik der Kreationisten immer die glei-

2 Vgl ibidem, S. 34.

3¢ Vgl M. Alper, God — a part of the brain, S. 77.

31 Ibidem, S. 34.

32 R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007 (engl. The Gods Delusion), S. 25.
3 R. Dawkins, Der blinde Uhrmacher, Berlin 1990, S. 12.

3 Vgl. R. Dawkins, Der Gotteswahn, S. 158.

35 Ibidem, S. 163.

36 Thidem.
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che: irgendein Naturphdnomen ist statistisch so unwahrscheinlich, so komplex,
so schon, dass es nicht durch Zufall entstanden sein kann. Und das Intelligent
Design unterliegt genau dem gleichen Einwand wie der Zufall: Sie ist fiir das
Ritsel der statistischen Wahrscheinlichkeit keine Losung. ,,Die Losung «Gott»
verstidrkt nicht nur die unendliche Regression, sondern verstirkt sie ganz ge-
waltig”’. Dawkins ldsst keine Gelegenheit aus, sich iiber den angeblichen
bosartigen Einfluss der organisierten Religionen auf die Gesellschaft zu au-
Bern.

In seinem Buch Der Gotteswahn, das man wahrscheinlich als den Hohe-
punkt in seiner Kampagne gegen die Religion ansehen kann, sagt er liber die
Neo-Kreationisten, dass sie das Unwahrscheinlichkeitsargument fiir ihre
Zwecke nutzbar machen wollen, indem sie die biologische Anpassung als ein
Alles-oder-Nichts-Phdnomen darstellen, mit dem sie die »Nichtreduzierbare
Komplexitdt« aus der Natur meinen®. Die Liebesbezichung der Kreationisten
zu »Liicken« bei den Fossilfunden steht nach Dawkins symbolisch fiir ihre
gesamte Liickentheologie. Gerade weil sie keine Belege vorzuweisen haben,
versuchen die Kreationisten nur nach missing links in der Evolutionstheorie
Ausschau zu halten®,

Dawkins versucht, seine atheistischen Uberlegungen durch die Evoluti-
onstheorie zu beweisen. Dabei geht er mit solcher Intoleranz und Arroganz
vor, dass man den Eindruck hat, dass die Naturwissenschaft noch dogmati-
scher als mancher Kreationismus vertreten wird.

3. Entstechungsumstinde des fundamentalistischen Kreationismus

Als ein wichtiges Kenzeichen des fundamentalistischen Kreationismus,
auch manchmal als Neo-Kreationismus bezeichnet, wird im Allgemeinen die
wortliche Deutung der Bibel gesehen, die darauf beruht, dass Gott sie Wort fiir
Wort vorgegeben habe. Das Problem des Kreationismus betrifft in erster Linie
die evangelische Reformation, die die Bibelauslegung dem Leser anvertraut
hat. Die katholische Theologie ist von diesem Phdnomen nicht im selben
Ausmall betroffen, weil sie stirker am Lehramt orientierte Bibelauslegung
vertritt. Im Verlauf der protestantischen Tradition entstanden viele Sekten und
Gruppierungen, die die Bibel meistens wortlich interpretierten und sie als
,;,hormierte Glaubensurkunde” verstanden. Diese Fundamentalisten konnten in
Europa keine Zuflucht finden und wanderten iiberwiegend nach Amerika aus,
wo sie ihre streng-religiésen und anti-intellektuellen Lebensweise ausiiben

37 Ibidem, S. 166.
3% Thidem, S. 169.
3 Thidem, S. 176f.



80 O. Staniseaw Kusmierz SVD

konnten®, In diesen Kreisen ist es wiederholt zu einem Widerstand gegen neue
naturwissenschaftliche Theorien gekommen.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass das Erscheinen von Charles
Darwins Uber die Entstehung der Arten 1859 in den USA eine besonders
kontroverse Debatte zur Folge hatte. Am Anfang wurde die Evolutionslehre
selbst von den Naturwissenschaftlern kritisch angesehen, sodass es zunéchst
zu keinen polemischen Diskussionen unter den Theologen gefiihrt hat. Erst
nach der Herausgabe von Darwins Uber die Entstehung des Menschen im
Jahre 1871 ist es zu einem Sturm der Entriistung unter den religiésen Gruppen
gekommen*!. Gleichzeitig kam es zu einer zunehmenden Anerkennung der
Evolutionstheorie durch die Naturwissenschaftler. Dadurch wurden die Vertre-
ter der religidsen Gruppierungen herausgefordert und haben ihrerseits die Evo-
lutionslehre angegriffen. Dabei galt auch als ein wichtiges Argument, dass die
Evolutionstheorie Schwarze und Weille auf eine Stufe gestellt hat. Bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts hat sich die Situation jedoch stabilisiert*’. Kreatio-
nisten haben die wissenschaftliche Forschung abgelehnt und versuchten zu
iiberzeugen, dass sie einen unter dem Deckmantel von Intelligent Design beti-
telten wissenschaftlichen Gegenvorschlag zur Evolutionstheorie unterbreiten
konnten. Als ein oft zitiertes Beispiel kann man hier den Versuch der Neo-
Kreationisten nennen, ausschlieBlich mit Hilfe der Bibel das Erdalter zu er-
rechnen. Auf diese Weise konnten sie durch Zahlenkombinationen aus der
Bibel das Alter von 6000 Jahre errechnen.

4. Intelligent Design als eine Alternative zur Schopfungstheologie?

Erst auf dem Hintergrund des fundamentalistischen Kreationismus in den
USA, ist man in der Lage, die Bedeutung des neuen Streits um Intelligent
Design (oft mit der Abkiirzung ID bezeichnet) zu verstehen. Es handelt sich
dabei um eine Auffassung der Neo-Kreationisten, dass bestimmte Eigenschaf-
ten des Universums und die Entstehung des Lebens nur mit Hilfe einer intelli-
genten Ursache erklart werden kénnen und nicht durch eine zufdllige Abfolge
der Ereignisse, wie es z. B. in der natiirlichen Selektion behauptet wird, zu-
stande kam. Intelligent Design wird als eine wissenschaftliche Alternative zur
Evolutionstheorie aufgestellt. Die Vertreter von ID suchen nach Widersprii-
chen in der Evolutionstheorie, und versuchen damit ihre eigenen Argumente zu
untermauern. Fiir sie ist das ganze Universum inklusive des Lebens auf der

40 Vgl. M. Mahner, Kreationismus. Inhalt und Struktur antievolutionistischer Argumentation,
Berlin 1986, S. 12.

41 Vgl. ibidem, S. 41.

42 Ibidem, S. 154.
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Erde durch einen schopferischen Plan eines intelligenten Designers entstan-
den. Die Vertreter vom Intelligent Design suchen nach verschiedenen Merk-
malen und Signalen in der Natur, die am Ende auf einen intelligenten Ursprung
hinzuweisen vermogen®.

Einer der Hauptvertreter von 1D, William Dembski, behauptet, dass Vor-
ginge in der Natur nicht ausreichend durch ungeleitete, zufdllige Vorginge
begriindet werden kénnten, und dass sie auf Strukturen und Merkmale hinwei-
sen, die man sonst nur von einer Intelligenz erwarten wiirde**. Dembski be-
streitet, dass ein so komplexes Wesen wie der Mensch, durch eine Reihe von
zufdlligen Mutations- und Selektionsprozessen entstanden sein kénne. Er flihrt
das bekanntes Beispiel des komplizierten Baus einer Uhr an, die nur von
einem intelligenten Lebewesen entwickelt worden sein kann. Davon ausge-
hend folgert er, dass man genauso beim komplexen Bau eines z.B. Menschen
auf einen intelligenten Designer schlieBen miisste*’. Mit solchen Uberlegungen
soll erklart werden, dass eine so differenzierte Lebensform — entgegen der
Behauptung der Evolutionisten — nicht durch Zufall oder Wahrscheinlichkeit
entstehen kann. Dembski untermauert seine Argumente mit Wahrscheinlich-
keitsrechnungen, die den Zufall in der Evolution auslieBen sollen*.

Ein anderes Argument filir Intelligent Design ist die enorme Komplexitit
von Systemen in der Natur, die von Michael Behe behauptet wird*. Er ver-
sucht, Darwins Begriff der Evolution als unméglich zu beweisen und begriin-
det seine Uberlegungen mit dem Beispiel eines Ausfalls eines Teiles im kom-
plexen System, der zu einer Funktionslosigkeit des gesamten Systems flihren
wiirde. So versucht er die Entwicklung durch Mutation in Frage zu stellen und
stattdessen auf einen intelligenten Designer, der als einziger ein komplexes
System am Leben erhalten kann, weil er es geschaffen hat, riickzuschlieBen*.

Die Theorie von Intelligent Design erinnert stark an einen der klassischen
Gottesbeweise aus der Philosophischen Gotteslehre. Thomas von Aquin hat
unter seinen quinque viae ein teleologisches Argument fiir die Existenz Gottes
entwickelt. Bei ihm greift der Beweis allerdings auch, wenn das Universum
durch zufdllige Mutation bestimmt wird. Aus der Sicht der christlichen Philo-
sophie und Theologie st6Bt die Theorie von Intelligent Design auf Probleme:
Sie verwendet einen unklaren Naturbegriff, verwechselt den naturwissen-

4 Vgl. Ch. Schrader, Darwins Werk und Gottes Beitrag. Evolutionstheorie und Intelligent De-
sign, Berlin 2007, S. 18.

4 Vgl. W. Dembski, The Design Inference. Eliminating chance through small probabilities,
Cambridge 1998, S. 26.

4 Vgl. ibidem, S. 88.

46 Ibidem, S. 98.

47 Vgl. M. Behe, Darwin’s Black Box. The biochemical challenge to evolution, New York 1998.

4 Vgl. ibidem, S. 76.



82 O. Staniseaw Kusmierz SVD

schaftlichen und den theologischen Ansatz und scheint zudem den methodolo-
gischen Materialismus der Naturwissenschaft nicht zu beachten.

5. Die evolutionire Theologie bei Teilhard de Chardin

Im vergangenen Jahrhundert hat man auch versucht, den Evolutionsge-
danken und den Schopfungsglauben miteinander zu vereinen. Eine Losung des
Streites durch einen Kompromiss wie zum Beispiel bei Teilhard de Chardin
erweist sich als vielversprechend obwohl auch nicht unumstritten*. Teilhard
de Chardin, der in Polen sehr bekannt ist, versuchte, die theologische und die
naturwissenschaftliche Weltsicht zu vereinigen. Viele Zeitgenossen sahen in
ihm einen ,,neuen Thomas von Aquin”, der die Naturwissenschaft ,taufen”
soll, wie Thomas die aristotelische Weltsicht ,,getauft” hat. Der Mensch erfahrt
in seiner phanomenologischen Betrachtung einer evolutiven Welt eine Modifi-
kation durch die Frage, wie sich der Mensch seit seinen ersten Anfingen
entwickelt hat. Aber auch der heutige Mensch ist nach Teilhard eingebunden
in die Bewegung der Evolution auf Zukunft und ein letztes Ziel hin. Der
Mensch ist folglich, im Verstdndnis Teilhards, vor allem ein Werde-Wesen und
er ist eingebunden in die Entwicklung des gesamten Kosmos™,

Ein evolutives Menschenbild schlieB3t fiir Teilhard ein, dass sich der ein-
zelne Mensch als Teil der Menschheit sehen und begreifen muss, wobei die
Menschheit als Ganze selbst wiederum als Teil des Lebens, das innerhalb des
Universums existiert, verstanden werden muss. In und durch die Menschheit
bricht eine neue Evolution auf.

Der Kosmos in seiner ganzen zeitlichen und raumlichen Ausdehnung hat
fiir Teilhard sowohl eine Auflenseite mit messbaren Bindungen und Dimensio-
nen, als auch ein Innen, ein Bewusstsein bzw. Spontaneitdt®!. Diese innere,
bewusste und deshalb auch spontane Dimension wird aber erst durch den Men-
schen klar beobachtbar. Im Phanomen Mensch als hochkomplexem Wesen hat
die Kosmogenese eine so hohe Stufe des Bewusstseins erreicht, dass sie sich in
einer qualitativ neuen Form ausdriickt, im sogenannten reflexiven Bewusstsein.

Auf der Entwicklungslinie der Primaten und Anthropoiden kommt es zu
einer besonderen Ausbildung des Bewusstseins. Es kommt zu einem qualitati-
ven Sprung von der bewussten Wahrnehmung der Aullenwelt zu einem Be-
wusstsein um die Innenwelt. Mit der Geburt des Menschen kommt es zur
Entfaltung eines Ichbewusstseins. Die Anthropogenese verursacht die Noo-
sphire, den Bereich des reflexiven oder Selbstbewusstseins®.

49 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 148f.

30 Vgl. T. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1987, 8. 11.
31 Vgl. ibidem, S. 32.

52 Ibidem, S. 67.
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Die historische Bedeutung von Teilhard fiir christliche Theologie liegt in
seinem Anliegen, den Schopfungsglauben mit dem evolutionidren Weltbild zu
verbinden. Durch seine bahnbrechenden Arbeiten, die nicht immer auf die
Akzeptanz des Lehramtes gestolen haben, hatte er einen groBen Einfluss auf
das theologische Forschen. Teilhard sieht das ganze Universum in einer gottli-
chen Entwicklung auf die kosmische Einheit und Liebe, die auf die Zukunft
hin gerichtet ist, die er Christus nennt. Teilhard ist selber nicht nur ein Theolo-
ge sondern auch ein Naturwissenschaftler geprigt durch tiefe Frommigkeit.
Seine Christusliecbe waren bei ihm eine Voraussetzung fiir seine Lebensweise,
die man Ch. Schénborn als ,,Mystiker der Evolution™? bezeichnet. Die Gedan-
ken von Teilhard haben viele Uberlegungen angeregt, die einen neuen Zugang
zum Verhiltnis zwischen Naturwissenschaft und Theologie betrafen. Die An-
sichten von Teilhard haben jedoch im katholischen Bereich mehr Fragen auf-
geworfen als Antworten angeboten. Die Arbeit von Teilhard bezog sich vor
allen auf den anatomischen und morphologischen Bereich. Nach Ansicht von
Benedikt XVI blieb die philosophische und theologische Begriffsbildung je-
doch unbefriedigend™.

In den heutigen Diskussionen zwischen den Kreationisten und Evolutio-
nisten in den USA spielt Teilhard leider praktisch keine Rolle. Vielleicht liegt
es daran, dass er als ein franzosischsprachiger und katholischer Autor aus dem
katholischen Milieu in den USA nicht bekannt ist. Teilhard wird weder von
den Evolutionisten noch von Kreationisten geschétzt. Die Neo-Darwinisten
halten ihn anscheinend fiir einen Kreationisten. Und bei den Kreationisten ist
seine Ndahe zum Evolutionsgedanken zu weit gefasst.

6. Zusammenfassende Betrachtung

Der Konflikt zwischen der Evolutionstheorie und dem Schépfungsglau-
ben ist wihrend des letzten Jahrhunderts sehr ausfiihrlich debattiert worden
und wird bestimmt das nachste Jahrhundert weiter beschiftigen. Die Geschich-
te dieses Konflikts zeigt, dass man im Wesentlichen nicht weiter gekommen
ist, und immer wieder unter neuen Namen die alten Argumentationsstrategien
aufstellt. Man konnte am Schluss zwei groe Hindernisse zur wirkungsvollen
Debatte dieses Thema anfiihren: erstens, der Mangel an dem abschlieBenden
wissenschaftlichen Beweis; und zweitens der Mangel an Aufgeschlossenheit
von Seiten beider Lager. Unser begrenztes historisches Verstindnis der Funk-
tionen und Zusammenhédnge des Universums macht es unmoglich, dass man in
diesem Bereich eine sichere Aussage manchen kann.

53 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 150.
3 Vgl. J. Ratzinger (Benedikt XVI), Geleirwort, in: R. Spaemann (Hrsg.), Evolutionismus und
Christentum, Weinheim 1986, S. VII.
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Es gehort zu den weitverbreiteten Vorurteilen in der modernen Zeit, dass
das Verhiltnis zwischen der Kirche und der Wissenschaft nicht gut ist und dass
Glaube und Wissen im stidndigen Konflikt leben. Dabei gilt die Kirche als die
groBe Bremserin, die Wissenschaft als mutige Befreierin®™. Viele Anhdnger der
Evolutionstheorie sind immer noch der Uberzeugung, dass die katholische
Theologie die Ideen von Artenwandel und Evolution prinzipiell nicht akzeptie-
ren konne und deswegen in allen wissenschaftlichen Fragen, die die moderne
Biologie betreffen, inkompetent sei. Die Idee der Veranderung und Entwick-
lung von Arten lésst sich jedoch widerspruchsfrei in die augustinische oder in
die thomistische Schopfungstheologie integrieren. Schopfung wird in diesem
Zusammenhang als creatio continua verstanden. Schépfung und Evolution
stellen keinen Widerspruch dar, wenn man die Schépfung als einen kontinuier-
lichen Prozess und den Schopfergott als die transzendente erste Ursache be-
greift. Diese erste unverursachte Ursache wirkt, indem sie die (Zweit-) Ursa-
chen erschafft und ermédchtigt, die innerweltliche Entwicklung zu bestimmen®.
Johannes Paul II war der Uberzeugung, dass der Streit um die Evolutionstheo-
rie auf dem Gebiet der Philosophie und weniger auf dem Gebiet der Theologie
ausgetragen werden soll. Es geht dabei um den Begriff der Vernunft. Er war
der Meinung, dass der recht verstandene Schopfungsglaube und die recht ver-
standene Evolutionstheorie sich nicht im Wege stehen’’. Die Weltanschauung
des strikten Neo-Evolutionismus oder des Neo-Darwinismus Ubersieht ihrer-
seits die Tatsache, dass sie mit ihren materialistischen Thesen die Grenzen
ihres Erfahrungshorizontes iiberschreitet. Die Ergebnisse des wissenschaftli-
chen Denkens scheinen dem religiésen Weltbild zu widersprechen.

Der moderne Streit zwischen um dem /ntelligent Design und den Evolu-
tionisten scheint vor allem ein US-amerikanisches Problem zu sein. Dort sind
die sogenannten evangelikalen Sekten sehr aktiv, die nur die Bibel als einzige
Quelle der Offenbarung anerkennen. Die katholische Kirche ist nicht nur auf
die Bibel angewiesen wie die evangelischen Kirchen und Sekten wie die Zeu-
gen Jehovas oder Methodisten. Die katholische Kirche hat noch die Tradition
auf die sie sich berufen kann. Die zweitausendjdhrige Tradition hat gezeigt,
dass man die Errungenschaften der Naturwissenschaften auch als einen legiti-
men Erkenntnisweg akzeptieren soll. Vielleicht hitte der Artikel in der ,,New
York Times” nicht so grole Wellen in der Welt geschlagen, wenn der Kardinal
Schénborn nicht das englische Wort design gebraucht hitte. Das hat ndmlich
bei den Kommentatoren den Anschein erweckt, dass die katholische Kirche
einen Gegenkurs zu den Naturwissenschaften steuert und sich auf die Seite der

35 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, 8. 25.
36 Vol. L. Honnerfelder, Die Frage nach dem Sinn, Die Welt 2006, 9 IX, S. 19.
37 Vgl. Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall, S. 34.
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Intelliget design Befiirworter stellt. Dieser Artikel hat einerseits sehr polemi-
sche Reaktionen als Folge gehabt, vor allem von Autoren, die ihn nicht richtig
verstanden haben. Denn der Kardinal hatte nicht die Absicht gehabt, die wert-
volle Arbeit einer ganzen Reihe von forschenden Naturwissenschaftlern abzu-
werten. Andererseits hat die Diskussion nach dem Artikel in der ,,New York
Times* auch positive Auswirkungen gehabt, denn auf diese Weise erhielt etwa
die Diskussion zwischen Naturwissenschaft und Theologie einen neuen An-
trieb. Ein groBes Problem dieses Dialoges besteht jedoch darin, dass sehr oft
zu wenig Kenntnis der Position des Gesprichspartners zu beobachten ist™®,

Auf den ersten Blick scheinen Evolutionismus und Schopfungsglaube
zwei sich widersprechende Weltbilder zu zeigen. Beim genaueren Hinschauen
lassen sich einige Aspekte problemlos miteinander vereinbaren. Als Beispiel
kann man hier die Big Bang-Theorie nennen, die behauptet, dass das ganze
Universum aus dem Nichts entstanden ist. Im Schopfungsbericht hatte Gott
auch alles aus dem Nichts erschaffen. In der werden die Aspekte geliefert, die
im Schopfungsbericht fehlen. Die Physik kann in diesem Fall als Erkldrung
der Theologie verstanden werden. Sogar A. Einstein, der sich selbst als einen
Hreligiosen Unglaubigen” bezeichnete, war fiir die Kooperation zwischen Na-
turwissenschaft und Religion und sah darin die beste Voraussetzung fiir ein
tieferes Verstiandnis der Weltzusammenhédnge™.

In der heutigen Welt scheint der Mensch nicht nur nach vernlinftigen
Begriindungen zu suchen, die uns die gesamte Entwicklung des Lebens vom
Anfang bis zu unserer jetzigen Form eindeutig erkldren lassen. Nach der Auf-
klarung und nach der technischen Revolution hat man in der Theologie immer
mehr die Wissenschaftlichkeit und Rationalitit betont. Diese Tendenz mag
viele wichtige Griinde gehabt haben, die bis heute an Aktualitit nicht einge-
biisst haben. Man hat dabei jedoch die Spiritualitdt zu sehr vernachlédssigt. Im
Bemiihen, den Glauben als verniinftig darzustellen, hat man das Irrationale im
religiosen Bereich vergessen. Aber der Mensch ist eben ein Wesen, das Sehn-
sucht nach dem Mystischen und Geheimen hat. Im Laufe der vernunft-orien-
tierten Aufkldrung hat man Gott teilweise wegrationalisiert. Gerade Teilhard
de Chardin scheint das Beispiel eines Denkers zu sein, der die Wissenschaft
mit dem Glauben verbunden hat. Er hat seine Religiositét als eine Inspiration
fiir sein Forschen als Naturwissenschaftler eingesetzt. Karl Rahner hat einmal
behauptet, dass der Christ in Zukunft entweder ein Mystiker sein wird, oder er
wird nicht mehr sein. Vielleicht ist diese Zeit der von Rahner angesprochenen
Zukunft bereits angebrochen.

3% Vgl ibidem, S. 14.
3 Val. 8. Stdcker, Einstein und die Religion, Konstanz 1995, 8. 9.
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DAWNA KONTROWERSJA NA NOWO ZAOGNIONA.
PROBY MEDIACJI W SPORZE MIEDZY
EWOLUCJONIZMEM A KREACJONIZMEM
(STRESZCZENIE)

Konflikt migdzy teoria ewolucji a wiara w stworzenie §wiata przez Boga byl w ciagu
ostatniego stulecia bardzo szeroko dyskutowany i bgdzie niewatpliwie takze zywotny w przyszlym
wieku. Mozna wskaza¢ dwa zasadnicze czynniki, przeszkadzajace w owocnej debacie na ten temat.
Jednym jest brak ostatecznie zweryfikowanej wiedzy z zakresu nauk empirycznych, drugim czynni-
kiem jest brak otwarto$ci z obu stron konfliktu. [stnieje szeroko rozpowszechniony w naszych
czasach poglad, Ze relacja migdzy Kos$ciolem i nauka nie jest dobra oraz Ze wiara i Zycie stoja
wobec siebie w otwartym konflikcie. Kosciol postrzegany jest przy tym jako zasadniczy czynnik
hamu-jacy, natomiast nauka jako czynnik wyzwalajacy. W powierzchownym ogladzie réwniez
ewolucjonizm i wiara w stworzenie swiata wydaja si¢ by¢ zupelnie odmiennymi myslowymi §wia-
tami. Blizsza analiza wskazuje jednak, Ze idea przemian i rozwoju gatunkéw moze by¢ niesprzecz-
nie wkomponowana w augustynska badZ tomaszowa teologie stworzenia. Stworzenie jest w tym
kontekscie postrzegane jako creatio continua. Wiara w stworzenie 1 ewolucja nie stoja w sprzecz-
nosci, jezeli tylko uzna sig stworzenie jako ciagly proces, a Boga Stworce jako pierwszq przyczyne. Ta
pierwsza, przez nic innego ,,nieprzyczynowana przyczyna” jest aktywna poprzez stworzenie przyczyn
wtornych, dzieki ktorym dokonuje sig dalszy rozwoj swiata. Zwolennicy $cisle neoewolucjonistyczne-
go 1 neodarwinistycznego Swiatopogladu nie dostrzegaja faktu, Ze jego materialistyczne tezy
przekraczaja granice do§wiadczenia.



