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Nauczanie spoteczne Kosciota od czaséw papieza Leona XIIl opowiada
sie za ograniczong interwencjg panstwa w sferze gospodarczej. Interwencja
taka musi mie¢ zawsze na wzgledzie dwie granice: godno$¢ ludzkiej osoby
i dobro wspolne catego spoteczenstwal Wielu komentatoréw katolickiej nauki
spotecznej widzi w tym narzedzie przeciwstawienia si¢ nadmiernemu indywi-
dualizmowi spotecznemu i liberalizmowi gospodarczemu. Ludwik von Mises2,
austriacki ekonomista i filozof, najwiekszy obronca kapitalizmu i krytyk socja-
lizmu w XX w., twierdzi, ze w gospodarce wolnorynkowej posiadanie prywat-
nych $rodkéw produkcji zawsze wigze sie z obowigzkiem spotecznym i inter-
wencja panstwa w zadnym wypadku nie jest tu konieczna. Celem naszej anali-
zy bedzie wykazanie, ze zasade powszechnego uzywania i uniwersalne prze-
znaczenie dobr mozna osiggng¢ w granicach wyznaczonych przez wiasnosc
prywatna, a zadanie panstwa powinno ogranicza¢ sie jedynie do jej ochrony
jako niezbednego $rodka do osiggniecia tego celu.

1 W. Piwowarski, Interwencjonizm, w: idem (red.), Stownik katolickiej nauki spotecznej, Warsza-
wa 1993, s. 71n.

2 Ludwik von Mises (1881-1973) urodzit sie we Lwowie. Studiowat prawo i ekonomie na
Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie pézniej przez 25 lat wyktadat ekonomie jako privatdozent. W latach
1934-1940 wyktadat w Genewie. Zmuszony do emigracji podczas wojny z powodu swojego zydowskie-
go pochodzenia wyjechatw 1940 r. do Stanéw Zjednoczonych i zamieszkat w Nowym Jorku. Mises jest
uwazany za najwazniejszego przedstawiciela austriackiej szkoty ekonomii. Szkofa ta nie jest dzisiaj
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Natura whasnosci prywatnej

Wedtug austriackiego ekonomisty prywatna witasnos¢ produkcji jest pod-
stawowag instytucjg gospodarki rynkowej. Jest ona wynalazkiem cztowieka
i pojawita sie w poczatkowym okresie historii, kiedy ludzie wiasnymi sitami
i z wiasnego nadania przywilaszczyli sobie to, co wcze$niej byto niczyjg wia-
snoscig. Taki sposob rozumowania jest bliski koncepcji $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry uwazat, ze whasnos¢ prywatna pochodzi z ustalenia ludzkiego prawa pozy-
tywnego3. Sobdr Watykanski Il dodaje, ze wiasnos$¢ daje osobie sposobno$é do
wykonywania roznych zadan w spoteczenstwie i w zyciu spotecznymd4.

Z ekonomicznego punktu widzenia wiascicielem jest tylko ten, kto
w sposob fizyczny dysponuje jakim$ ekonomicznym dobrem5. Ten spos6b
myslenia Misesa wpisuje sie w katolicka tradycje, dla ktérej prawo do posiada-
nia jakiej$ wiasnosci jako prywatnego dobytku nalezacego do jednej osoby
byto juz w takim rozumieniu podkres$lone przez Leona X1l w encyklice Rerum
novarum. Papiez przypomina, ze fundamentalnym prawem cztowieka jest pra-
wo do uzywania rzeczy materialnych, by zaspokoi¢ jego realne potrzebye®.

Kosciot naucza, ze whasnos¢ indywidualna ma swoéj poczatek w ludzkiej
pracy. Dzieki inteligencji i wolnosci cztowiek przywilaszcza sobie cze$¢ ziemi
i czyni z niej swoje mieszkanie7. W ten sam sposob poczatek wiasnosci widzi
réwniez Mises, dla ktérego wszelka wtasnos¢ pochodzi w pierwszej kolejnosci
z przywiaszczenia i trwa tak diugo, az wiasciciel zrezygnuje z niego dobrowol-
nie lub straci go wbrew swojej woli8.

Taki sposéb rozumowania wpisuje sie w chrzescijanska tradycje zakazu
kradziezy. Przykazanie sid6dme ,,Nie kradnij” ma forme negatywna, ale zakaz ten
nalezy rozumie¢ jako norme wynikajagcg z nakazu pozytywnego (Wj 20,15).
Stanowi ono bardzo mocny dowod, ze wolg Bozg wyrazong w natchnionym
stowie biblijnym jest posiadanie przez ludzi débr ziemskich na witasno$éo.

zaliczana do ekonomii gtéwnego nurtu ze wzgledu na odmienno$¢ metody badawczej oraz na przedmiot
analizy. Powstata w latach siedemdziesigtych XI1X w. i jej twércg byt C. Menger. Jej poczatki siegaja
XV w., gdy nasladowcy $w. Tomasza z Akwinu na Uniwersytecie w Salamance w Hiszpanii, przez
wiele generacji odkrywali i wyjasniali prawa podazy i popytu, przyczyne inflacji, dziatanie kursow
dewizowych oraz subiektywng nature warto$ci ekonomicznej (taczy warto$¢ towaru z jego uzyteczno-
$cig), ktdéra péZniej zostata rozwinieta przez Mengera i nalezy do gtéwnych osiggniec¢ szkoty.

3 T.E. Woods, Kosciét a wolny rynek. Katolicka obrona wolnej gospodarki, Warszawa 2007,
s. 341; STh llI-Il, g. 66, art. 7.

4 KDK 71.

5 L. von Mises, Socialism, An Economic and Sociological Analysis, Indianapolis 1981, s. 27.

6 RN 7.

7 CA 3L

8 L. von Mises, Socialism, s. 36.

9 M. Wojciechowski, Wiasnos¢ prywatna w Biblii, w: Kradziez a rozwdj gospodarczy, Warszawa
2006, s. 109.
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Kwestionowanie prywatnej wilasnosci i wszelkie préby jej ograniczenia sg
wiec sprzeczne z przykazaniami Bozymi. Opierajagc sie na Misesa definicji
wiasnosci prywatnej, mozemy powiedzie¢, ze sidbdme przykazanie broni natu-
ralnej wiezi miedzy cztowiekiem a potrzebnymi mu rzeczami materialnymi
i wytworami jego pracy, gdyz zaden cztowiek nie moze obejs¢ sie bez dobr
doczesnych10.

Granica ludzkich wyboréw

Austriacki ekonomista twierdzi, ze cztowiek w ramach wolnego rynku ma
swobode dziatania w sferze prywatnej wiasnosci ijego wybory sg ostatecznell
Tradycja chrzescijainska nigdy nie podtrzymywata prawa wiasnosci jako abso-
lutnej i nienaruszalnej zasadyl2 Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo po-
wszechnego uzywania i uniwersalne przeznaczenie dobr nie ostabia, nie niwe-
czy prawa prywatnej wiasnosci, ktore tgczy sie nierozdzielnie z wolnoscia
cztowiekal3

Mises wykazat, ze socjalistyczne centralne planowanie i obalenie wiasno-
§ci prywatnej prowadzi do wyeliminowania ekonomicznej kalkulacji, a to
oznacza koniec wszelkiej ekonomicznej racjonalnosci. Pieniezna kalkulacja
jest niezbedng busola, ktéra umozliwia poruszanie sie ludziom w spotecznym
systemie podziatu pracyl4. Pozbawienie cztowieka mozliwo$ci prywatnego po-
siadania jest wiec powazng przeszkoda w swobodnym podejmowaniu decyzji.
Jan Pawet Il naucza, ze cztowiek pozbawiony wiasnos$ci prywatnej oraz mozli-
wosci zarabiania na zycie dzieki wiasnej przedsiebiorczosci nie jest w stanie
zrozumie¢ swojej godnosci jako osoby i nie potrafi tworzy¢ autentycznej ludz-
kiej wspélnoty 15,

Nieprawne przywiaszczenie cudzej wiasnosci nie wystepuje tylko w sys-
temach totalitarnych. Mises trafnie zauwaza, ze wszyscy sprawujacy wiadze
polityczng majg wrodzong tendencje do rozciggania sfery swojej dominacji, by
kontrolowa¢ zycie swoich obywateli. Jedyng przeszkoda, ktora stoi na ich
drodze, jest instytucja wiasnosci prywatnej. Stawia ona granice autorytarnym
dziataniom rzaddéw, stwarzajgc jednostce niezbedng przestrzen dla jej autono-
micznego rozwoju intelektualnego i materialnego16. Poza sferg prywatnej wia-

10 A. Chafuan, Religijne korzenie wiasno$ciprywatnej, w: Kradziez a rozwéj gospodarczy, s. 34.
1 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2007, s. 612.

122 LE 14.

13 M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ ijej granice, Lublin 2000, s. 188.

14 L. von Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Auburn 1990, s. 17.

15 CA 13.

16 L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakéw 2004, s. 97.
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snosci i rynku rozcigga sie - wedtug austriackiego filozofa - sfera przymusu
i przemocy. Taki sam sposOb postrzegania roli wtasnosci prywatnej jest obecny
W nauczaniu Soboru Watykanskiego Il. Wedtug ojcow Soboru indywidualne
formy posiadania dobr pozostawiajg kazdemu cztowiekowi niezbedng ,,prze-
strzen koniecznie potrzebng dla autonomii osobistej i rodzinnej i nalezy je
uwazac za poszerzenie niejako wolnosci ludzkiej”17. Z tego powodu Kosciét
domaga sie, by wiasnos¢ débr byta sprawiedliwie dostepna dla wszystkichl8
i odrzuca uciekanie sie do form ,,wspolnego posiadania”19.

Suwerenno$é konsumenta

Mises trafnie zauwaza, ze w przedkapitalistycznych systemach spotecz-
nych, gdzie przewazata ekonomiczna samowystarczalno$¢ poszczegolnych go-
spodarstw rodzinnych, posiadanie débr produkcyjnych lub konsumpcyjnych
oznaczato posiadanie ich tylko dla siebie. W systemie wolnorynkowym wiasci-
ciel débr produkcyjnych jest zmuszony do ich uzywania w celu lepszego za-
spokojenia potrzeb konsumentéw. Sam fakt posiadania $rodkéw produkcji
zmusza go juz do podporzadkowania sie zyczeniom klientow20, gdyz ostatecz-
nym celem kazdej produkcji jest konsumpcja. Dla precyzyjnego okre$lenia,
jakie rodzaje débr majg by¢é produkowane z wykorzystaniem rzadkich zaso-
béw znajdujacych sie w posiadaniu spoteczenstwa, nalezy wiasciwie odczytac
preferencje konsumenta. W celu opisania tego stanu austriacki ekonomista przyj-
muje pojecie ,,suwerennosci konsumenta”2l. Mises twierdzi, ze wbrew utartemu
pogladowi, wedtug ktérego ,,klasa burzuazyjna” sprawuje nad wszystkimi rzady,
jest dokfadanie odwrotnie. Przedsiebiorca nie moze prowadzi¢ swojej firmy
w dowolny sposob, jezeli nie chce zbankrutowac. Jest on wiascicielem $rod-
kow produkcji, ale w istocie jest tylko tymczasowym ich szafarzem, gdyz musi
produkowaé zgodnie z popytem i zyczeniami konsumentéw22.

17 KDK 71.

18 CA 6.

19 RN 12,

20 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 579-80.

21 Termin ,,suwerenno$¢ konsumenta” zostat spopularyzowany przez W.H. Hutta. Poprzez wy-
wieranie sity swoich wyboréw konsumenci w systemie wolnorynkowym dostarczaja producentom za-
réwno motywacji, jak réwniez $rodkéw, by uzywaé surowcéw w sposoéb, jaki jest preferowany przez
konsumentéw. W.H. Egger, The Contributions of W H. Hutt, The Review of Austrian Economics 1
(1994), s. 113. Doktryne ,,suwerennosci konsumenta” krytykowat M.N. Rothbard, ktéry twierdzit, ze
w catkowicie wolnym spoteczenstwie kazda jednostka jest suwerenem wobec swojej wiasnej osoby
i mienia. Konsumenci nie majg wiadzy, ktéra mogtaby zmusi¢ producentéw do wykonywania konkret-
nych prac i zawodéw. R.P. Murphy, Mises i Rothbard o suwerennos$ci konsumenta, w: http://www.mi-

ses.pl/128 (5 1 2010).
22 L. von Mises, Biurokracja, Lublin 1998, s. 37. Réwniez w: idem, Ludzkie, s. 234-235.
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Kazde odchylenia od linii wyznaczonej przez popyt konsumentéw doko-
nane w wyniku btedu, ztej oceny sytuacji, nieudolnosci lub swiadomej decyzji,
ogranicza dochdd, a w najgorszym wypadku przyczynia sie do ich znikniecia
z rynku. Konsumenci okreslajg nie tylko ceny dobr konsumpcyjnych, ale row-
niez ceny wszystkich srodkéw produkcji. Kazdy grosz wydany przez konsu-
menta wyznacza kierunek wszystkich proceséw produkcyjnych i ma istotny
wplyw na organizacje wszystkich dziatan biznesowych. W kapitalistycznym
systemie bycie bogatym jest wynikiem sukcesu odniesionego w zaspokajaniu
potrzeb konsumentéw, a uzyskane bogactwo mozna utrzymac tylko przez cia-
gta obstuge klientéw w najbardziej skuteczny spos6b23.

Kupujac lub wstrzymujac sie od dokonywania zakupéw na wolnym ryn-
ku, konsument okazuje swoje natychmiastowe preferencje i zyczenia. Upodo-
bania konsumenta mogg by¢ otwarte na krytyke z filozoficznego punktu wi-
dzenia, ale ocena wartosci jest zawsze osobistg i subiektywng sprawa. Konsu-
ment wybiera to, co uwaza, ze stuzy mu lepiej do osiggnieciajego celow. Nikt
nie jest powotany do tego, aby okresla¢, co mogtoby cztowieka uczyni¢ szcze-
Sliwszym lub mniej szczesliwym?24. W gospodarce wolnorynkowej wybdr celu
dziataniajest dla cztowieka osobistg, subiektywng i indywidualng sprawg. Nikt
i nic w gospodarce wolnorynkowej nie zmusza cztowieka do myslenia i zacho-
wywania sie w kategoriach homo oeconomicus. Kazde ludzkie dziatanie ma
swoj koszt i zysk, ale alokacja Srodkéw do celéw zalezy w petni od cztowieka
podejmujacego dziatania.

Dla szkoty austriackiej samopoczucie i dobrobyt sg pojeciami subiektyw-
nymi. Wartos¢ doébr rynkowych jest relacja, ktdra jest gteboko zakorzeniona
w osobistych, subiektywnych aktach warto$ciowania i zalezy od indywidualnej
oceny i konkretnego wyboru. Subiektywno$¢é u Misesa oznacza osobe, ktorajest
Swiadomym podmiotem w dziataniu. Nalezy odr6zni¢ jg od subiektywizmu
etycznego, ktéry twierdzi, ze prawda moralna jest subiektywna i jest tworem
osobowej $Swiadomosci2s. Dynamiczna relacja pomiedzy osobg i czynem oraz
podmiotowa posta¢ cztowieka realizuje sie na ptaszczyZznie jego subiektywnosci.
Przezycie sprawczego stosunku osoby do czynu pozwala na przezycie wartosci
moralnej, ktora ksztattuje sie i dojrzewa w tym dynamicznym ukiadzie26. Wia-
sno$¢ prywatna stwarza wiec jednostce przestrzen, w ktdrej powinna posiadaé
autonomie wyborow i dziatania oraz by¢ niezalezna od painstwowego przymusu.

Potgczenie wolnosci z subiektywnoscig u Misesa daje gwarancje, ze dzia-
fanie cztowieka odpowiadajego godnosci, ktora przynalezy tylko cztowiekowi

23 Idem, Ludzkie dziatanie, s. 234-235.

24 1dem, Profit and Loss, w: idem (red.), Planningfor Freedom, South Holland 1952, s. 118-119.

25 G. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, Lublin 1999, s. 23.

26 K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: W. Chudy (red.), Karol Wojtyla. Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 2000, s. 105-107.
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jako osobie. Austriacki filozof rozpoznaje zasadniczy element wolnego rynku,
ktéry bardzo czesto nie jest zauwazany. Wolnorynkowa ekonomia charaktery-
zuje sie tym, ze kazdy dziatajacy cztowiek jest Srodkiem i zarazem celem dla
samego siebie oraz Srodkiem dla innych ludzi w ich prébach osiggniecia wia-
snych celéw i korzysci27. Pojecie suwerenno$ci konsumenta nie oznacza wiec
Z jego strony tyranii i ucisku. Cztowiek jest w petni wolny, aby przeciwstawic
sie upodobaniom konsumentéw. Moze nie sprzedawaé débr lub ustug tym, wo-
bec ktérych ma zastrzezenia natury molarnej, ale musi by¢ wtedy gotowy na to,
aby zrezygnowac z zysku, jaki mogtby uzyskaé z takiego przedsiewziecia.

CzeSciowa konfiskata wiasnosci prywatnej

Mises podkresla, ze instytucja prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji
istnieje tylko w wolnym spoteczenstwie opartym na podziale pracy. Porzadek
spoteczny, ktéry znosi whasnos$¢ prywatna, pozbawia konsumentdw ich autono-
mii i niezaleznosci, a tym samym stoi réwniez na przeszkodzie upowszechnia-
nia zasady powszechnego przeznaczenia débr28. Catkowita konfiskata wtasno-
§ci prywatnej, ktora jest rownoznaczna z wprowadzeniem socjalizmu, zostata
jednoznacznie odrzucona przez Leona X11129. Jan Pawet Il uzupetnia argumen-
ty swoich poprzednikéw i dodaje, ze podstawowy bigd socjalizmu ma charak-
ter antropologiczny, gdyz zniesienie wiasnosci prywatnej pozbawia cztowieka
przestrzeni, w ktérej ma mozliwos$¢ zarabiania na zycie wasng przedsiebior-
czoscig i zamyka mu droge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspolnoty30.

Mises stawia przed nami catkiem inny problem moralny dotyczacy cze-
Sciowej konfiskaty wiasnosci prywatnej, ktéra dotyczy sfery podatkéw. Po-
Srednim rodzajem tamania prawa witasnosci jest panstwowy interwencjonizm,
ktéry obcigza swoich obywateli nadmiernymi podatkami. Katolicka nauka spo-
feczna nie sprzeciwia sie ptaceniu podatkdw, ale w oparciu o Biblie naucza, ze
chodzi tu o wolne i odpowiedzialne postuszenstwo wobec wiadzy, ktéra szanu-
je sprawiedliwos$¢ i zapewnia realizacje dobra wspdlnego31. Jan XXIII w ency-
klice Mater et magistra porusza zagadnienie polityki podatkowej i stwierdza,
ze obcigzenia podatkowe powinny by¢ dostosowane do mozliwosci ptatni-
czych obywateli, ale rownocze$nie dodaje, ze wtadza powinna kierowac sie

27 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 223.

28 Idem, Liberty and Property, w: http://mises.org/libprop.asp (5 | 2010).
29 RN 12.

30 CA 13

31 KNSK 379-380.

32 MM 132.
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madroscig i sprawiedliwoscig w ustalaniu optat podatkowych32. W dalszej cze-
§ci encykliki papiez wskazuje, ze za pomocg wielko$ci podatkéw powinno sie
odbudowywaé réwnowage gospodarczg kraju. Dla Misesa takie stanowisko
jest juz nie do przyjecia, gdyz celem podatkéw nie jest préba sprawiedliwego
ksztattowania stosunkow spotecznych33.

Austriacki ekonomista odrzuca idee podatku sprawiedliwego, gdyz podat-
ki powinny by¢ przeznaczone tylko na utrzymanie skromnego rzadu, pochta-
nia¢ niewielka czastke ogdlnej sumy dochodoéw kazdego obywatela i nie po-
winny przekroczy¢ pewnego umiarkowanego poziomu, gdyz mogg zamienié
sie w narzedzie destrukcji gospodarki rynkowej34. Mises podkresla, ze cechg
gospodarki wolnorynkowej jest to, ze rzad nie ingeruje w zjawiska ekonomicz-
ne. Wysokie podatki sg nie tylko zagrozeniem dla wolnego rynku, ale réwniez
nie spetniajg celu, dla ktérego zostaty ustanowione. Podatek progresywny, kt6-
rego celem jest doprowadzenie do doskonatej rownosci finansowej wszystkich
obywateli, uderza paradoksalnie w mniej zamoznych i jest autodestrukcyjny,
gdyz hamuje proces tworzenia sie kapitatu3s. Dzieje sie tak dlatego, gdyz tylko
nieskonsumowana cze$¢ dochodéw moze by¢é gromadzona jako kapitat, a lu-
dzie o wyzszych dochodach, w przeciwienstwie do ludzi biedniejszych,
oszczedzajg i konsumuja tylko niewielka cze$¢ dochodu, przeznaczajgc reszte
na inwestycje. Pobieranie wysokich podatkéw od o0s6b lepiej zarabiajgcych
i wykorzystywanie ich w celu finansowania wydatkéw publicznych jest bezpo-
$rednim konsumowaniem kapitatu, ktéry pocigga za sobg zmniejszanie kranco-
wej wydajnosci pracy i co za tym idzie, zmniejszenie zarobkow.

Takie stanowisko Misesa nie odbiega od pdZniejszego nauczania Jana
Pawta I, ktéry uwazat, ze czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich
w dziedzinie gospodarczej i kierowanie nimi nie nalezy do panstwa, a do
poszczegOlnych ludzi oraz r6znych grup i zrzeszen, z ktorych sktada sie spote-
czenstwo36.

Prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym

Ekonomia wolnorynkowa zmierza do stworzenia obszaru, w ktérym jed-
nostka ma wolno$¢ myslenia, wyboru i dziatania. Mises nie przeczy temu, ze
ludzie moga uzywaé swojej wolnosci w sposob egoistyczny, ale dyskusji

33 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 623.

34 Ibidem, s. 625.

35 L. von Mises, Interwencjonizm, Krakéw 2005, s. 86.
36 CA 48.
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0 polityce podatkowej nie mozna sprowadzac¢ tylko do moralnej intuicji odwo-
tujacej sie do sprawiedliwosci spotecznej3y.

Jednym z argumentéw austriackiego ekonomisty na rzecz kapitalizmu
1wiasnosci prywatnej jest nieporéwnywalna skuteczno$¢ wysitku produkcyj-
nego. Ta wydajno$¢ sprawita, ze mozliwy stat sie jednoczesnie gwaltowny
wzrost liczby ludnosci i podniesienie ich standardu zycia. Sw. Tomasz z Akwi-
nu twierdzit, ze posiadanie na wiasno$¢ rzeczy jest dla cztowieka konieczne
z trzech powodow: cztowiek bardziej troszczy sie o rzeczy prywatne niz
wspolnotowe, sprawy materialne traktuje w sposéb bardziej uporzadkowany
i wptywa na zachowanie pokojowych stosunkéw miedzyludzkich3s.

Warto podkresli¢, ze posiadanie débr zewnetrznych umozliwia cztowie-
kowi wypetnienie przykazania przyodziania nagich, nakarmienia gtodnych czy
udzielenia schronienia (por. Mt 25, 35-26). Rozdawanie cudzej witasnosci nie
jest dobroczynnoscig. Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est przypomi-
na, ze sprawiedliwy porzadek spoteczernstwa i panstwa jest centralnym zada-
niem polityki, ale opinia, wedtug ktérej sprawiedliwe struktury czyniag dzieta
charytatywne zbytecznymi, zawiera w sobie materialistyczng, upokarzajacg
koncepcje cztowieka3o.

Mises twierdzi stanowczo, ze koordynacja niezaleznych dziatan wszyst-
kich jednostek w gospodarce wolnorynkowej dokonuje sie dzieki funkcjono-
waniu rynku i nie ma absolutnie zadnej potrzeby wymuszania wspétpracy za
pomoca specjalnych nakazow i zakazoéw40. Wyeliminowanie wtasnos$ci prywat-
nej lub natozenie na nig pewnych ograniczen przez prospoteczng polityke go-
spodarczg rzadu jest wedtug Misesa niedozwolone, gdyz takie dziatanie nada-
toby gospodarce rynkowej inny kierunek rozwoju niz ten, ktéry rynek obratby
pod wptywem motywu zysku.

Wedtug nauczania spotecznego Kosciota naduzywanie lub nieuzywanie
wiasnosci prywatnej nie moze by¢ podstawa do jej utraty4l. Jest to potwierdze-
nie poszanowania dobr drugiego cziowieka, ktéra zabrania kradziezy, ale
wspotczesne nauczanie naklada pewne ograniczenia na wiasno$¢ prywatna,
odwotujac sie do zasady solidarnosci.

37 F.A. von Hayek trafnie zauwaza, ze postugiwanie si¢ tym terminem staje sie rzeczywistym
odpowiednikiem zadania wprowadzenia sprawiedliwosci dystrybutywnej. Rzekomy cel sprawiedliwosci
spotecznej, ktérym jest wyeliminowanie ekonomicznych nieréwnosci, bez wziecia pod uwage prostego
faktu, ze dysproporcje sg w gtéwnej mierze wynikiem wiasnych wyboréw jednostek, moze by¢ osia-
gniety jedynie przez kontrolowanie ludzkich wyboréw. F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu.
O btedach socjalizmu, Warszawa 2004, s. 178-181.

38 STh, I-11g. 66 a. 2.

39 DCE 28.

40 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 212-213.

41 QA 47.
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Sobér Watykanski Il naucza, ze nie mamy do czynienia z kradzieza, gdy
w skrajnej potrzebie bierze sie z cudzego majatku rzeczy konieczne do przezy-
cia w danej chwili42. Ojcowie Soboru odwotujg sie tutaj do nauczania $w.
Tomasza z Akwinu, ale podkreslajg, ze muszg by¢ spetnione wszystkie wyma-
gane warunki moralne. Martin de Azpilcueta, ktéry byt podobnie jak wszyscy
scholastycy pod wpltywem Akwinaty, dodaje, ze ten, kto bierze rzecz, gdy
znajduje sie w nadzwyczajnej potrzebie, jest zobowigzany do zadoscuczynie-
nia, gdy bedzie miat w przysztosci takg mozliwos$c¢43.

Tradycyjne nauczanie Kosciota mowi, ze prawo wiasnosci nie jest pra-
wem absolutnym, ale sprawiedliwo$¢, ktora naktada na uzywanie wiasnosci
pewne normy, nie moze podwazac przykazania ,,Nie kradnij”. Michat Wojcie-
chowski trafnie zauwaza, ze zycie w Biblii ma wiekszg warto$¢ niz wiasnosc
i dlatego gtodujacy nie grzeszy, gdy jest zmuszony do kradziezy (por. Prz
6,30)44. Wiasnos¢ ma tylko charakter rzeczowy i dlatego nie moze byé wysu-
wana ponad inne wartosci.

Biblia przestrzega nas przed kultem witasnos$ci prywatnej, ktory stanowi
forma batwochwalstwa. To niebezpieczenstwo nie dotyczy tylko ludzi bardzo
bogatych, gdyz zbytnia troska o rzeczy materialne zagraza tez ludziom o ma-
jatku umiarkowanym (Mt 6,19-21). Wystepujaca w Biblii krytyka bogactwa
skierowana jest przeciwko nieprawym zyskom i przeciwko tym, ktérzy wzbo-
gacili sie ponad przecietng i odwrdcili sie od Boga i bliznich. W przypowiesci
0 bogaczu i tazarzu potepiony zostaje bogacz za swojg obojetnos¢ na los
ubogich, a nie za sam fakt posiadania majatku. Sw. Pawet mowi, ze cztowiek
skupiony na Bogu wznosi sie ponad kwestie materialne, umie by¢ biednym
lumie korzysta¢ z majatku (Flp 4,12). W Swietle nauczania biblijnego wia-
sno$¢ prywatna jest rozumiana w kategoriach stusznos$ci i normalnosci, choc
relacja do Boga oraz mitos¢ blizniego stoja wyzej. Korzystanie z wasnosci
moze prowadzi¢ do jej naduzywania, przed ktérym przestrzega Biblia, ale nie
ma tutaj mowy o wprowadzaniu zadnych ograniczen na rzecz tych, ktérzy nie
przyczyniaja sie do produkcji débr materialnych.

42 ,Siédme przykazanie zabrania kradziezy, ktéra polega na przywiaszczeniu dobra drugiego
cztowieka wbrew racjonalnej woli wihasciciela. Nie mamy do czynienia z kradziezg, jesli przyzwolenie
moze by¢ domniemane lub je$li jego odmowa bytaby sprzeczna z rozumem i z powszechnym przezna-
czeniem débr. Ma to miejsce w przypadku nagtej i oczywistej koniecznosci, gdy jedynym S$rodkiem
zapobiegajagcym pilnym i podstawowym potrzebom (pozywienie, mieszkanie, odziez...) jest przejecie
débr drugiego cztowieka i skorzystanie z nich”. Zob. KKK 2408.

43 M. de Azpilcueta, Manula de confesores y penitents, Salamanka 1556, s. 206. Przytaczam za
A. Chafuen, Religijne korzenie wtasnosciprywatnej, s. 32.

44 M. Wojciechowski, Whasnos$¢ prywatna w Biblii, s. 114.



60 O. Jacek Gniadek SVD

Ograniczenia witasnosci prywatnej

Problemem, o ktérym méwi Mises, nie jest naduzywanie prawa witasno-
§ci, a jego ograniczanie. Za pos$rednictwem ustaw i rozporzadzen, parnstwo
moze rzeczywiscie ingerowa¢ w rozmaity sposéb w ksztattowanie stosunkéw
wiasnosciowych. Nalezy podkreslié, ze porzadkujace zadania panstwa w dzie-
dzinie dob materialnych musi odbywac sie przy catkowitym poszanowaniu
wiasnosci prywatnej4b.

Katolicka nauka spoteczna podkresla, ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy
cztowiekiem jako podmiotem pracy oraz prawem do owocOw tej pracy
w postaci wiasnosci prywatnej46. Zwigzek ten wedtug Misesa zostat powaznie
naruszony przez wprowadzenie sytemu rezerw czastkowych i pienigdza fidu-
cjarnego, narzuconego przez rzad swoim obywatelom bez oparcia w dobrach
materialnych (jak np. kruszce), ktory wyzwala sztuczng kreacje pienigdza
i wysoce szkodliwe, powracajgce recesje gospodarcze47. Najlepszym syste-
mem monetarnym, zaréwno dla gospodarki wolnorynkowej, jak i z perspekty-
wy Kosciota, bytby pienigdz towarowy ze stuprocentowym pokryciem48. Usta-
nowienie takiego wymogu dla umoéw bankowego depozytu na zadanie przy-
czynitoby sie do stworzenia systemu w peini zgodnego z zasadami prywatnej
wiasnosci, ktory zapobiegatby podwojnej dostepnosci tej samej iloSci pienia-
dza na rynku49, a tym samym typowej tragedii dobra wspélnego, czyli zjawi-
ska, do ktdrego dochodzi, gdy prawa witasnosci stron trzecich nie sg dostatecz-
nie zdefiniowane i chronione50.

Kosciét nie pochwala praktyk, ktére posrednio lub bezposrednio czynitby
prawo wiasnosci rzeczg iluzoryczng. Jedynym wyjatkiem jest wywilaszczenie,
ktére wedtug nauczania papiezy jest dopuszczalne po spetnieniu odpowiednich
warunkoéw, do ktdrych nalezy stuszne odszkodowanie pierwotnym wiascicie-

45 KDK 71; SRS 42; CA 40, 48.

46 LE 14.

47 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 670n. W dziele The Theory of Money and Credit (1912)
austriacki ekonomista wykazat, stosujac po raz pierwszy teorie uzytecznosci krancowej do pienigdza, ze
pieniagdz jest pozadany, gdy mozna go wymieni¢ na inne dobra, a nie dla samego siebie. Mises udowod-
nit réwniez, ze wahania poziomu aktywnos$ci gospodarczej, zwane cyklami koniunkturalnymi, wywoty-
wane sg przez niekontrolowany wzrost bankowego kredytu.

48 T.E. Woods, Koscidét a wolny rynek, s. 226.

49 H.J. de Soto, Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, Warszawa 2009, s. 566n.
Nalezy podkresli¢, ze zrozumienie wiasciwej roli pienigdza, ktdry miatoby réwnoczesnie istotny wptyw
na zmiane oceny wspobtczesnej bankowosci i zwigzanym z nim zjawiskom gospodarczym, jest ciagle
prawdziwym wyzwaniem dla Kkatolickiej nauki spotecznej. Wiecej o implikacjach moralnych, ktére
wynikaja z bankowosci z rezerwg czesciowa, jak podkresla inny wspoétczesny ekonomista ze szkoty
austriackiej - zob. J.G. Hulsmann, The Ethics ofMoney Production, Auburn 2008.

50 Ibidem, s. 298.
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lom za utracong wiasnos¢5l Papiez Pawetl VI ma tu na mysli gtownie wy-
wiaszczenie gruntow, gdy zaistnieje nieodzowna potrzeba podjecia takich kro-
kéw przez panstwo52 W nauczaniu Magisterium podkre$la sie, ze musi tu
chodzi¢ o srodki, ktorych koniecznie wymaga wspdélne dobro, ale trudno jest
obroni¢ taki tok rozumowania, gdy decyzja polega na arbitralnym powotywa-
niu sie na ,,dobro og6tu”. Wedtug Misesa taka interwencja moze by¢ w dalszej
perspektywie sprzeczna z interesem spotecznym, gdyz panstwo prébuje auto-
rytatywnie ustali¢ nowe granice korzystania z praw wiasnosci, ktére sg
sprzeczne z granicami wyznaczonymi w naturalny sposéb przez prywatng wia-
snos¢ srodkow produkcjis3.

Nie jest to jedyne ograniczenie natozone na wiasno$¢ prywatng, ktdre
mozna byto spotkaé w katolickim nauczaniu spotecznym obok nauczania, kt6-
re bronito prawa do wiasnosci prywatnej. Pius XI twierdzit, ze pewne rodzaje
dobr panstwa powinny by¢ zastrzezone dla panstwa, gdyz ich posiadanie daje
takg potege, ze moze zagrazac panstwu. Z perspektywy gospodarki wolnoryn-
kowej nie do utrzymania jest takze poglad gtoszony przez Jana XXIII, ze
panstwo powinno prowadzi¢ w pewnym stopniu dziatalno$¢ gospodarcza
i wykonanie swych przedsiewzie¢ gospodarczych powierza¢ obywatelom, kt6-
rzy odznaczajg sie fachowoscig i wzorowg uczciwoscig. DoSwiadczenie z sa-
morzadami pracowniczymi pokazato, ze préba zdegradowania wasnosci pry-
watnej do samej tylko sfery posiadania i konsumpcji z pominieciem calej jej
funkcji porzadkujacej, przyniosto zatosne rezultaty. W4asnos¢ prywatna kieruje
sie swojg wewnetrzng sitg rozporzadzania i efektywnego wykorzystania débr
materialnych, ktérej nie mozna niczym innym zastapi¢4.

Nalezy podkresli¢, ze w katolickiej nauce spotecznej nastepowata powol-
na ewolucja pogladu na zachodzacy zwigzek pomiedzy witasnoscig prywatng
a zasadg powszechnego przeznaczenia débr. W ostatniej swojej encyklice spo-
tecznej Centesimus annus Jan Pawet Il stwierdzit, ze wiasno$¢ prywatna jest
gwarancja tworzenia pracy i ludzkiego rozwoju dla wszystkich. Papiez zwrdcit
juz na to uwage wczesniej w encyklice Laborem exercens, w ktorej wykazat,
ze przejecie Srodkéw produkcji przez panstwo nie moze by¢ réwnoznaczne
Z ,uspotecznieniem”, gdyz o uspotecznieniu mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy
zostanie zabezpieczona podmiotowo$¢ spoteczeristwa. Cel ten mozna osiggnac
tylko wtedy, kiedy kazdy na podstawie swojej pracy bedzie mogt uwazaé sie-

51 Pius XIl, Przeméwienie z 11.03.1945, Utz-Groner, nr 2919. Przytaczam za A. Rauscher,
Wihasno$¢ prywatna w stuzbie cztowieka, w: M. Novak, M. Rauscher, M. Zieba, Chrzescijanstwo, demo-
kracja, kapitalizm, ttum. W. Bichner, Poznan 1993, s. 107.

52 PP 24.

53 L. von Mises, Interwencjonizm, s. 31.

54 lbidem, s. 109; H. de Soto, Tajemnica kapitatu, Chicago-Warszawa, s. 86.
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bie rownoczesnie za wspotgospodarza wielkiego warsztatu pracys. To, jak
pokazatl Mises, ma miejsce jedynie w gospodarce wolnorynkowej, w ktdrej
podmiotowos$¢ spoteczenstwa jest gwarantowana przez suwerennos$¢ konsu-
mentéw. O tym, co ma by¢ produkowane, nie decydujg przedsiebiorcy, farme-
rzy czy kapitalisci, lecz konsumenci5. Decyduja nie tylko o cenach dobr kon-
sumpcyjnych, lecz takze o cenach wszystkich czynnikéw produkcyjnych. Wia-
snos¢ srodkdw produkcji nie jest wiec przywilejem, ale spotecznym zobowig-
zaniem5/. Kapitalisci sa zmuszeni do tego, aby jak najlepiej dba¢ o potrzeby
konsumentow i w ten sposdb realizowac uniwersalne przeznaczenie doébr. Zo-
stalo to zauwazone przez Jana Pawila Il, ktéry w encyklice Centesimus annus
pisze, ze zdolno$¢ rozpoznawania w pore potrzeb innych oraz uktadéw czynni-
kéw produkcyjnych najbardziej odpowiednich do ich zaspokojenia jest waz-
nym zrédtem bogactwa wspotczesnego cztowieka58 Wedtug papieza wiasnosé
Srodkdw produkciji jest stuszna tylko wtedy, gdy stuzy uzytecznej pracy59. Ta
funkcja wiasnosci prywatnej wedtug Misesa w catej petni moze zostaC zreali-
zowana tylko w gospodarce wolnorynkowej. Ten, kto nie wykorzystuje swojej
wiasnosci do najlepszego obstuzenia konsumentow, zostaje ukarany stratami,
ajezeli z tych strat nie wyciagga nauki i nie zmienia swojego postepowania, to
traci caty swoj majatek60.

Swoboda dziatania w sferze prywatnej wtasnosci

We wspotczesnym nauczaniu spotecznym Kosciota przewija sie mysl, ze
wiadza publiczna ma prawo do pilnowania, by nikt nie naduzywat prywatnej
wiasnosci na szkode dobra publicznego6l. Jan Pawet Il dodaje i wyjasnia, ze
zastepcze interwencje parnstwa powinny by¢é w miare mozliwosci ograniczone
w czasie, by nie doprowadzi¢ do powstania w pewnym sensie howego typu
panstwa - ,,panstwa dobrobytu”62 Mises twierdzi, ze w gospodarce wolnoryn-
kowej nie ma potrzeby wymuszania wspotpracy za pomocg nakazéw i zaka-
z6w, gdyz nie ma konfliktu miedzy dostosowaniem sie jednostki do potrzeb
wysitku produkcyjnego spoteczenstwa, ajej wiasnymi celami.

Ojcowie soborowi sugerujg, ze wiasnos¢ czestokro¢ bywa okazjg do chci-
wosci, ktora staje sie pretekstem do kwestionowania samego prawa. Taki spo-

5% LE 14.

56 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 234.
57 Ibidem, s. 268.

58 CA 32.

59 Ibidem 43.

60 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 268.
61 KDK 71.

62 CA 48.
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sGb myslenia Mises uwaza za niewlasciwy, gdyz jego autorzy nie dostrzegaja
znaczenia sit, ktore potepiajgjako niemoralne funkcjonowanie rynku63. Rynek
nie ma do czynienia z jednostkami idealnymi. Musi bra¢ pod uwage cztowieka
takiego, jakim onjest. Zastgpienie motywu zysku, ktory jest wiodgcym czynni-
kiem prywatnej wasnosci srodkow produkcji, przez motywy ,,moralne”, bytby
przyczyna zniszczenia celowosci i wydajnosci rynku. Egoizm, chciwos¢, daze-
nie jednostki do osiggniecia wiasnych celéw nie sg sprzeczne z catoksztattem
spotecznego procesu produkcji tak diugo, jak cztowiek w dziataniu na rzecz
wiasnych intereséw pozostaje w przestrzeni wyznaczonej mu przez granice
wiasnosci prywatne;j64.

W spotecznym nauczaniu Kosciota jednym z gtéwnych argumentow za
wiasnosciag prywatng jest to, ze jest ona konieczna do utrzymania i ochrony
rodziny. Leon XIII nauczat, ze wiasnos¢ rodzinna, do ktérej rodzina ma pierw-
szenstwo jako instytucja pierwotna w stosunku do parstwa, jest czynnikiem
jednosci rodziny i umocnieniem trwatosci rodzinnej wspolnoty65. Pozwala ona
kazdej rodzinie na przejmowanie dziedzictwa, ktére nastepnie przekazuje dzie-
ciom. Wiasnos$¢ rodzinna zapewnia takze autonomie rodziny i chroni przed
ingerencja panstwa w zycie rodzinnej wspoélnoty, do ktérej ma prawo wkraczac
tylko wtedy, gdy rodzina potrzebuje takiej pomocy66. Wiasno$é prywatna za-
pewnia rodzinie konieczng zyciowa przestrzen rozwoju jednostek i ich talen-
tow. Pius XI powtarza nauke Leona XIIl i podkresla, ze dobra materialne
posiadane na wtasnos¢ przez cztowieka muszg stuzy¢ do osiggniecia celu osta-
tecznego, jakim jest wieczna szcze$liwos$¢67. Mises nie mOwi o ostatecznym
celu dziatania cztowieka, gdyz ta kwestia wychodzi poza dziedzine ekonomii,
ale jego spos6b rozumowania jest mimo to podobny, gdyz wiasnos$¢ prywatna
jest dla niego podstawg dla swobodnego dziatania w gospodarce wolnorynko-
wej, a wiec daje gwarancje osiggniecia wyznaczonych celéw przez dziatajgce-
go w jej ramach wolnego cztowieka.

Mises - jako klasyczny liberat - kladzie nacisk na jednostke, ale nalezy
podkresli¢, ze matzenstwo postrzegane jest przez niego jako wolny kontrakt
miedzy kobietg i mezczyzng na réwnych prawach68. Co wiecej, matzenstwo
jest dla niego nieunikniong spoteczng instytucja, ktorajest naturalnym dostoso-
waniem sie jednostki do spotecznego porzadku i naturalng drogg do wypeinie-
nia wszystkim wynikajacych z tego zadan i obowigzkdéw wobec rodziny®o.

63 L. von Mises, Interwencjonizm, s. 32.

64 Ibidem, s. 33.

65 RN 6.

66 lbidem 28.

67 QA 118.

68 L. von Mises, Socialism, s. 82.

69 J.A. Tucker, L.H. Rockewell, The Cultural Thought of Ludwig von Mises, w: J.H. Herbener
(red.), The Meaning ofLudwig von Mises, Norwell 1993, s. 292-293.
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Kazda proba zniesienia lub ograniczenia wiasnosci prywatnej jest wiec wymie-
rzona nie tylko przeciwko wolnosci jednostki, ale zmierza do rozbicia modelu
tradycyjnej rodziny. Witasnos$é prywatna pomaga chroni¢ rodzine i dlatego, jak
stusznie zauwaza Mises, marksizm zawsze prébowat zwalczaé idee tradycyjnej
rodziny razem z prawem do wiasnosci prywatnej70.

Logika daru

Austriacki ekonomista popiera prywatne posiadanie $rodkéw produkcji
gtéwnie dlatego, ze mogg by¢ one uzyte w bardziej wydajny i praktyczny
sposob. Nalezy podkresli¢, ze w granicach wyznaczonych przez wasnos¢ pry-
watna, ktora nie jest ograniczana przez dziatania panstwa, powstaje rowniez
bezpieczna przestrzen dla petni osobowego rozwoju. Pozwala ona kazdemu
cztowiekowi wchodzi¢ w wolne relacje z innymi wolnymi osobami i realizo-
wac siebie jako ten, ktéry ,,nie moze odnalez¢ siebie w peini inaczej, jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”7L

Rynek sam z siebie nie moze jednak kierowaé sie bezinteresownoscia,
gdyz rzeczy stworzone i same spoteczenstwa cieszg sie wilasnymi prawami
i czlowiek powinien je szanowaé, uznajac metody wiasciwe naukom spotecz-
nym i ekonomicznym. Tak pojeta suwerenno$¢ dziatalnosci ekonomicznej zo-
stata zauwazona przez Benedykta XVI i nazwana ,,logika rynku” w odréznie-
niu od logiki panstwa i logiki daru bez rekompensaty. Papiez wyraznie odroz-
nia te trzy elementy spolecznego systemu i nie oczekuje, ze jeden z tych
elementow przejmie logike wiasciwg drugiemu. Papiez podkresla tylko, ze w celu
zapewnienia autentycznie ludzkiego rozwoju spoteczenstwa zasada bezintere-
sownosci jako wyraz braterstwa musi by¢ przez wolne osoby uwzgledniona
w ekonomii i polityce72 Kosciét naucza, ze wiasno$é prywatna jest narze-
dziem respektowania zasady powszechnego przeznaczenia doébr73i zacheca do
uznania spotecznej roli wszelkich form prywatnego posiadania74, ale nigdy
w sposOb petny nie bedzie ona zrealizowana bez uwzglednienia logiki daru bez
rekompensaty. Benedykt XVI po raz kolejny przypomina nam, ze mitos¢ za-
wsze i wszedzie pozostaje ,,drogg najdoskonalszg” 75, bez ktorej nie moze byé
integralnego ludzkiego rozwoju.

70 L. von Mises, Socialism, s. 75.
71 KDK 24.

72 CV 34.

73 KNSK 177.

74 MM 53.

75 DC 28.
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Analiza mysli Misesa prowadzi nas ostatecznie do konkluzji, ze zasade
powszechnego uzywania i uniwersalne przeznaczenie débr mozna w peni zre-
alizowac tylko w ramach wolnorynkowych struktur opartych na petnym posza-
nowaniu wiasnosci prywatnej bez koniecznosci odwotywania sie do interwen-
cji panstwa. Odpowiada to spotecznemu nauczaniu Kosciota, dla ktérego wia-
snos¢ prywatnajest nie tylko narzedziem respektowania zasady powszechnego
przeznaczenia ddbr, ale rowniez naturalnym przedtuzeniem sfery ludzkiej wol-
nosci i razem z osobg stanowi catos¢ sama w sobie, nadajgc im nowa jakos$¢
w relacjach osobowych w spoteczenstwie. Austriacki filozof i ekonomista po-
maga dostrzec, ze interwencjonizm redukuje ludzkg osobe do jednego z me-
chanicznych elementéw w spotecznym systemie podziatu pracy i prowadzi do
zaniku w cztowieku pojecia osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moral-
nych. Panstwo niejednokrotnie traktuje niewinnego cztowieka tak, jakby jego byt
nalezat do niego i jakby mogto nim swobodnie rozporzgdza¢. John F. Crosby
trafnie zauwaza, ze takie pogwatcenie praw osoby jest probg rozporzadzania
tym, co jest wiasnoscig osoby i dopuszczenia sie pewnego rodzaju kradziezy
samego bycia osoba76.

Nasza analiza prowadzi do stwierdzenia, ze tylko peine poszanowanie
wiasnosci prywatnej, ktére wedtug Misesa jest fundamentem gospodarki wol-
norynkowej, stwarza spoteczne warunki dla afirmacji ludzkiej godnosci, gwa-
rantuje niezbedng przestrzeh wolnos$ci negatywnej dla realizowania zyciowego
powotania oraz daje szanse i mozliwo$¢ praktykowania mitosci blizniego.

SOZIALE DIMENSION VOM PRIVATEIGENTUM
IN DER FREIEN MARKTWIRTSCHAFT NACH LUDWIG VON MISES
(ZUSAMMENFASSUNG)

Nach Ludwig von Mises, eines der groften Verteidiger des Kapitalismus und Kritiker des
Sozialismus im 20 Jh., stellt das Privateigentum der Produktionsmittel das Fundament der freien
Marktwirtschaft dar. Ohne das Recht auf Privateigentum ist die rationale Vorausplanung nicht
machbar; ohne das Erstellen der 6konomischen Berechnungen wird die ganze Okonomie ve-
runmdglicht. Im Rahmen der freien Marktwirtschaft hat der Mensch die Freiheit des Handelns im
Bereich des Privateigentums. Seine Entscheidungen sind in diesem Bereich letztgiltig und sollten
durch den Staat keinesfalls eingeschréankt werden. Der dsterreichische Marktforscher betont, dass
in der freien Marktwirtschaft der Besitzer seine Produktionsmittel entsprechend dem Wunsch der
Konsumenten einzusetzen hat, wenn er nicht Konkurs gehen soll. Das Besitzen der Produktionsmittel
ist also immer mit einer sozialen Verpflichtung verbunden. Die Kirche lehrt, dass das Recht auf das
Privateigentum nicht absolut gesetzt werden darf und anregt, die soziale Bedeutung jeglicher Form

76 J.F. Crosby, Zarysfilozofii osoby. Bycie sobg, Krakéw 2007, s. 33.
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des Privateigentums anzuerkennen. Der von Mises gepragte Begriff der Souveranitat des Konsu-
menten erlaubt es, die soziale Dimension des Privateigentums in der freien Wirtschaft zu begreifen.
Dadurch wird das Handeln des Menschen der ihm und nur ihm als Person zukommenden Wiirde
entsprechen. Das siebte Gebot Du sollst nicht stehlen soll die soziale Dimension des Rechtes auf
Privateigentum bewahren. Um die integrale Entfaltung der Liebe zu sichern, wie Papst Benedikt
XVI in seiner Enzyklika Caritas in veritate betont, muss die Logik des Markts jedoch durch die
Logik der Gabe ohne Entschadigung ergénzt werden.

THE SOCIAL DIMENSION OF PRIVATE PROPERTY
IN THE FREE MARKET ECONOMY FROM THE PERSPECTIVE
OF LUDWIG VON MISES
(SUMMARY)

According to Ludwig von Mises, the greatest advocate of capitalism and critic of socialism
in the 20th century, private ownership of the means of production is the fundamental institution of
market economy. Without the right to private property rational calculation is impossible and
without economic calculation there can be no economy. In the confines of the free market econo-
my an individual has a freedom of action in the sphere of private property. His choices within this
realm are final and should not be in any case limited by government. The Austrian economist
emphasizes that in the free market system an owner of means of production, if he does not want to
go bankrupt, is forced to use them in accordance with the wishes of the consumers. Ownership of
the means of production is therefore always connected with the social obligation and referring to
state intervention is not necessary. The church teaches that there is no absolute right to private
property and calls for recognition of the social function of any form of private ownership. Mises’
notion of consumer sovereignty allows us to comprehend the social dimension of the right to
private property in the free market economy and guarantees that human action will always corre-
spond to human dignity which belongs only to the human being as a person. The seventh com-
mandment “You shall not steal” is a guarantee that the right to private property will preserve its
social dimension, but for an integral development of human love the logic of the market - as it is
taught by Benedict XVI in Caritas in veritate - must always be supplemented by a logic of
unconditional gift.



