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1. Nauka i metafora

Teologia jest naukg o prawdach objawionych, czyli - mowigc metafo-
rycznie - wedrowaniem po $ladach Boga. Mozna oczywiscie zapytaé, dlaczego
mamy méwi¢ o teologii metaforycznie? Po odpowiedZ proponuje siegnaé¢ do
tekstu Jose Ortegi y Gasseta, zatytutowanego Dwie wielkie metaforyk ,,metafo-
ra jest niezastgpionym narzedziem w pracy umystowej, jest formg naukowego
myslenia. [...] Potrzebujemy ich [metafor] nie tylko po to, by przekazywaé
innym nasze mysli za pomocg stow i w sposob zrozumiaty, sg one réwniez
niezbedne w naszej wiasnej pracy umystowej, zwiaszcza wtedy, kiedy mysli-
my o pewnych trudnych sprawach. Metafora jest nie tylko Srodkiem ekspresiji,
ale réwniez istotnym czynnikiem rozumowania [...], metodg intelektualnego
dziatania pozwalajgcg nam na uchwycenie i zrozumienie tego, co znajduje sie
poza obrebem naszych mozliwosci pojeciowych”2.

SzczegOlnie godne podkreslenia w przytoczonym tekscie jest to, ze meta-
fora staje sie niezbedna woweczas, gdy myslimy o sprawach trudnych, dotyka-
jac tych obszaréw rzeczywistosci, ktore wykraczajg poza obreb naszych mozli-
wosci pojeciowych. Z takimi wihasnie sytuacjami mamy czesto do czynienia

1 J. Ortega y Gasset, Dwie wielkie metafory, w: idem, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet.
P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 217-236.
2 lbidem, s. 217, 221 i 222 passim.



56 Krzysztof Wieczorek

wolwczas, gdy przedmiotem naszej refleksji oraz aktow komunikacji sg prawdy
wiary i treSci doswiadczen religijnych. Zwraca na to uwaga Jozef Herbut,
opisujac (za tanem T. Ramseyem) proces rodzenia sig jazyka religijnego jako
wychodzacy od tzw. disclosure-situation, czyli ,,sytuacji, ktéra oprécz obser-
wowalnych stanéw rzeczy zawierajeszcze co$ nieobserwowalnego. [...] W tym
przypadku chodzi o takie disclosure, w ktorym wystapuje moment intuicji lub
wgladu, zaskakujacy cztowieka niczym blysk Swiatta [...]; jest to ten typ
sytuacji, w ktorej ma oparcie wszelka realistyczna metafizyka, naturalna reli-
gia i - w disclosure drugiego poziomu - chrzescijariska wiara”3.

Podobng opinig - tym razem dotyczacg niezbgdnosci metafory w jazyku
filozoficznym - znajdujemy u Jézefa Tischnera, ktory pisze: ,zadaniem na-
szym tutaj jest rozwazenie roli metafory w jazyku filozoficznym w zwigzku
z przystugujaca mu szczeg6lng funkcja odstaniajaca podstawowe sprawy czto-
wieka. Ale jazyk filozofii nie daje sig oddzieli¢ od myslenia filozoficznego.
Jezeli gdzie$ w jazyku filozoficznym pojawia sig metafora, symbol czy przeno-
$nia, jesli w dodatku metafora ta w syntetycznym skrdcie zdaje sig streszczac
jaki$ wazny fragment dyskursu filozoficznego - znaczy to, ze metaforyczne
stato sig samo myslenie. [...] Myslenie jako proces lub akt intencjonalny nie
moze sig pozby¢ metaforycznosci”4.

Dalej Tischner pyta, czy radykalny krytycyzm myslenia filozoficznego
nie wymaga zrezygnowania z metaforyki i, po przeprowadzeniu wnikliwego
rozumowania metafilozoficznego, dochodzi do wniosku, iz jest to zasadniczo
niemozliwe5. Analogicznie mozemy zapyta¢ ojazyk teologii i 0 samo myslenie
teologiczne: czy mozna méwié, a przynajmniej mys$le¢ o Bogu bez metafor,
postugujac sig jazykiem czysto naukowym? Owszem, proby takie byly i sg
podejmowane, lecz warto sig zastanowi¢, do czego moga prowadzic. Jesli po-
rébwnamy nieskoriczong réznorodno$¢ Boskich przymiotdw i niewyczerpany
zakres wewnatrznej rzeczywistosci Boga z nieprzekraczalng ograniczonoscia
ludzkich wiadz poznawczych i intelektu, staje sig jasne, ze prawdg o Bogu
mozemy sobie tylko przyblizy¢, a gdy chcemy jg wyrazi¢ stowami, siggamy po
jazyk zrozumiaty i komunikatywny dla potencjalnego odbiorcy. Cechgjazyka
naukowego (w najbardziej dzi§ rozpowszechnionym, scjentystycznym rozu-
mieniu) jest precyzja, jednoznaczno$¢ i adekwatno$¢ wobec empirycznej ewi-
dencji, na ktorej opiera sig naukowe poznanie6. Chcac w ten sposéb moéwié
o tym, co stanowi zasadniczy przedmiot myslenia teologicznego, a z racji swej

3 J. Herbut, Jak powstaje religijny jezyk?, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego
7 (1979), s. 58-59; por. +. T. Ramsey, Freedom andImmortality, London 1960, s. 148-152.

4 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: idem, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982,
s. 466 i 472.

5 Por. ibidem, s. 473-478.

6 Por. R. Carnap, Filozofiajako analizajezyka nauki, przet. A. Zabtudowski, Warszawa 1969.
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natury wymyka sie jednoznacznemu pojeciu i adekwatnemu zrozumieniu, bo
nieskonczenie przekracza wszelkg mozliwg zawartos¢ konstrukcji ludzkiego
umystu, narazamy sie na niebezpieczenstwo zredukowania Boga i Jego spraw
do siatki specjalistycznych, naukowych terminéw; a trudno o wieksze nieporo-
zumienie niz to, ze Bég jest tozsamy z tym, co da sie o Nim powiedzie¢
jezykiem Scistego dyskursu naukowego7. Niezbednym uzupetnieniem tego
dyskursu jest zatem postugiwanie sie jezykiem operujagcym pojeciami o ,,po-
dwdjnej intencjonalnosci”8, ktére raczej wskazujg i uwrazliwiajg na zawartg
w nich tajemnice, niz wyczerpujaco wyjasniajg, punkt po punkcie i aspekt po
aspekcie, wszystkie interesujgce nas tresci. Rzecz jasna, podniesione tu za-
strzezenia nie przekre$lajg potrzeby budowania $cisle naukowego dyskursu na
uzytek teologii, wyposazonego w rygorystyczne instrumentarium wiasciwe
temu typowi wypowiedzi. Przeciwnie, z catg mocg trzeba podkresli¢, ze wysi-
tek ten jest niezbedny, gdyz wiara potrzebuje wsparcia w rzetelnej, racjonalnej
i logicznie nienagannej argumentacji. Wiele jest drég, ktére prowadzg do
Boga, wsrdd nich sa takze takie, ktére wytycza naturalny rozum i wywiedzione
z niego metodyczne badanie racjonalnego porzadku rzeczy9. Nie sposob jed-
nak na tym poprzesta¢; wierzymy bowiem, ze BG4g jest wiekszy od wszystkie-
go, cokolwiek tylko mozemy pomysle¢10. Zwigzana z tym polimorficzno$é
poszukiwan teologicznych jest o tyle istotna, ze wymaga zaangazowania wielu
réznych typow filozoficznego dyskursu jako wsparcia lub inspiracji. W dal-
szych rozwazaniach nie bedzie nas juz interesowaé filozofia, identyfikujaca
jako swe podstawowe zadanie logiczng analize sktadni jezyka nauk szczegdto-
wych, lecz taka, dzieki ktorej mozliwe bedzie wsp6lne podazanie po $ladach,
pozostawionych nam przez Boga.

2. Jakie $lady zostawit nam B6g?

Patrzac na nasze dzieje i dzien dzisiejszy z perspektywy chrzescijanskiej
stwierdzamy, ze zyjemy w czasie miedzy Wniebowstapieniem a Paruzjg. Za-
rowno objawienie, jak odkupienie juz sie dokonato i wypetnito w czasach

7 ,,Boga nie mozna catkowicie poja¢, lecz tylko przenosnie lub metafizycznie okresli¢” - pisat
Stanistaw Kaminski, Pisma wybrane, t. 1, Jakfilozofowaé¢?, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin
1989, s. 196.

8 Zob. P. Ricoeur, Metafora i symbol, w: idem, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff
i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 123.

9 Por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981,
s. 103-105.

10 ,,Ergo, Domine, [..] credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit” - pisat Anzelm
z Canterbury w Proslogion - cyt. za: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, Warszawa 1992, s. 266.
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poprzedzajacych naszg epoke; nam pozostato ocali¢ od zapomnienia to, co sie
dokonato, i wcigz na nowo tworzy¢ warunki umozliwiajgce petne korzystanie
z obu daréw, ktdrych jesteSmy beneficjentami i depozytariuszamill Warto
przy tym pamietac, ze chrzescijanstwo (a i to nie we wszystkich swoich wspot-
czesnych odmianach) jestjedyna religia, ktorej wierni codziennie spotykaja sie
z zywym Bogiem, obecnym w sakramencie Eucharystii. Te spotkania wymaga-
ja jednak dopetnienia: powinny sktania¢ (cho¢ w istocie nie zawsze to czynia)
do coraz lepszego, petniejszego i gtebszego poznawania Spotkanego. Zrodet
tego poznania mozemy szuka¢ przede wszystkim w Pi$mie Swietym, a takze
w nauczaniu Kosciota, ktore jednak wobec Biblii - jedynego, oryginalnego
i niezastgpionego zrédia - petni role pomocniczgl2 objasniajgc i komentujac
Stowo Boze. Jesli chcemy byé coraz blizej Boga, jedyna droga prowadzi
przez wstuchiwanie sie i wmyslanie w Jego stowa, a musi to przebiegac
pod madrym przewodnictwem godnych zaufania nauczycieli wiary13 kto-
rych Swiadectwo zycia daje nam podstawe, bySmy uwierzyli, ze sg blizej
Boga niz my.

Poznawanie Boga i Jego nauki przez uwazng i krytyczng lekture Pisma
Swietego to jeden z waznych celéw, wspélnych dla teologii i filozofii. Sojusz
tych dwoch dyscyplin, jednoczacych swe wysitki dla lepszej realizacji owego
celu, moze jednak obejmowac co najmniej dwa obszary, wymagajace zdecydo-
wanie roznych zabiegéw metodycznych. Pierwszy z tych obszaréw to interdy-
scyplinarne studia poswiecone badaniom tekstu i jezyka przekazu biblijnego,
gdzie oprocz filozofii i teologii angazuje sie i inne dyscypliny naukowe, takie
jak filologie jezykéw biblijnych, archeologie, historie, religioznawstwo i inne.
To wazny i potrzebny obszar wspdtpracy, jednak nie on bedzie przedmiotem
zainteresowania w dalszym wywodzie. Bedzie nim bowiem drugi - takze istot-
ny i aktualny, zwigzany z praktycznym pytaniem, jak mozna pomdéc wspoétcze-
snemu cztowiekowi, zagubionemu w nadmiarze chaotycznie i pospiesznie per-
cypowanych informacji, w odnalezieniu wtasciwej drogi do najwazniejszej zy-
ciowej prawdy i jej zrodia, ktérym jest Bdg. Chcemy wiec zapyta¢ nie tyle
o to, jakiej filozofii potrzebuje teologia jako abstrakcyjna nauka o niedostep-

11 Zwraca na to uwage Jan Pawet Il w stowach rozpoczynajacych Konstytucje apostolska Fidei
depositum, ogtoszong 11 pazdziernika 1992 r.: ,,Pan zlecit swemu Kosciotowi misje strzezenia depozytu
wiary, ktorg wypetnia on w kazdej epoce” - cyt. za: KKK 5.

12 ,,Urzad Nauczycielski Kosciota nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajac
tylko tego, co zostato przekazane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swietego stucha on poboznie
stowa Bozego, Swiecie go strzeze i wiernie wyjasnia. | wszystko, co podaje do wierzeniajako objawione
przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary” (DVm 10).

13 Gdyz ,zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez
Tradycje, powierzone zostato samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktéry auto-
rytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa” - ibidem.
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nych przecietnemu ludzkiemu rozumowi prawdach, lecz raczej o to, jak ijaka
filozofia moze ze swej strony podbudowac - wspierany nieustannie takze
przez teologie - toczacy sie stale we wspotczesnym Swiecie dialog duszpaster-
ski, by mogt przynie$¢ oczekiwany owoc, jakim jest rzeczywiste, a nie tylko
werbalnie deklarowane (cho¢by nawet i subiektywnie szczerze) nawrdcenie;
rzeczywiste, czyli takie, ktére nie wyczerpuje sie tylko w ustnym wyznaniu,
ale przektada sie najezyk czynéw. Chodzi wiec o podkre$lenie potrzeby odna-
lezienia takiej filozofii, ktéra nie tyle pomoze teologii w dokonywaniu no-
wych, mniej czy bardziej doniostych odkry¢, ile przyczyni sie w miare swych
sit i mozliwosci do przyswajania wspotczesnemu cztowiekowi wiedzy teolo-
gicznej, poczawszy od najbardziej elementarnych prawd wiary, bo ta potrzeba
coraz wyrazniej dochodzi do gtosu. Nie powinno nam chyba zaleze¢ na tym,
by teologia przeksztatcita sie w jeszcze jedng ekskluzywng i wysoce wyspecja-
lizowang nauke szczegdétowa, uprawiang w gabinetach profesoréw, a rozpo-
wszechniang na uczonych kongresach i w niskonaktadowych czasopismach,
lecz na tym, zeby stuzyta ludziom.

3. Cztowiek jest droga Kosciota

,Jeszcze raz pierwsza encyklika Jana Pawta Il - Redemptor hominis. [...]
Zatrzymuje nas to zdanie: »Wszystkie drogi KosSciota prowadzg do cztowieka.
Czlowiek jest drogag Kosciota«” - pisat niedawno ojciec Jan Kloczowskild
Pytajac o drogi rozwoju teologii i filozofii, musimy wiec takze, a wiasciwie:
przede wszystkim, zapyta¢ o drogi rozwoju cztowieka. ,,Poniewaz wiec ten
cztowiek jest drogg Kosciota, droggjego codziennego zycia i doSwiadczenia,
postannictwa i trudow - Kosciot naszej epoki musi by¢ wcigz na nowo $swia-
domy jego sytuacji”15 Sprobujmy zatem uswiadomié sobie, jaka jest sytuacja
wspotczesnego cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,tego wszystkie-
go, co wydaje sie by¢ przeciwne temu, aby zycie ludzkie stawato sie coraz
bardziej ludzkie, aby wszystko, co na to zycie sie sktada, odpowiadato praw-
dziwej godnosci cztowieka” 16, Wytaniajacy sie z licznych opiséw i opraco-

14 J. Kioczowski, Cztowiekjest droga Kosciota, Tygodnik Powszechny 7 (2008) z 17 lutego.
Doktadniej, Jan Pawet Il w encyklice Redemptor hominis, w numerze 14, zatytulowanym Wszystkie
drogi KosSciota prowadzg do cztowieka, napisat: ,,Cztowiek w calej prawdzie swego istnienia i bycia
osobowego i zarazem wspoélnotowego, i zarazem spotecznego - w obrebie wiasnej rodziny, w obrebie
[...] catej ludzkosci - ten cztowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien kroczy¢ Kosciot w wypetnianiu
swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa drogg Kosciota, drogg wyznaczong przez samego
Chrystusa, droga, ktéra nieodmiennie prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia”.

15 Ibidem, nr 14.

16 Ibidem.
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wanl7 obraz cztowieka wspotczesnej doby nie jest specjalnie optymistyczny.
Ten, kto ma by¢ partnerem dialogu duszpasterskiego i wspétuczestnikiem trud-
nego wedrowania po Sladach Boga, coraz czesciej bywa zagoniony, zmeczony
nadmiernym tempem zycia, zagubiony, zalekniony, bezsilny, zgorzkniaty, osa-
motniony, dogtebnie zlaicyzowany, nierzadko rozczarowany jakos$cig oferowa-
nej mu postugi religijnej, a niekiedy nawet skrzywdzony i poraniony wiasnie
przez tych, ktérzy winni nies¢ mu duchowy pokarm i pocieche; jego wiara,
nadzieja i mitos¢ w nieustannej konfrontacji z trudnym i niewdziecznym obli-
czem tego Swiata stabna, a moze nawet obumierajg. Takiego cztowieka musi-
my miec stale przed oczyma, choc istnieje tez inny jego obraz: to kto$ hiper-
aktywny, wiecznie dokads$ sie spieszacy, kompulsywnie zaspokajajacy coraz to
nowe potrzeby lub zachcianki, rzucajacy sie w wir stale nowych zaje¢ i obo-
wigzkow. W tym stanie goragczkowego pedu nie ma jednak szans na to, by sie
zatrzymalt, sprébowat pomysleé, ustyszat wezwanie do dialogu i przyjatje ze
zrozumieniem. Jedyna szansa, ze 6w zyciowy szybkobiegacz predzej czy p6z-
niej bedzie musiat przystang¢, zaczerpng¢ oddechu, przyjrzeé sie krytycznie
swemu dotychczasowemu zyciu. Wtedy jest czas, by dziata¢; zawczasu wiec
trzeba sie zastanowi¢, jak mu pomaoc zwr6cic sie we wiasciwg strone.

4. Biblia, nasza Ojczyzna

Droga, ktérg sam BoOg wybratl, by przywota¢ do siebie cztowieka, jest
droga Stowa. Cywilizacja, w ktorej zyjemy i ktorg staramy sie wspottworzyé,
jest od samych swych korzeni chrzescijanska, nawet jesli coraz liczniejsi z nas
przestali sobie ten fakt uswiadamiac¢18 Chrzescijanstwo jest religig Stowa Bo-
zego, ktorego nieprzemijajaca role kulturotworczg podkresla papiez Benedykt
XVI w swej adhortacji Verbum domini: ,,KoSciét bowiem ma za fundament

17 Sposréd licznych diagnoz odnoszacych sie do kondycji ludzkiej ostatnich dziesiecioleci
chciatbym przyktadowo wymienié nastepujace: Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem
Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, ttum. Z Oryszyn, Krakéw 1986; J. Ratzinger, Patrze¢ na
Chrystusa, Krakéw 2005; A. Frossard, 36 dowod6éw na istnienie diabta, Poznan 1988; idem, Nie lekajcie
sie. Rozmowy z Janem Pawitem II, Krakéw 1982; Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na
pytania V Messoriego, Lublin 1994; J. Zakowski (red.), Trwoga i nadzieja. Rozmowy o przysztosci,
Warszawa 2003; Z. Bauman, Ptynna nowoczesno$¢, Krakéw 2006; W. Welsch, Nasza postmodernistycz-
na moderna, Warszawa 1998.

18 Anna Swiderkéwna pisze: ,,Przede wszystkim wszakze - o czym sie zbyt czesto zapomina
- Biblia to jedyne w swoim rodzaju zjawisko w dziejach naszej kultury, ktérego wptyw i rozmaite echa
odnajdujemy na kazdym kroku w naszej sztuce, literaturze, sposobie myslenia, a nawet w nawykach
jezykowych. Wptywowi temu ulegaja bezwiednie réwniez ludzie pragnacy jak najbardziej zdecydowa-
nie odcig¢ sie od wszelkiego dziedzictwa chrzescijanskiego czy w ogéle religijnego. [...] Jesli chcemy
zrozumie¢ $wiat, w jakim zyjemy, to musimy siegna¢ do jego korzeni, nie tylko antycznych, lecz takze
i biblijnych” - A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 2003, s. 7.
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stowo Boze, rodzi sie z niego i z nim zyje. [...] Istnieje w nim wiele form
doswiadczenia Boga i $wiata, bogactwo kultur, i dopiero w ten sposob ukazuje
sie wielki wymiar zycia ludzkiego i zwigzany z tym rozlegty zasieg stowa
Bozego”19 Szczegdblng postacig obecnosci Stowa Bozego w kulturze jest Bi-
blia. Anna Swiderkéwna zauwaza: ,,0d samego poczatku, juz dla pierwszych
chrzedcijan, Biblia byta zawsze Stowem Bozym Zzyjgcym réwniez w liturgii
i w nauczaniu”20, a Benedykt XVI dodaje: ,,Stowo Boze jest przekazywane
w zywej Tradycji Kosciota. Na koniec, Stowem Bozym, pos$wiadczonym
i natchnionym przez Boga, sg Swiete Pisma, Stary i Nowy Testament. Wszyst-
ko to pozwala nam zrozumie¢, dlaczego w Kosciele otaczamy wielkg czcig
Swiete Pisma [...]. Dlatego Pismo nalezy gtosi¢, stuchaé¢ go, czyta¢, przyjmo-
wac i przezyaé jako Stowo Boze, w $lad za Tradycjg apostolska, od ktérej jest
nieodtgczne”2l. Jak wynika z przytoczonych stow, istotg tej Ksiegi Ksigg jest
to, ze przemawia do nas zywym, nigdy nieprzemijajgcym stowem.

W tym miejscu mozna juz sformutowaé nastepujacy postulat: filozofia,
0 ktdrg pytamy, powinna umie¢ przywroci¢ Stowu jego moc - moc przemie-
niania serca i umystu. Nie jest to proste zadanie, a najwieksze przeszkody,
jakie stojg na drodze jego realizacji, wydajg sie nastepujgce: pierwsza - to
ogromna odlegtos¢, jaka dzieli wspotczesnego cztowieka od prawdy Bozej;
drugajest permanentny i uporczywy brak czasu, ktéry nalezatoby poswieci¢ na
odbudowanie wiezi cztowieka z jego Stwdrcg. Skoro tak, to podstawowym
1niezbednym warunkiem, bez spetnienia ktdrego nie mozna bedzie sie posungé
ani o krok dalej, jest udzielenie cztowiekowi wspotczesnemu pomocy w odzy-
skaniu czasu. Potem dopiero mozna przej$¢ do nastepnego etapu - budowania
narzedzi owocnej wspOtpracy ze Stowem Bozym jako budulcem wewnetrzne-
go, duchowego zycia. Czego mozemy w tym zakresie oczekiwa¢ od filozofii?
Na przyktad podjecia problemu, w jakim czasie zyje wspoOiczesny cztowiek,
czyli - innymi stowy - ku ktéremu z odcinkéw czasu najchetniej sie zwraca:
czy zyje zanurzony w przesztosci, czy zyje chwilgterazniejsza, czy catym sobg
wychylony ku przysztosci. Niewatpliwie w pluralistycznie zorientowanym spo-
teczenstwie wspotwystepuja wszystkie te typy postaw, a ludzie o bardziej dojrza-
tej Swiadomosci potrafig zmienia¢ swe temporalne nastawienie w zalezno$ci od
sytuacji egzystencjalnej; wiele jednak sygnatéw wskazuje na to, ze najbardziej
dzi§ rozpowszechniona jest pseudoepikurejska postawa ,zycia chwilg”22. Ta

19 VD 3.

2 A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, s. 7.

21 VD 5.

22 ,Zycia nie ujmuje sie juz w catosci, jako catosci zakladajacej wybor i kierunek; przezywa sie
je w kolejnych odcinkach, nie patrzac dalej niz koniec jednego okresu i poczatek nastepnego - jezeli sie
je w ogéle dostrzega” - mowit Jan Pawet Il do André Frossarda (Nie lekajcie sie..., s. 244). Ten
typ postawy, coraz bardziej rozpowszechnionej we wspétczesnym S$wiecie przesigknietym ideatami
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konstatacja rodzi nastepne pytanie: jakie rozmiary ma chwila, w ktorej czto-
wiek egzystuje jako wolna, $wiadoma siebie, autonomiczna osoba23. Nie jest
bowiem ani tak, ze ,,czas optywa cztowieka z zewnatrz”24, a on trwa w bezcza-
sowej przestrzeni wewnetrznej, ani tak, ze pozwala sie biernie unosié¢ strumie-
niowi ptyngcego czasu, przeslizgujac sie po jego powierzchni. Wyglada to
raczej w ten sposob, ze bedac istotg mys$laca i dziatajaca, cztowiek zanurza sie
w ptynacy w Swiecie czas w rytmie wyznaczonym przez Ortegianskie katego-
rie ,,wejScia w siebie” i ,alteracji” (ensimismamiento y alteracién)2. Jest
w zyciu ludzkim czas planowania, czas dziatania, czas rozkoszowania sie (jak
rzekitby Levinas26) rezultatami wczesniejszych staran i zabiegéw, jest tez czas
wycofania - zawieszenia aktywnych interakcji z temporalng rzeczywistos$cig2?.
Zdarza sie takze, iz 6w wzglednie uregulowany rytm czasowienia egzystencji
(by uzy¢ jezyka Heideggera) ulega zaktéceniu pod wplywem sytuacji granicz-
nej lub innych wytrgcajacych z codziennej rutyny zdarzeh. Niektore z takich
zaktocen mogg w koncowym rezultacie przynie$¢ zbawienne skutki, gdyz
dzieki nim budzi sie w duszy gtebsza refleksja. Na takg mozliwo$¢ zwraca
uwage Emmanuel Levinas, piszac: ,,zaczyna si¢ prawdopodobnie od pewnych
wstrzagsow lub bigdzenia po omacku, dla ktérych nie potrafimy nawet znalez¢
nazwy: separacji, sceny przemocy, raptownego uswiadomienia sobie monoto-
nii czasu. Lektura ksigzek, niekoniecznie filozoficznych, moze sprawi¢, ze te
wstepne wstrzasy stajg sie pytaniami oraz problemami - dajg do myslenia”28.
Szansg na przeksztatcenie takich - przydarzajacych sie kazdemu cztowiekowi
- osobliwosci czasowych czy tez zaburzen w strukturze uczasawiania egzy-

konsumpcjonizmu, nazywam ,,pseudoepikurejskim”, by podkresli¢ ogromny dystans, jaki dzieli dzisiej-
sze idealy i wyobrazenia od autentycznej doktryny etycznej Epikura ijego starozytnych kontynuatoréw.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze w hellenistycznej szkole epikurejskiej formutowano postulat zaspokajania
tylko tych potrzeb, ktére sg naturalne i konieczne; wymagato to dyscypliny, wyrzeczenia sie bogactw
i wszelkich zaszczytéw. Tak rozumiany epikureizm jest doktryng bliskg idei filozofii jako ¢wiczenia
duchowego, podczas gdy to, co dzi§ - powierzchownie i btednie - kojarzy sie z hastem ,.epikureizm”,
jest raczej karykaturg autentycznej mysli tej starozytnej szkoty.

23 Zgodnie z okre$leniem Karla Rahnera: ,,Bycie osoba znaczy wiec samoposiadanie podmiotu
jako takiego w $wiadomej i wolnej relacji do catosci”, zob. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, przet.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 31.

24 J. Tischner, Zarysfilozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystdw, Krakéw 1991, s. 25.

25 Zob. J. Ortega y Gasset, Ensimismamiento y alteracion. Meditacion de la tecnica, Buenos
Aires 1939; por. tekst polski w: Cztowiek i ludzie, w: idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet.
H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s. 336-337.

26 Zob. E. Levinas, Catos¢ i nieskoficzonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warsza-
wa 1998 - cze$¢ druga, rozdziat 1, § 2, Zyciejako rozkoszowanie sie. Pojecie spetnienia, s. 118-123.

27 ,,Cztowiek moze od czasu do czasu zawiesi¢ swdj bezposredni kontakt z rzeczami, rozluzni¢
zwigzki z otoczeniem, poming¢ je i dzieki zdolnoSci przenoszenia uwagi, skupianiajej na czym$ innym,
dokona¢ catkowitego odwrécenia sie [...] by tak rzec, plecami do $wiata”. J. Ortega y Gasset, Cztowiek
i ludzie, s. 337.

28 E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipem Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka,
Krakéw 1991, s. 19.
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stencji (tj. planowego lub spontanicznego uczestnictwa w czasie powszech-
nym, ktory tylko momentami synchronizuje sie z czasem wasnym podmiotu)
w momenty refleksji, sprzyjajacej procesowi autokreacji, jest m.in. dostep do
sfery sacrum. Znamienne, Zze Levinas, piszac o owych nieoczekiwanych
wstrzasach, ktore dajg do mys$lenia pod warunkiem, ze owemu mysleniu do-
starczy sie wsparcia poprzez lekture ksigzek, w pierwszej kolejnosci wymienia
ksiege ksigg - Biblie: ,sadze, ze z powodu wielkiego strachu przed tym, co
ksigzkowe, nie docenia sie »ontologicznego« odniesienia cztowieczenstwa do
ksigzki [...], gdy tymczasem jest ona przeciez sposobem naszego bycia. [...]
W tym sensie Biblia bytaby dla mnie ksigzkgpar excellence”2. To niezwykle
piekna i pociggajaca wizja: ontologiczna relacja cztowieka z Bibligjako sposo-
bem bycia, a wiec egzystencja na ksztat tej, ktdrej tak sugestywny obraz dat
réwiesnik Levinasa, Roman Brandstaetter, w Kregu biblijnym. Na pierwszych
stronach tej ksigzki-swiadectwa autor wyjasnia: ,,zdecydowatem sie spisac
moje doswiadczenia biblijne w nadziei, ze niektore osobiste przezycia ksztattu-
jace moj stosunek do Swietej Ksiegi beda moze w jakiej$ mierze pomocne
czytelnikowi w jego wiasnej wedréwce do zrodet Objawienia”30, a we wstepie
do tomu Dziel zebranych, zawierajacego Krag biblijny, Anna Swiderkéwna tak
okres$la stosunek Brandstaettera do Biblii: ,,Brandstaetter niewatpliwie w Biblii
mieszkat. Co to znaczy? To »mieszkanie« oddaje moze najlepiej grecki cza-
sownik »meno«, ttumaczony na jezyk francuski przez »demeurer«, co znaczy
»mieszkac«, lecz réwniez »pozostawac«, »przebywaé«, a niekiedy nawet
»trwac«. Tego mieszkania w Pismie Swietym uczyt sie maty Roman od swego
dziadka, a takze i rodzicow, nas jednak tego nikt nigdy nie nauczyt. Umieli to
réwniez wczesni autorzy chrzescijanscy, ktérzy po prostu mysleli Biblig. Nie-
potrzebne byly im do tego zadne pomoce naukowe, zadne konkordancje.
Wszystko mieli w glowie, a przede wszystkim w sercu. Samo Pismo Swiete
podsuwato im stowa, ktorymi méwili czy pisali. To wkasnie znaczy tez »miesz-
ka¢ w Biblii« i wtedy dopiero poznaje sie jg naprawde. [...] Mozna powiedzie¢,
ze Brandstaetter nie tylko mieszka w Biblii, lecz takze mysSli Biblia,
a nawet po prostu nig zyje. | tego wiasnie prébuje nas uczy¢”3L

Roman Brandstaetter - prozaik, dramaturg, poeta, eseista - nie byt jed-
nakze filozofem; jego wezwanie do ,,zamieszkania w Biblii” ma charakter
zdecydowanie osobisty. Filozofia powinna, o ile to mozliwe, wybiera¢ inng
droge niz zapis jednostkowego Swiadectwa - droge intersubiektywnej refleksji.
Nie znaczy to, ze r6zne muszg by¢ takze cele; dlaczego filozof miatby sie

29 Ibidem.

30 R. Brandstaetter, Krag biblijny, w: idem, Krag biblijny ifranciszkanski, Krakéw 2003, s. 20.

3l A. Swiderkéwna, Dwa kregi Romana Brandstaettera, w: R. Brandstaetter, Krag biblijny
ifranciszkanski, s. 6 i 8 passim.
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uchyla¢ od poszukiwania i wskazywania szlakéw, pomocnych we wiasnej we-
dréwce do Zrédet Objawienia? Skoro tak, to sprobujmy sformutowac kilka
przemyslen wyznaczonych przez ten kierunek myslenia.

5. Pismo, sens i obecno$é

Jeden z waznych nurtéw wspotczesnej filozofii koncentruje sie wokoét
pytania, czym jest pismo i jakie petni funkcje w kulturze oraz w komunikacji.
Poniewaz nasz dostep do zrddet Objawienia zaposredniczony jest wiasnie
przez Pismo, dlatego warto przyjrze¢ sie niektérym tropom wytyczonym przez
refleksje gramatologiczna.

Jacques Derrida, zabierajagc gtos w sporze o konsekwencje pokonania
kulturowej bariery, wyznaczonej przez dobdr podstawowego $Srodka komuni-
kowania sie - chodzi o przejScie miedzy kulturg oralng a piSmienng32- twier-
dzi, ze jednym z nieuchronnych skutkéw owej, skadingd pozadanej, ewolucji
jest utrata jednorodnej przestrzeni komunikacji, wyznaczajacej jednolity sys-
tem relacji miedzy komunikowanym tekstem a jego raz na zawsze danym
sensem. ,Nalezatoby - pisze Derrida - uznaé je [pismo - przyp. KW.] za
potezny $rodek komunikowania sie, rozposScierajacy bardzo daleko - jesli nie
w nieskoniczonos$¢ - pole komunikacji ustnej lub gestowej. [...] Kiedy méwimy,
ze pismo rozposciera pole i wiadze komunikacji ustnej i gestdw, czy nie znaczy
to, ze zaktadamy jaka$ jednorodng przestrzenn komunikacji? [W mys$l owego
zatozenia] sens, tre$¢ przekazu semantycznego bytyby przekazywane, komuni-
kowane za pomocg réznych srodkdw, posrednikéw potezniejszych technicznie,
na o wiele wiekszg odlegtos¢, ale na ptaszczyznie zasadniczo ciagtej i tozsamej
ze sobg, w Ssrodowisku jednorodnym, nie naruszajagcym w sposéb istotny jed-
nosci, integralnosci sensu. Wszelkie naruszenie bytoby tu czym$ przypadko-
wym”3B. Wylozywszy w trybie relata refero te koncepcje i uczciwie przyto-
czywszy kilka popierajagcych ja argumentéw, zgtaszanych przez zwolennikow
tej opcji, przechodzi nastepnie Derrida do jej krytyki, ktorej sedno tkwi w tym,
ze, po pierwsze, pismo jako artefakt odrywa sie zaréwno od odbiorcy, jak tez
od nadawcy zawartego w nim komunikatu34, a przez to - usamodzielnia sie

32 Por. W. Ong, Oralno$¢ ipi$mienno$¢: stowo poddane technologii, Lublin 1992.

3B J. Derrida, Marges de laphilosophie, Paris 1972; cyt. wedtug: idem, Pismo i telekomunikacja,
przet. S. Cichowicz, Teksty 3 (1975), s. 75-76.

34 ,,[...] powréémy obecnie do pojecia nieobecnosci - pisze Derrida. - W jaki sposéb jest ono
okres$lone? Jest to przede wszystkim nieobecno$¢ adresata. Pisze sie po to, by zakomunikowaé co$ nie-
obecnym, [a nastepnie] nieobecno$¢ nadawcy, adresujgcego w pozostawionych znaczkach, ktére odcinajg
sie od niego i oddziatujg poza sfere jego wtasnej obecnosci, obecnej aktowosci jego checi powiedzenia,
a nawet jego zycia; [tanieobecnos¢] nalezy przeciez do struktury wszelkiego pisma”. Ibidem, s. 78-79.
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w swej funkcji nos$nika takich czy innych tresci, po drugie za$, przeniesione
poza ramy relacji miedzy konkretnym nadawcg a okre$lonym odbiorca (grupg
odbiorcéw), dostaje sie w zamian pod wiadze kontekstu: ,,by tekst pisany byt
tekstem pisanym, powinien oddziatywaé nadal i pozosta¢ czytelny nawet wow-
czas, je$li jego autor nie odpowiada juz za to, co napisat, [...] niezaleznie od
tego, czy jest na razie nieobecny, martwy czy w ogdle nie podtrzymuje moca
swojej absolutnie aktowej i obecnej intencji lub uwagi, peinig checi powiedze-
nia tego, co, ja sie wydaje, zostato napisane w jego imieniu. [...] Tym samym
znak pisany jest obdarzony mocga, pozwalajacg mu na oderwanie sie od kontek-
stu, czyli od wszystkich obecnosci, ktére wspotpracujg przy jego napisaniu”35.
Lecz c6z z tego, skoro oderwawszy sie od ,,rzekomo realnego kontekstu”, do
ktérego ,,nalezy pewna terazniejszo$¢ pisania, obecnos¢ piszacego, cate oto-
czenie i horyzont jego doswiadczenia, a przede wszystkim intencja, che¢ po-
wiedzenia, ktéra w pewnym momencie ozywiata pisanie”36, kazdy bez wyjatku
tekst pisany - zdaniem Derridy - podlega nieuchronnemu procesowi uwielo-
znacznienia wskutek wystepowania w coraz to nowych kontekstach, w ktérych
zostaje umieszczony niezaleznie (i na ogét niezgodnie) z pierwotng intencja
twércy co do jego przeznaczenia. Dotyczy to zresztg rowniez znakow, ktdre
pierwotnie niekoniecznie musiaty byé fragmentami pisma: ,,wszelki znak, jezy-
kowy lub pozajezykowy, moéwiony lub pisany [...] jako wigksza lub mniejsza
jednostka, moze by¢ cytowany, umieszczony w nawiasach, tym samym moze
oderwac sie od wszelkiego danego kontekstu, tworzy¢ w nieskoficzono$¢ nowe
konteksty, ktore sg niewyczerpane. Nie znaczy to, by znamie zachowywato
swa warto$¢ poza kontekstem; przeciwnie, istniejg tylko konteksty, nie majace
zadnego absolutnego zakotwiczenia”37.

Ten klasyczny juz dzi$, wielokrotnie przytaczany i komentowany tekst
Derridy budzi zrozumialtg konfuzje; jego wymowa bowiem jest taka, ze kultura
oparta na piSmie staje sie kulturg wykorzeniona, pozbawiong mozliwosci kul-
tywowania $wiadomosci wiasnych oryginalnych zrédet, poniewaz dominujgca
forma utrwalania nosnych kulturowo tresci, jaka jest pismo, praktycznie unie-
mozliwia zachowanie pierwotnego sensu przekazow konstytutywnych dla
okreslonego kregu kulturowego. Powodem tego ma by¢, wywodzgca sie
z zerwania wiezéw obecnosci nadawcy i odbiorcy w horyzoncie sensu, nie-
uchronna polikontekstualno$é, czyli rozluznienie, a nawet rozerwanie zwiazku
miedzy tekstem a jego trwatym, pierwotnym i wiasciwym znaczeniem. Jesli
uwierzymy tej diagnozie, to musimy tez przyznaé, ze - jak twierdzi Piotr

35 Ibidem, s. 84-85.
36 Ibidem, s. 85.
37 lbidem, s. 92.
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taciak - narodziny pisma zwiastujg $mier¢ sensu38; a poniewaz tekst - wyra-
zalny w piSmie - jest jedynym mozliwym zaposredniczeniem miedzy $wiado-
moscig a Swiatem, wiec i roszczenie SwiadomosSci do adekwatnej reprezentacji
wiedzy o rzeczywistosci takze ulega zawieszeniu. A wtedy nic juz nie jest
pewne. Emmanuel Levinas nastepujaco opisat swoje wrazenia z lektury pism
Derridy: ,,Na poczatku wszystko jest na swoim miejscu, ale po paru stronach,
paru fragmentach bedacych niebezpiecznym zakwestionowaniem wszystkiego,
nic juz nie jest dostepne dla mys$li”39. Ofiarg utraty wiezi miedzy tekstem
ajego pierwotnym i realnym kontekstem jest, w ocenie Levinasa, takze nasza
szansa odnalezienia prawdy; bowiem ,,porzucenie obecnosci prowadzi do po-
rzucenia prawd, do znaczen, ktére nie musza odpowiadac¢ na wtadcze wezwa-
nie wiedzy. Prawdziwo$¢ nie jest juz podniesiona do rzedu prawdziwosci
wiecznej lub wszechczasowej - to wzglednosé, ktérej nie mogt pojaé zaden
historyzm, to wydalenie wiedzy poza granice sceptycyzmu, ktory nie przesta-
wat zywi¢ mitosci do prawdy nawet wowczas, Kiedy nie czut sie w stanie jej
ogarng¢. Od tej chwili znaczenia nie kieruja sie juz ku prawdzie. Nie ona jest
wielkg sprawa, o ktorg chodzi”40. Jak wiec widac, jesli chcemy podazy¢ za
wskazowkami Romana Brandstaettera i ,,zamieszka¢ w PiSmie”, musimy spro-
sta¢ tej nietatwej do odparcia, gramatologicznej krytyce, przeciwstawiajac jej
co najmniej réwnie silne argumenty, na ktérych mozna bedzie oprze¢ przeko-
nanie, ze depozyt najwazniejszych i nieobalalnych prawd wiary, zawarty
w tekScie Pisma, w ktorym ,,wypowiedziat Ojciec ostateczne stowo o cztowie-
ku ijego dziejach”41, jest dla nas nadal, w calej rozciagtosci i z wiasciwg mu
mocg, dostepny.

Na szczescie sg filozofowie, ktorzy przychodza w sukurs temu zadaniu.
Na pewno warto przyjrzec sie blizej odpowiedzi, jakiej Derridzie udzielit Levi-
nas w przywotanym juz wyzej tekécie Tout autrement. Nie aspirujac do peinej
rekonstrukcji zawartego tam wywodu, chciatbym zwroci¢ uwage tylko na pare
najistotniejszych watkéw polemicznych. Pierwszy - to przeciwstawienie sobie
dwdch modeli filozofii. W mysl pierwszego, przypisywanego Derridzie, ,,filo-
zofowanie ma by¢ kleska, porzuceniem niemozliwej obecnosci”42. Ale czy
koniecznie? Nie, bo istnieje tez drugi model, wedle ktérego filozofia winna
by¢ ,,ustanowieniem samej idei podstawy, catoksztattu stosunkdw, ktdre stajg
sie doswiadczeniem, a wiec przejawem bytow wznoszgcych sie w pewnym

38 Por. P. taciak, Pismo a $mier¢ sensu. Gramatologia jako posttranscendentalizm, Sztuka
i Filozofia 7 (1993), s. 97-113.

39 E. Levinas, Tout autrement, L’Arc 54 (1973); cyt. wedtug: idem, Zupetnie inaczej, przet.
S. Cichowicz, Teksty 3 (1975), s. 93.

40 Ibidem, s. 96.

4 TMA 5.
42 E. Levinas, Zupetnie inaczej, s. 95.
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uktadzie architektonicznym na jakich$ podwalinach, przejawem S$wiata moga-
cego sie [...] konstytuowaé wobec apercepcji transcendentalnej”. Tak uprawiang
filozofie charakteryzuje ,,obecno$¢ terazniejszosci, skupienie i synchronia”43.
Whrew pesymistycznym prognozom, nie stracita onajeszcze racji bytu i nadal
moze przynosi¢ pozytek tym, ktdrzy jg uprawiajg - to pierwsza optymistyczna
konkluzja. Dalej twierdzi Levinas, ze z przywrocong w obreb filozofii ideg
terazniejszej obecnosci jako centrum horyzontu refleksji koresponduje mesjan-
ska obietnica przysztej obecnosci tego, co aktualnie nieobecne, lecz jednak
jako$ dane - w formie przepowiedni badz zapowiedzi44. Wreszcie kwestionuje
autor polemiki teze o nieodwotalnie utraconej obecnosci tego, kto powiedziat
(napisat) i tego, o czym sie mOwi (pisze) w tym, co wystowione. Zdaniem
Levinasa jest dokladnie przeciwnie: ,,prawda prawd jest [wprawdzie] nie do
ogarniecia w utamku czasu ani tez w syntezie, w ktérej zatrzymuje sie rzeko-
my ruch dialektyki, [ale za to] tkwi i w Wystowionym i w Odwotanym,
i w Inaczej Powiedzianym - powro6t, podjecie, redukcja; oto dzieje filozofii”45.
Nie jesteSmy skazani na wieczne btgdzenie ani na przemieszczanie sie po
omacku od kontekstu do kontekstu, bo pozostaje do wykonania to zadanie, dla
wypetnienia ktdrego powstata filozofia: ,,trzeba kiedy$ w oparciu o Wystowie-
nie i jego znaczenie odnalez¢ jego korelacje z Wystowionym - a nie jest to
niemozliwe”46. To jednak nie wystarczy; bo Levinas, cho¢ nie utracit pewno-
§ci, ze prawda prawd nie zostata bezpowrotnie utracona, i nam te pewnosc
zaszczepia, mimo to nie podejmuje sie roli przewodnika na drodze do jej
odnalezienia. Pytajgc o poczatek, o miejsce, w ktorym rodzi sie prawda, nie
potrafi wyzwoli¢ sie z innej niz Derrida, lecz takze wymagajacej przezwycie-
zenia putapki - z whasnej subiektywnosci, przed ktérg nie chroni nawet spotka-
nie z drugim47. Trzeba wiec siegnag¢ takze po inne propozycje, komplementar-
ne w stosunku do podjetego przez Levinasa, lecz niedoprowadzonego do kon-
ca, wysitku odstoniecia drogi do przyswojenia zrodtowej prawdy, zawartej
w ,,wystowionym” - podstawmy w to miejsce to, co zapisane w Swietej Ksie-
dze. Chcac skonstruowaé taki komplementarny wywdd, na pewno nie bedzie
mozna sie obejs¢ bez uwzglednienia co najmniej nastepujacych autorow: Fer-
dinanda Ebnera, a zwlaszcza jego pozycji wydanej po raz pierwszy w 1921 r.
- Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische Fragmente; Erica

43 Ibidem.

44 Por. ibidem, s. 99-100.

45 lbidem, s. 98.

46 Ibidem, s. 100.

47 ,Znak, tak jak Wystowienie, jest nad-zwyczajnym - w stosunku do przeciwpradu obecnosci
- zdarzeniem wystawienia sie na drugiego, poddania si¢ mu, czyli zdarzeniem subiektywnym. [...] Nie
ma on takiego poczatku (o ile w og6le ma poczatek, o ile nie jest od poczatku do konca anarchig) jak
wystowione”. Ibidem.
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Havelocka, ktéry w swoich pracach - przede wszystkim w Preface to Plato
z 1963 r. - proponuje kilkupoziomowsg interpretacjg ludzkiej rzeczywistosci
historycznej i kulturowej, skoncentrowang wokot problematyki pisma jako na-
rzadzia utrwalenia i przekazu najistotniejszych, konstytutywnych dla ludzkich
wspolnot tresci; Barbary Skargi, ktéra w zbiorze powigzanych wspélnym te-
matem esejow Slad i obecno$é (Warszawa 2004) podejmuje wiele watkow,
istotnych z punktu widzenia nakreslonego wyzej zadaniad8, a takze Alfreda
Gawronskiego, niestrudzonego obronca wysokiej kultury stowa z pozycji bli-
skich filozofii analitycznej, lecz wzbogaconej o ogromng wrazliwo$¢ na warto-
§ci tekstow stanowigcych podstawowy kanon europejskiej kultury humani-
stycznej. Gawronski, wyposazony w znakomity warsztat Scistej metodologicz-
nie filozofii, a takze w imponujaca erudycja i oczytanie, z catg moca przeciw-
stawia sig nurtom filozoficznym gtoszagcym ,,$mieré sensu”, piszac m.in.: ,filo-
zofia zaczata sig jako odkrycie nowych mozliwosci stowa, [..] podjata sig
wydobywania jego zawarto$ci pojaciowej w stanie mozliwie najczystszym
i najbardziej aktualnym [...], podjata stowo w jego zdolnosci do budowania
statych pomostow miagdzy cztowiekiem a cztowiekiem i migdzy cztowiekiem
a Swiatem, a wigc stowo w dialogu. Tylko powtarzajgca sig wymiana zdan
migdzy ludzmi pozwala na rozpoznanie statego - a nie jednorazowego, sytu-
acyjnego - znaczenia stowa. Rozpoznanie to jest konieczne. Jesli stowo ma
by¢ pomostem migdzy ludzmi, moéwigcymi i stuchajgcymi, a nie pieczacig ich
osamotnienia, musi zawiera¢ pierwiastek staly, niezalezny od kontekstu i od
subiektywnego napigcia wypowiedzi”49.

Nie sposob tu nie wspomnie¢ po raz kolejny takze o Derridzie, ktdrego
poglad na religig ,,Stowa Wcielonego i zywego”30 ulegt z biegiem czasu zna-
miennej ewolucji. Swiadczy o tym m.in. tekst wyktadu, ktéry Jacques Derrida
wygtosit w 1992 r. w wiedenskim Instytucie Nauk o Cztowieku. W wykitadzie

48 W przedmowie do swej ksigzki Barbara Skarga pisze: ,Krytyka Zrédtowej obecnosci, jaka
podjat Derrida, pojacia tak fundamentalnego dla fenomenologii, sktaniata do zastanowienia sig, czy
w pewnych szczegblnych przypadkach obecnos$¢ nie jest czym$ cennym, a moze nawet nieodzownym.
| czy z takim wiasnie przypadkiem nie mamy do czynienia wéwczas, gdy pragniemy zrozumieé innego
cztowieka? Kiedy moga go zrozumiec lepiej, czy czytajac jakie$ relacje, opisy, wspomnienia, ktore
0 nim moéwig, czy doswiadczajac zywej jego obecnosci [...]? Jak szuka¢ $ladow, ktére by prowadzity do
innego czlowieka?” (B. Skarga, Slad i obecnoé¢, Warszawa 204, s. 7-8). Doktadnie te same pytania,
ktore stawia sobie autorka, mozna i nalezy odnie$¢ nie tylko do relacji cztowieka z cztowiekiem, lecz
takze cztowieka z Bogiem, a w poszukiwaniu filozoficznie ugruntowanych odpowiedzi pomocne okaza
sig wowczas analizy, prowadzone z ogromng rzetelnos$cig i gruntowno$cia przez prof. Barbarg Skarga.

49 A. Gawronski, W zwierciadlanym domu filozofii, w: idem, Dlaczego Platon wykluczytpoetow
z Panstwa?, Warszawa 1984, s. 18.

50 Tak okresla chrzescijanstwo nowy Katechizm Kosciota Katolickiego, w ktérym znajdujemy
nastapujace okreslenie (nawigzujace do $w. Bernarda z Clairvaux, Homilia super missus est): ,,Chrzesci-
janstwo jest religiag Stowa Bozego, nie stowa spisanego i milczacego, ale Stowa Wcielonego i zywego”
(KKK 108).



FILOZOFIA SLADU | OBECNOSCI.. 69

tym autor dat wyraz swemu gtebokiemu i zyczliwemu zainteresowaniu kultu-
rotwérczym, a zwiaszcza osobotworczym aspektem chrystianizmu, moéwigc te
oto wazne stowa: ,,dotyczgce cztowieka stawanie-sie-odpowiedzialnym tgczy
sie w sposéb zasadniczy ze zjawiskiem czysto chrzescijanskim, dotyczacym
innej tajemnicy, a Scislej misterium, mianowicie mysterium tremendum: przera-
zajacego misterium trwogi, bojazni i drzenia chrzescijanina w do$wiadczeniu
daru sakralnego. To drzenie ogarnia cztowieka, gdy staje sie on osobg, a 0sobg
sta¢ sie mozna jedynie w momencie, w ktorym spojrzenie Boga przenika czto-
wieka w catej jego jednostkowosci”5l Zarazem jednak pozostaje Derrida kry-
tyczny w ocenie dotychczasowych osiggnie¢ chrzeScijaniskiej antropologii,
zgtaszajgc réwnoczesnie pod jej adresem konkretny postulat, wyznaczajacy
niezbedny kierunek rozwoju. Powtarzajac za Janem Patocka: ,,dzieki swojemu
osadzeniu w przepastnych gtebiach duszy jest chrzescijanstwo najwiekszym
i niedoscignionym dotad, ale tez do korica nie domyslanym wzlotem, ktéry
cztowieka uzdolnit do walki przeciwko upadkowi”, dodaje od siebie: ,tym, co
jeszcze nie nadeszto do chrzescijanstwa, jest wypetnienie [...] nowej odpowie-
dzialnosci zapowiedzianej przez mysterium tremendum [..] chrzescijanstwo
nie potrafi jeszcze okreslic samej istoty osoby, ktorej nadejScie zapowiada,
chrzescijanstwo bowiem jeszcze nie przyznalo osobie naleznej jej wartosci
tematycznej”52 Niezaleznie od tego, czy zgadzamy sie z owg krytyczng opinig
dotyczaca otwartego i niedokonczonego zadania, jakie postawita przed sobg
chrzescijafiska antropologia personalistyczna, z uznaniem nalezy przyjac
- zwiaszcza w kontekscie wczesniej przywotanego tekstu - postawe aprobaty
i nadziei, z jakg Derrida odnosi sie do dotychczasowych dokonan oraz rysuja-
cych sie dopiero perspektyw okre$lania najgtebszej istoty osoby w $cistym
powigzaniu z do$wiadczeniem spotkania z Bogiem i Jego Stowem.

Na podstawie zaprezentowanego tu krétkiego przegladu mozliwych Zré-
det inspiracji mozna wykazac, jakie sg niezbedne kierunki dalszych poszuki-
wan. We wspoiczesnej filozofii wcigz trwa wytezona praca nad znalezieniem
nowych sposobéw rozstrzygania odwiecznych probleméw. Wiele sie dzieje
réwniez wokét postawionych na poczatku pytan - o sposob obecnosci Boga
w tradycji i kulturze, o sens i role zaposredniczenia poznania prawd objawio-
nych przez lekture Pisma Swietego, wspomagana filozoficznie dojrzatg reflek-
sja, o relacje miedzy doswiadczeniem religijnym bezpos$rednich spotkan z Bo-
giem jako Osobg a teoretycznym zgiebianiem senséw i znaczenh tekstow oraz
symboli kulturowych, o metody niezawodnego dochodzenia do prawd osta-
tecznych, zawartych w przekazie spisanym przez natchnionych Duchem auto-

51 J. Derrida, Herezja, tajemnica i odpowiedzialno$¢: Europa Jana Patocki, przet. A. Drop,
Logos i Ethos 1(1993), s. 140.
52 Ibidem, s. 154.
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row. Jednak wcigz jest jeszcze wiecej pytan niz odpowiedzi, watpliwosci niz
rozstrzygniec; nie znaczy to jednak, ze filozofia dzi$ - jak w swych pesymi-
stycznych prognozach gtosit Derrida - ,,ma by¢ kleska, porzuceniem niemozli-
wej obecnosci”. Nie ma obawy: zniwo do zebrania jest wielkie, pytanie tylko,
jak stworzy¢ warunki do pracy dla nielicznego (porzué¢my ztudzenia) grona
robotnikéw. Ale to juz nie jest pytanie adresowane do filozofa.

PHILOSOPHY OF MARKS AND PRESENCE.
ENQUIRY INTO PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES OF KNOWING
GOD THROUGH WORD AND SCRIPTURE
(SUMMARY)

The question about a desirable relationship between theology and philosophy needs to be
placed in a specific cultural context. Today, there are philosophies whose cooperation with theolo-
gy brings tangible and unquestioned mutual fruits. On the other end of the spectrum there are
proponents of philosophical systems that are quite remote from recognizing the articles of faith
proclaimed by the Catholic Church, and from theological schools of thought that examine and
explain them. Between these opposites there exists a vast area for a development, where one can
find such types of a philosophical discourse, which, while trying to reach best possible correspon-
dence with the present views of the world, resulting from a cultural absorption of scientific
enquires, nevertheless remain opened to a religious thought. There are currents that propose
potential solutions in defining practical tasks of theology concerned with the needs of a pastoral
dialogue with the man being shaped by the contemporary civilisation. Therefore, it is worthwhile
to cast a closer look at the anthropological descriptions of man as seen through the eyes of the
contemporary philosophy, as well as examine the ways of the interpretation of the constitutive
cultural texts, including the Bible, the latter being one of the most important sources of our
knowledge about God and the most essential articles of the Christian faith. The place of the Bible
in the culture, however, is submitted to changes. Taking up a dialogue with such philosophical
systems that propose, for example, F. Ebner, J. Derrida, E. Levinas, E. Havelock or A. Gawronski
- among other thinkers - we may see many problems concerning the function of the word and
scripture as the intermediaries between God and man in quite a new light.

PHILOSOPHIE DER SPUR UND DER PRASENZ.
AUF DER SUCHE NACH PERSPEKTIVEN
DER GOTTESERKENNTNIS DURCH WORT UND SCHRIFT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Frage nach dem gewiinschten Verhéltnis zwischen Theologie und Philosophie muss den
konkreten kulturellen Kontext, in dem wir uns befinden, beriicksichtigen. Es gibt heutzutage
Philosophien, deren fruchtbare Zusammenarbeit mit der theologischen Wissenschaft bekannt, und
flr beide Partner nitzlich ist. Es gibt aber auch solche, deren Anhénger sich sehr weit entfernt
sehen von der Zustimmung zu Glaubenswahrheiten, welche die Kirche verkiindet und die Theolo-



FILOZOFIA SLADU | OBECNOSCI.. 71

gie erklart. Zwischen den beiden Polen ertffnet sich ein weiter Raum. Hier situieren sich jene
Typen philosophischen Diskurses, die - auf eine enge Korrespondenz mit dem modernen, auf
Grund der kulturellen Rezeption naturwissenschaftlicher Daten erstellten Weltbild achtend - fur
den Dialog mit dem religits orientierten Denken dennoch offen bleiben. In diesem Bereich lassen
sich einige Denkstrémungen nennen, die die praktischen Aufgaben der Theologie, vor allem die
Bedingungen des seelsorglichen Dialogs mit dem durch das moderne Denken beeinflussten Men-
schen, nennen. Aus diesem Grund sollte man, erstens, die anthropologischen Perspektiven der
modernen Philosophie genauer betrachten. Zum zweiten darf man die aus den Interpretationsmodi
konstitutiver kultureller Texte gewonnenen Erkenntnisse, die sich auch auf die Bibel beziehen,
nicht auBer Acht lassen. Die Bibel bleibt eine der wichtigsten Quellen der Gotteserkenntnis sowie
der Ergrindung der christlichen Glaubenswahrheiten, jedoch ihre Situierung in der Kultur
veréndert sich. Indem man den Dialog mit solchen philosophischen Ansdtzen, wie z.B. denen von.
F. Ebner, J. Derrida, E. Levinas, E. Havelock oder A. Gawronski nicht scheut, wird man imstande
sein, viele mit der Funktion des Wortes und der Schrift als Vermittlungsinstanzen im Verhaltnis
zwischen Mensch und Gott zusammenhé&ngende Probleme in einem neuen Licht zu sehen.



