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Wstep

Kazda komunikacja interpodmiotowa jest ze swej natury nie tylko rela-
cja, odniesieniem, przekazem, wymiang czego$, informowaniem, procesem
spotecznym itp., ale jest rowniez procesem komunikowania sie 0s6b, zawiera-
jacym elementy daru, do ktérych mozemy zaliczy¢ m.in.: charakter samego
aktu darowania, intencje i motywacje przekazu, otwarto$¢ i wolnos¢ przyjecia
daru, szeroko rozumiang wzajemng afirmacje oséb itp. Dlatego warto podjaé
probe spojrzenia badawczego na komunikacje medialng z perspektywy daru.
Komunikacja medialna funkcjonuje w réznego typu uwarunkowaniach spo-
teczno-ekonomicznych, w ktérych elementy komercji stajg sie coraz bardziej
jednym z gtéwnych wyznacznikéw jej charakteru i jakosci. Podstawowym
uwarunkowaniem komunikacji medialnej sg jednak ludzie, wolne i rozumne
podmioty, dlatego tez osobowe ramy komunikacji winny stanowié¢ podstawowy
wyznacznik jakosci mediéw. Etyka mediéw winna petni¢ role regulatora i gwa-
ranta takiego osobowego charakteru komunikacji medialnej, chroniac cztowieka
przed dominacjg procesOw komercjalizacji, instrumentalizacji i przedmiotowej
funkcjonalizacji przestrzeni medialnej. Etyka medialna o tyle wypetni swojg
wiasciwg role, o ile dostrzeze i ochroni, rowniez w komunikacji medialnej,
wymiar ,,0osobowego daru”, ktoéry nie pozwoli na komercjalizowanie wszyst-
kich aspektow funkcjonowania medidw. Inaczej moéwigc, etyka mediéw ma nie
tylko pokazaé (to powinno tkwi¢ raczej w jej zatozeniach), ze jakikolwiek
wymiar nieosobowy nie powinien dominowa¢ w ich funkcjonowaniu, ale winna
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przede wszystkim wspomagac ludzi uczestniczagcych w komunikacji medialnej
w ksztattowaniu osobowego charakteru tej komunikacji. Komunikacja medial-
na na kazdym etapie swojego urzeczywistniania si¢ dotyczy cztowieka, dlatego
tez ten kontekst ludzki ma znaczenie podstawowe, priorytetowe i nieporéwny-
walne do innych kontekstéw. Spojrzenie na komunikacje medialng
w kategoriach daru pozwoli - mamy nadzieje - odkry¢ i wydoby¢ elementy
specyfiki tej komunikacji jako posredniej komunikacji interpersonalnej, w kt6-
rej obecnos$¢ cztowieka jako istoty dajacej i odbierajacej stanowi istotny ele-
ment tej komunikacji. Bez uwzglednienia takiej obecnosci cztowieka nie moz-
naw ogdle méwié o ludzkim charakterze proceséw komunikacji medialnej.
Moéwiac o ,darze”, w mysli Karola Wojtyly, ktéra stanowi punkt odnie-
sienia i zrédto badawczych inspiracji, nie mozna poming¢ kategorii ,,uczestnic-
twa”. Obdarowanie wigze sie nie tyle z przekazywaniem jakich$ débr medial-
nych, chociaz ich warto$¢ jest rownie wazna, ale wigze sie przede wszystkim
z wzajemnym darem samych os6b uczestniczacych w komunikacji, komuniko-
waniem ich $wiatow wartosci, ich godnosci. Taki rodzaj ,,darowania” - jako
procesu - dokonuje sie w procesie wzajemnego uczestnictwa w jakim$ dobru
lub Swiecie wartosci. Te dwie rzeczywistosSci najscislej sie ze soba igcza.
Wszelki bowiem dar jest przekazywany najpetniej wiasnie poprzez komunika-
cje uczestniczaca. To samo dotyczy wszelkiego obdarowania medialnego. Ma
ono w petni sens i znaczenie, jesli odbywa sie na sposob uczestnictwa. Nawia-
zujagc do teorii uczestnictwa K. Wojtyly, mozna na uczestnictwo spojrzeé
z czterech punktow widzenia, tzn., najpierw z punktu widzenia osoby i jej
personalistycznej wartosci, z pozycji relacji osoby do drugiej osoby (relacji ,,ja
- ty”), z punktu widzenia relacji do spotecznosci lub wspolnoty oraz z punktu
widzenia zwigzku osoby z dobrem wspélnym i z innymi dobrami (wartoScia-
mi), jakie przekazujg sobie obdarowanil Pojecie to moze by¢ rdznie odczyty-
wane. K. Wojtyla rozr6znia dwa znaczenia stowa ,uczestnictwo”: potoczne
i filozoficzne. W obydwu znaczeniach majg one odniesienie do pojecia ,,daru”.
»W znaczeniu potocznym - pisze Wojtyta - uczestnictwo to tyle mniej wiecej,
co udziat’2. W takim znaczeniu obszar uczestnictwa obejmuje wszelkie mozli-
we relacje i korelacje, jakie powstaja dzieki czynom spetnianym ,wspélnie
z innymi”. Ten rys uczestnictwa wskazuje na to, ze cztowiek, dziatajgc wspol-
nie z innymi, zachowuje w tym dziataniu warto$¢ osobowg wiasnego czynu,
a rownoczes$nie urzeczywistnia to, co wynika ze wspdlnoty dzialania. Znacze-

1 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 285n; J. Galarowicz, Cztowiek jest osoba.
Podstawy antropologiifilozoficznej K. Wojtyty, Krakéw 1994, s. 232n; A. Szostek, Cztowiek - darem,
w: A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 232-235. Zob. takze inne publikacje,
dotyczace personalistycznej wizji cztowieka, http://www.philosophy. ucf.edu/p.html (20 XI1 2010).

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 294.
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nie filozoficzne uczestnictwa kaze nam szuka¢ podstaw ,,uczestnictwa” w war-
tosci cztowieka i jego czynu, w charakterze jego relacji i korelacji z innymi.
Takie uczestnictwo oznacza ,wlasciwos¢ samej osoby, wiasciwos¢ wewnetrzng
i homogenng, ktora stanowi o tym, ze bytujac i dziatajgc wspélnie z innymi
osoba spetnia czyn i spetnia w nim siebie”3. Spetnianie sie cztowieka i wspot-
spetnianie poprzez wszelkie relacje komunikacyjne jest mozliwe dzieki temu,
ze osoba wobec osoby jawi sie jako dar.

Kazda zatem komunikacja, majgca w mniejszym czy wiekszym stopniu
odniesienia osobowe, nosi w sobie znamiona wzajemnego uczestniczenia
w Swiecie wartosci osob, a takie uczestniczenie musi mie¢ takze charakter
daru, gdyz stanowi ono w swej istocie komunikacje wartosci duchowych, ktére
sg ze swej natury bezinteresowne. Komunikacja medialna o tyle da sie ujgc
w kategoriach daru, o ile wymiar osobowej podmiotowosci bedzie w przestrze-
ni mediéw priorytetowy wobec wszystkich innych wymiaréw. Mamy $wiado-
mos$é, ze ujecie komunikacji z perspektyw daru, zwilaszcza w dzisiejszych
uwarunkowaniach komercyjnych jest odwaznym krokiem badawczym. Wydaje
sie nam jednak, ze takie spojrzenie pozwoli odkry¢ ogromny potencjat dobra,
tkwigcy we wspoétczesnych mediach, ktdry, miejmy nadzieje, takze w kontek-
Scie tych analiz, uda sie w jakiej$§ mierze, przekuc¢ na praktyke medialng. Ce-
lem niniejszych analiz jest zatem proba ukazania komunikacji medialnej jako
przestrzeni wartosci, ktére mozna i nalezy komunikowac, rowniez w perspek-
tywie daru. Ogromny potencjat pozytywnych wartosci, tkwigcy we wspotcze-
snej mediosferze, mozna wyzwoli¢ dla dobra wszystkich uczestnikdw komuni-
kacji medialnej poprzez kategorie daru.

1. Komunikacja poprzez uczestnictwo i dar

Podstawowym wymiarem komunikacji jest doswiadczenie cztowieka, do-
Swiadczenie siebie jako podmiotu dziatania oraz do$wiadczenie innych ludzi,
wobec ktérych cztowiek pozostaje w relacjach komunikacyjnych. Suma tych
doswiadczen tworzy przestrzen kultury, w ktérej doswiadczenie obdarowania,
dokonujacego sie w procesach wymiany wartosci i komunikacji sumien, jest
doswiadczeniem podstawowym. Kazdy dar ze swej natury jest wylacznie oso-
bowym doswiadczeniem, i nie moze by¢ inaczej. Mdwiac innymi stowy, indy-
widualne i osobowe samodos$wiadczenie cztowieka staje wobec doswiadczenia
,drugiej” osoby. Doswiadczenie to obejmuje m.in.: samopoznanie, samostano-
wienie, wspoétposiadanie, uczestnictwo, doswiadczenie daru. K. Wojtyta wielo-

3 Ibidem, s. 295.
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krotnie podkres$la, ze szczeg6lnym rodzajem doswiadczenia, jest szerokie do-
Swiadczenie cztowieka, doswiadczenie siebie i innych. Jest to takze podstawa
jakiejkolwiek komunikacji miedzyludzkiej, a takg jest na pewno komunikacja
medialna. Mozna zatem powiedzie¢, ze wymierne empiryczne wskazniki eko-
nomiczne, psychologiczne, socjologiczne, prawne, kulturowe nie wyczerpujg
opisu gtebi, charakteru i natury komunikacji. Co wiecej, miary te majg wtasci-
wie sens tylko wtedy, kiedy wskazywana przez nie rzeczywisto$¢ empiryczna
nie kwestionuje i nie wyklucza ze swojej natury podstawowego wymiaru, ja-
kim jest wymiar osobowy komunikowania, a wiec komunikowanie poprzez
uczestnictwo i dar.

U podstaw wymiaru osobowego komunikacji znajduje sie doSwiadczenie
cztowieka jako jedno z najbogatszych doswiadczen, jakimi dysponuje czto-
wiek, a rownoczesnie chyba jedno z najbardziej ztozonych4. Doswiadczenie
cztowieka ma dwa wymiary. Pierwszy z nich wynika z faktu relacji cztowieka
do Swiata zewnetrznego. Owocem tych relacji jest przestrzen kultury, trakto-
wana jako catoksztatt ludzkich zachowan, dziatan oraz ich réznego rodzaju
wytworow. Czescig tej kultury jest kultura medialna o charakterze masowym,
bedagca owocem komunikacji medialnej. Kulture medialng nalezy traktowaé
réwniez jako przestrzen doswiadczen, wynikajacych z relacji cztowieka do
Swiata zewnetrznego, dokonujacych sie w tym wypadku poprzez media.
W tych doswiadczeniach medialnych zawiera sie réwniez do$wiadczenie sa-
mego cztowieka: doSwiadczenie siebie i innych. Cztowiek bowiem, mimo ze
postuguje sie mediami, nigdy nie doswiadcza czego$ poza soba, nie doSwiad-
czajac rowniez w jaki$ sposob siebie w tym doswiadczeniu. Wydaje sie, ze te
teze nalezy koniecznie uwzgledni¢ w konstrukcji podstaw integralnej etyki
mediow, poniewaz komunikacja medialna nie dokonuje sie nigdy poza obsza-
rem osobowego doswiadczenia cztowieka, co wiecej, to doSwiadczenie jest
w pelni zintegrowane z procesami komunikacji poprzez media.

Drugi wymiar doswiadczenia cztowieka obejmuje samodos$wiadczenie
oraz wszelkie relacje cztowieka do innych oséb. Relacje do innych majg
przede wszystkim cel poznawczy. Poznanie drugiej osoby dokonuje sie na
gruncie szerokiego doswiadczenia cztowieka. To oznacza, ze w procesach po-
znawczych cztowiek odkrywa najpierw swoja osobowg podmiotowos$¢, a na-
stepnie doswiadcza drugiego jako osobe, jako tego, kto jest poznawany. Praw-
da ta ma swoje znaczenie nie tylko epistemologiczne, ale wjeszcze wiekszym
stopniu antropologiczne i aksjologiczne. Kazde doswiadczenie cztowieka jest
doswiadczeniem racjonalnym, tzn., ze jest rodzajem rozumienia siebie i in-
nych, w ktére zaangazowany jest caty czlowiek, a wiec jego Swiadomosc

4 Por. J. Galarowicz, Cztowiekjest osoba, Kety 2001, s. 89.
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i rozum, wolnos¢ i sfera emocji. Bez takiego doswiadczenia niemozliwa byta-
by tez jakakolwiek komunikacja. Mozemy zatem powiedzie¢, ze doswiadcze-
nie cztowieka warunkuje komunikacje. Zdaniem K. Wojtyty ,,nie sposéb mo-
wi¢ o doswiadczeniu jako o funkcji samych tylko zmystéw, skoro zmysty
funkcjonujg w ludzkim poznaniu «razem» z umystem. Kazde tez czucie czy
odczucie jest przenikniete umystowag trescig. W bezposrednim ujeciu faktow
uczestniczg nie tylko zmysty, ale takze i umyst. Trudno jednakze przyjac, ze
tylko akt zmystowy ujmuje przedmioty czy tez fakty w sposéb bezposredni.
Musimy stwierdzi¢, ze akt umystowy rowniez uczestniczy w tej bezposrednio-
§ci ujecia przedmiotu”5. Skoro wiec kazdy akt doswiadczenia jest rozumiany
jako ,,czynno$é zmystowo-intelektualna”, to rowniez taki sam charakter musi
mie¢ wszelka sensowna komunikacja. Doswiadczenie cztowieka, znajdujgce
sie u podstaw komunikacji i wyrazajace jej osobowy charakter, stanowi row-
niez podstawe do ujmowania komunikacji w kategoriach uczestnictwa i osobo-
wego obdarowania sie 0so6b.

Kategoria daru jawi sie w tych doswiadczeniach nie tylko jako skutek
komunikacji, ale takze jako jej warunek. Punktem wyjscia proceséw komuni-
kacji jest bowiem otwarcie sie na druga osobe, gotowos$¢ przyjecia oferowanych
przez nig wartosci, gotowos$¢ wihasnej osobowej odpowiedzi na komunikowane
dobra, akceptacja drugiej osoby, zaufanie do niej, okazanie wstepnej wiarygod-
nosci, niekwestionowanie dobrych intencji i motywacji komunikacji, wyprzedza-
jaca zyczliwos¢ itp. Te wszystkie elementy sgjuz pierwszym darem wzajemnym
0séb uczestniczacych w komunikacji. Inaczej mdwigc, warunkiem zaistnienia
komunikacji jest wzajemne otwarcie sie, zorientowanie sie 0séb na siebie, kto-
re nosi znamiona pierwszej fazy wzajemnego darowania sie osobowego®.

2. Osobowe obdarowanie w komunikacji wartosci

Prawdziwa komunikacja miedzyosobowa jest niemozliwa bez prawdzi-
wego osobowego obdarowania. Obdarowanie to rozumiemy jako wzajemne
zorientowanie sie 0sob na siebie i stwarzanie takich warunkéw, ktére umozli-
wiajg wzajemng komunikacje. Skoro traktujemy komunikacje nie tylko jako
przekaz przedmiotowy, ale przede wszystkim jako przekaz osobowy, to podsta-
wowag i pierwszg ,.trescig”, jaka jest przekazywana, sg same osoby uczestniczace

5 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne 2 (1969), s. 14; por.
K. Wojtyta, Problemy teorii moralnosci, w: B. Bejze (red.), W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3,
Warszawa 1969, s. 219-220.

6 Por. szerzej: A. Szostek, Cztowiek - darem, w: A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci,
Lublin 1995, s. 230-250.
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w komunikacji, by¢ moze zakryte, tak jak to bywa w komunikacji medialnej,
ale osoby rzeczywiscie istniejgce i wspottworzace te komunikacje. Ten przekaz
podmiotowy mozemy traktowaé w kategoriach daru. Kategoria ta nabiera co-
raz wiekszego znaczenia w kontekscie nowych technologii medialnych. Poka-
Zujg one coraz wyrazniej, ze sama komunikacja ,,przedmiotowa”, z wielorakim
wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych,
zaczyna coraz bardziej zbliza¢ ludzi do siebie, kompresujac czas i przestrzen,
czynigc Swiat ,,globalng wioskg”, stwarzajagc mozliwos¢ interaktywnosci i bez-
posrednios$ci komunikacji. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze wspétczesne
media elektroniczne, whrew pewnym stereotypowym opiniom, coraz bardziej
wydobywajg cztowieka z przestrzeni techniki medialnej na pierwszy plan, czy-
nigc z niego podstawowy cel i podmiot komunikacji. Same media natomiast
stajg sie coraz bardziej narzedziem, wprawdzie narzedziem o poteznych mozli-
wosciach, ale mimo wszystko narzedziem w reku cztowieka. Problem jawi sie
dzisiaj - naszym zdaniem - na poziomie interpretacji natury i roli tej podmio-
towosci cztowieka w przestrzeni mediow. Jesli bedzie sie ujmowac te role
tylko funkcjonalnie i instrumentalnie, to cztowiek, mimo swojej dominacji nad
narzedziami jako ich twérca i uzytkownik, sam sie zredukuje do poziomu
przedmiotowego Swiata medidw. Nalezy zatem wykorzysta¢ pozytywnie pew-
ne tendencje rozwoju techniki medialnej do tego, zeby przywréci¢ cztowieko-
wi nalezne mu miejsce w przestrzeni mediow jako osobowego podmiotu, ko-
munikujgcego sie z innymi ludZmi za pomocg mediéw, ktére mimo swoich
ogromnych mozliwosci oddziatywania mogg i powinny pozosta¢ w tle jako
narzedzia stuzace wzajemnemu obdarowywaniu sie ludzi sobg i swoim $wia-
tem wartosci.

Nowa sytuacja mediow elektronicznych, ich dynamika rozwoju, ich po-
tezne mozliwosci komunikacyjne, ich powszechnosc¢ i fatwos¢ dostepu wyzwo-
lity, jak nigdy dotad, potrzebe pokazania ludzkiego wymiaru komunikacji me-
dialnej. W petni ludzka komunikacja medialna musi sie bowiem tgczy¢ nie
tylko z opanowaniem i wykorzystaniem nowoczesnych technik przekazu, ale
przede wszystkim musi dostrzec cztowieka, bedacego integralnym i najwaz-
niejszym elementem proceséw komunikacji. Ta obecnos$¢ cztowieka uzyskuje
petnie swej tozsamosci w wielowymiarowos$ci uczestnictwa i daru, jakie sie
ujawniajg w podmiotowym wymiarze komunikacji. Ta wielowymiarowo$¢
ujawnia sie w réznorodnosci relacji komunikacyjnych, w zwrotnosci tych rela-
cji, w bogactwie uwarunkowan podmiotowych komunikacji, w bogactwie ko-
munikowanych wartosci, w réznorodnos$ci stanu komunikowanych sumien,
w wieloSci przekazywanych tresci itd. Kategoria uczestnictwa i daru dowarto-
Sciowuje osoby komunikujace sie oraz uczestniczace w procesach komunika-
cji, pokazujac ich waznos¢ i priorytet wobec wszelkich przedmiotowych wy-
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miaréw komunikacji. Cztowiek ujety w takiej perspektywie medialnej nie jawi
sie juz jako bezwolny element poteznych deterministycznych mechanizmow
medialnych, jako zakryty i bezimienny twdérca przedmiotowych przekazéw czy
bezkrytyczny ich konsument, ale jako otwarty na innych ludzi osobowy pod-
miot, ktéry dowartosciowujac role przedmiotowych mediéw, wykorzystuje je do
komunikacji wartosci, czyli do obdarowania innych podmiotéw. W ten sposéb
komunikacja medialna objawia, w r6znym oczywiscie stopniu, tozsamos¢ osobo-
wa wszystkich uczestnikow komunikacji, nie przekreslajac przy tym roli i zna-
czenia przedmiotowego $wiata medidéw ani go tez nie przeceniajac.
Wielowymiarowos$¢ daru zalezy od jakosci i celéw komunikacji, wjakiej
cztowiek uczestniczy. Kazdy rodzaj komunikacji ujawnia inny charakter daru.
Nie bedziemy szczeg6towo analizowaé tego zagadnienia, ale nalezy powie-
dzie¢, ze w kazdym rodzaju komunikowania podstawowym darem jest sam
cztowiek, ktory poprzez dar z siebie konstytuuje i urzeczywistnia komunikacje
Z jej wszystkimi pozytywnymi skutkami lub negatywnymi konsekwencjami.
Zgodnie z myS$lg personalistyczng K. Wojtyly podstawowym doswiadcze-
niem cztowieka jest Swiadomos¢ samoposiadania. Cztowiek ,posiada” siebie
nawet wtedy, gdy nie jest tego Swiadomy. Skoro osoba ludzka ma mozliwo$¢
samoposiadania, to rowniez moze ,by¢ darem dla innej osoby”. Warto wska-
zac¢ na podstawowe elementy ,bycia darem osobowym™: sg nimi nieodwotal-
nos¢, prawdziwosc i catkowitos¢7. W logos i ethos daru, obecnego we wszel-
kiej komunikacji miedzyosobowej, wpisuje sie zatem to, ze wszelki dar jest
i powinien by¢ nieodwotalny, prawdziwy (bez zaktamania) i petny. Te cechy
daru ujawniajg sie jeszcze bardziej, jesli rozwazymy roznice pomiedzy dawa-
niem ,,czego$”, nawet ,,czegos swojego”, a ,,dawaniem siebie”. , Ten, kto dzieli
siebie i w sobie przebiera, zanim daje, ten daje najwyzej co$ ze swojego, lecz
nie daje siebie. Dac¢ siebie, oddaé sie, to da¢ wszystko, kim sie jest. Cztowiek
nie ma mocy decydowania, kim jest, lecz ma moc dania siebie tym, kim jest”8.
Czlowiek moze podarowac nie tylko to, co sam i przy pomocy innych osiggnat
jako ,,0sobiste”, ale jeszcze w wiekszym stopniu moze podarowac to, co jest
osobowe, giebie swojego Swiata wartosci. Warunkiem takiej komunikacji sie-
bie jest Swiadomo$¢ wiasnej wartosci, Swiadomosé samoposiadania. Dzigeki
temu doswiadczeniu siebie cztowiek, komunikujgc siebie innym, nigdy nie
stanie sie dla nich zagrozeniem i manipulatorem. Jest to mozliwe tylko dzieki
temu, ze wczesniej nastgpito w nim samym nieodwotalne samouzaleznienie sie
od prawdy o sobie i o drugim. Takie patrzenie na siebie i innych w prawdzie
jest gwarancja, ze zadna komunikacja nie bedzie szkodzi¢ lub krzywdzi¢ in-

7 Por. T. Styczen, Urodzites sie, by kochaé, Lublin 1993, s. 86.
8 lbidem.
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nych. ,,Nie panuje ani nie rzadzi sobg ten, kto nie rzadzi sie prawdg o sobie.
Wszelkie »mniej niz to« nie byloby darem z siebie. Gdyby kto$, dokonujgc
»podziatu w sobie«, dzielgc z siebie i dajgc cos tylko z siebie wydzielonego,
mimo to pretendowat do nazwy daru z siebie, uwtaczatby prawdzie tego daru,
zwodzac i drugiego, i siebie”9.

Komunikacja osobowa rozpatrywana w kategorii daru wymaga dziatania
przynajmniej dwoch oséb: darujacej i przyjmujacej dar. Przyja¢ drugiego w da-
rze komunikacyjnym, znaczytoby tyle, co przyja¢ osobowe ,ty” w calej rze-
czywistosci jego osobowego istnienia, danego za posrednictwem mozli-
wych zewnetrznych $rodkéw komunikacji. Méwigc o miedzyludzkim wymia-
rze obdarowania, trzeba zawsze mie¢ na uwadze bezposrednie relacje, jakie
tacza ,ja” z ,ty” i ,ty” z ,ja”. Mimo ze te relacje realizujg sie w roznych
przedmiotowych uwarunkowaniach, ktére zdajg sie dominowaé w przestrzeni
mediéw, to jednak ich podstawowym wymiarem jest wymiar podmiotowy. Ko-
munikacja potrzebuje dla swojego urzeczywistnienia sig, w sensie sine qua
non, fundamentu podmiotowego i tylko na nim moze sie realizowa¢ osobowe
obdarowanie. K. Wojtyla bardzo czesto podkresla, ze w komunikacji obdaro-
wujacej ,ty” staje wobec ,ja” jako prawdziwe i peini ,drugie ja”. O tym
»drugim ja” - podobnie jak o wlasnym ,ja” - stanowi nie tylko samoswiado-
mos$¢, ale nade wszystko samoposiadanie i samopanowanie. Tylko w takich
uwarunkowaniach osobowych cztowiek moze ,,dawac siebie” albo ,,przyjmo-
wacé drugiego” jako peiny dar osobowy. Taki rodzaj obdarowania zachodzi
najczesciej w petnej komunikacji interpersonalnej. W innych rodzajach komu-
nikacji dokonuje sie zazwyczaj czeSciowe obdarowanie, kiedy cztowiek ,,daje
co$ ze swojego” albo ,,przyjmuje co$ z drugiego” 10

Media tym petniej bedg stuzy¢ komunikacji, im bardziej bedg wigczone
w jej podmiotowos$é. Prawdziwa osobowa komunikacja nie urzeczywistni sie
w peini, jesli u jej podstaw nie bedzie komunikowania sie samych oséb, ich
wartosci i godnosci, a wiec ich wzajemny ,,dar z siebie” nie bedzie warunkiem
komunikowania. Wspdtczesna praktyka medialna zdaje sie te podstawe komu-
nikacji marginalizowa¢, skupiajac sie raczej na przekazie przedmiotowym.
Wiele koncepcji etycznych, opartych na funkcjonalno-pragmatycznym ujeciu
mediéw, koncentruje sie tylko na etycznym wymiarze relacji cztowieka do
przekazu przedmiotowego, nie dostrzegajac podstawowego wymiaru mediow,
komunikacji podmiotowej, ktéra warunkuje etyczne wartosciowanie medialne-
go dziatania w sferze przedmiotowe;j.

9 Ibidem.
10 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, Roczniki Filozoficzne 2 (1976), s. 26n; idem,
Osoba i czyn, s. 295n.
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3. Deontologiczny charakter komunikowanego daru

,Dar z siebie” urzeczywistnia sie na drodze afirmowania osoby. Prawda,
ze ,ty” moze sta¢ sie ,drugim ja”, prowadzi do odkrycia godnosci osoby
i powinnosci afirmowania osoby dla niej samej. Okre$la tez podstawowy wy-
miar komunikacji migdzyosobowej. ,,Ow wymiar - stwierdza K. Wojtyta - jest
zarazem faktem i postulatem, posiada znaczenie metafizyczne i normatywne.
Wymiar éw sprowadza sie do traktowania, to znaczy takze do aktualnego
przezywania »drugiego, jak siebie samego«”1L Afirmacja osoby przez osobe
winna by¢ niezalezna od jakichkolwiek uwarunkowan utylitarnych, korzysci
czy optacalnosci, ktére przekreslatyby juz w punkcie wyjscia istote afirmacji.
Podstawg afirmacji osoby powinna by¢ zawsze jej godnosé, ktora jest koniecz-
nym i wystarczajgcym warunkiem afirmowania osoby. Powinnos¢ afirmowania
osoby jako osoby z racji jej godnosci jawi sie zatem jako powinno$¢ bezwa-
runkowa, za$ akt afirmacji osoby przez osobe, dokonany w imie jej godnosci,
nosi znamiona bezinteresownosci i darul2

W komunikacji osobowej trudno nie dostrzec, jak bardzo, na kazdym
etapie jej realizacji, znajduje ona swoje wiasciwe ujecie i swoj sens w kategorii
daru. Trudno nie zauwazy¢, ze poprzez kategorie daru kazdy rodzaj komunika-
cji uzyskuje swoj podmiotowy wymiar. Poprzez wielowymiarowo$¢ daru, ko-
munikujgce sie 0soby otwierajg sie na siebie w wolnosci i w prawdzie z catym
bogactwem swojego ducha. Poprzez swoje wolne decyzje i wybory wszystkie
osoby uczestniczagce w komunikacji biorg odpowiedzialno$¢ za cate wydarze-
nie daru, za jego autentyzm, powodzenie i niepowodzenie, spetnienie lub nie-
spetnienie sie w ich zyciu.

Decyzja, dotyczaca daru z siebie oraz przyjecia daru drugiej osoby, witg-
cza do procesd6w komunikacji wszystko to, co sktada sie na rzeczywisto$¢
osoby i wszystko to, co osoba chce komunikowa¢. Dziatanie takie dalekie jest
jednak od tego, co moglibysmy nazwac ,,postugiwaniem sie osobg”, czy tym
bardziej ,,wykorzystywaniem osoby” w jakikolwiek sposob. Z tej racji, ze
obdarzajacy i obdarzany sg osobami, dar ijego przyjecie staja sie wobec siebie
wzajemnie powinnoscig. Kazdy dar rodzi powinno$é przyjecia, kazde przyje-
cie rodzi powinno$¢ uszanowania przekazanego daru i osoby go przyjmujacej.
Jesli 6w bezinteresowny ,,dar z siebie” albo ,,dar ze swojego” ma pozostaé
darem i realizowa¢ sie jako dar w relacji miedzyosobowej czy tez w wielu
takich relacjach, tworzacych wymiar wspoélnoty oséb, musi on by¢ nie tylko
.dawany”, ale i takze ,odbierany” w calej prawdzie i autentycznosci. Podsta-

11 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 298n.
12 Por. T. Styczen, Mito$¢ a sens zycia, Lublin 1982, s. 92-94.
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wowym warunkiem funkcjonowania daru, jego urzeczywistniania sie w rela-
cjach miedzyosobowych jest, witasciwe osobie, przyjecie tego daru wraz
z catym dziataniem komunikacyjnym, poprzez ktére ten dar osobowy jest prze-
kazywany. To przyjecie daru, odpowiednie osobie, nie moze w niczym umniej-
szaé wartosci osoby darujacej, nie moze pozbawiac jej tego, kim naprawde jest
i co naprawde zamierza wyrazi¢ swoim komunikacyjnym dziataniem. | od-
wrotnie, to samo odnosi sie do darujgcego, ktéry poprzez swéj dar i swoje
dziatanie nie moze w niczym umniejszy¢ wartosci osoby przyjmujacej dar. To
sg elementarne warunki urzeczywistniania sie petnej komunikacji miedzy oso-
bamil3

W procesach obdarowania osobowego, dokonujgcego sie w trakcie ko-
munikacji, ujawnia sie wzajemna zalezno$¢ miedzy warto$cig a powinnoscia.
Laczy sie ona oczywiscie z poznaniem prawdy o wartosciach i powinnosciach.
,Cate poznanie - pisze K. Wojtyta - poniekad uwewnetrznia rzeczywisto$¢
poza-o0sobowa w osobie-podmiocie”14. Mozna zatem powiedzie¢ analogicznie,
ze komunikacja, bedaca procesem obdarowania, jest ,,uwewnetrznieniem” rze-
czywistosci wartosci obiektywnych, pozaosobowych w osobie-podmiocie
przyjmujacej dar. To uwewnetrznienie moze by¢ tak gtebokie, ze prowadzi do
uczestnictwa wiasnego ,ja” w ,ty” drugiej osoby w takim wymiarze, w jakim
umozliwia to okre$lonajakosc¢ i stopien komunikacji. Taka komunikacja warto-
§ci, rozumiana jako wzajemne obdarowanie sie 0séb, otwiera szeroka perspek-
tywe odpowiedzialnosci za ludzkie dziatania. Odpowiedzialno$¢ za$ przenosi
problematyke na ptaszczyzne etyczng. Ta perspektywa analiz komunikacji jako
wzajemnego obdarowania sie ludzi pokazuje kolejny element etycznego warto-
Sciowania dziatan komunikacyjnych oraz zalezno$¢ etycznej wartosci tych
dziatan od stopnia urzeczywistniania sie w nich i poprzez nie rzeczywistosci
osobowego daru.

Obdarowanie dokonuje sie poprzez jakgkolwiek posta¢ ludzkiego dziata-
nia, ktére musi mie¢ jednak charakter komunikacyjny. Warto przywota¢ w tym
miejscu rozroznienie, jakiego dokonuje K. Wojtyta, pomiedzy ,,obdarowa-
niem”, ,,postepowaniem” i ,,zachowaniem sie”15 Te trzy stany lub dziatania

13 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 306; zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybédr pism filozoficznych,
Warszawa 1992, s. 138-154; J. Stewart, Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sie miedzy ludzmi,
Warszawa 2002, s. 617n. Zob. takze antologie tekstdw dotyczacych filozofii daru: A.D. Schrift, The
Logic ofthe Gift. Toward an Ethics of Generosity, New York, London 1997; M.P. Markowski, Pomys$le¢
niemozliwe. Marion, Derrida i filozofia daru, Znak 548 (2001), s. 25-42; J.L. Marion, Etant donné.
Essai d une phénoménologie de la donation, Paris 1997.

14 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 176.

15 Por. ibidem, s. 275. ,,Kiedy uwaznie obserwujemy siebie i innych, wéwczas mozemy przepro-
wadzi¢ subtelng linie podziatu pomiedzy tym, co nazywamy »postepowaniem«, a czym$ innym, co
u tego samego cztowieka okreslimy jako »zachowanie sie«. [...] Wyraz »postepowanie« wydaje sie
wskazywaé¢ na dziatanie cztowieka jako na wynik czy tez wypadkowa jego sprawczosci. Jest to jednak
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mozemy z tatwoscig odnalez¢ w przestrzeni medialnej. We wszystkich tych
stanach o tyle urzeczywistnia si¢ osobowy dar, o ile majg one charakter komu-
nikacyjny. Komunikacja stanowi warunek sine qua non obdarowania. Konty-
nuujac mysl K. Wojtyly, ktory twierdzi, ze tylko postepowanie cztowieka wig-
ze sie zjego czynem, mozemy dopowiedzieé, ze tylko cztowiek komunikujac -
moze obdarowywac.

W przestrzeni relacji miedzyosobowych, takze w przestrzeni medialnej,
spotykamy sie z ludzkimi dziataniami i ludzkimi zachowaniami. Mozna ponie-
kad powiedzie¢, ze w praktyce cata rzeczywistos¢ proceséw medialnych, rze-
czywisto$¢ podmiotowa i przedmiotowa, da sie zredukowac do ludzkich dzia-
fann i zachowan. Mozemy tutaj zastosowa¢ swoisty ,,podmiotowy redukcjo-
nizm”, tzn. pokaza¢, ze komunikacja medialna ma zawsze w swoim podstawo-
wym wymiarze podmiotowy charakter. Rozréznienie pomiedzy dziataniem
a zachowaniem cztowieka wskazuje na rézny stopien zaangazowania sie czto-
wieka w swoim czynie medialnym. Zachowanie sie cztowieka okre$la cato-
ksztalt jego postaw, reakcji na medialne oddziatywania, jest swoistym sposo-
bem bycia w przestrzeni mediéw, na ktéry majg wptyw rézne uwarunkowania
zewnetrzne. W zachowaniach cztowieka pojawiajg sie elementy, jak twierdzi
K. Wojtyla, ,,ktérych cztowiek sam nie stanowi, ktdrych nie jest albo przynaj-
mniej niezupetnie jest sprawcg”16. Wszystkie te elementy tworzg jakby ze-
wnetrzny obraz dziatania cztowieka, ktore w istocie realizuje sie z wnetrza
cztowieka. W zachowaniach ujawnia sie nie tyle to wszystko, jak cztowiek
dziata, ale bardziej wiasnie to, jak ,,prezentuje sie”, dziatajac17. R6znica pomie-
dzy zachowaniem sie i dziataniem, ujawniajgca rozny stopien zwigzania czynu
z osobg ludzka, nie podwaza jednak podstawowego faktu, ze zaréwno zacho-
wanie sie cztowieka ujmowane jako sposob jego bycia (czasem pozornie bier-
ny) oraz czynne dziatanie cztowieka sg zwigzane $cisle z racjonalnoscia osoby,

wyraz przeno$ny. Pierwotne i wiasciwe jego znaczenie kojarzy sie z droga, po ktorej kto$ »stapa«
- postepujac w pewnym kierunku. Postepowanie zaktada wielo$¢ »postgpiefi« [...]. Postepowanie nato-
miast wskazuje na pewna ciggtos$¢ takich postgpier lub tez ich wypadkows. [..] Owo »trzymanie sie«
drogi oraz zwigzanego z nia kierunku, nie jest czyms$ biernym. [...] Ma ono swojg podstawe w sprawczo-
§ci i samostanowieniu. W ten sposéb postepowanie wskazuje nade wszystko na czyny, na te wiasciwg
i integralna tre$¢, jaka zawarta jest w zdaniu »cztowiek dziata«” - ibidem, s. 275-276.

16 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 276. Okreslenie ,zachowanie sie” odnosi sie do innego typu
czyndw cztowieka niz dziatanie. ,,OkreSlamy nim zwykle pewien »spos6b bycia« danej osoby, fatwo
dostrzegalny od zewnatrz. Ow spos6b bycia taczy sie z dziataniem czlowieka, ale sie z nim nie utozsa-
mia. Zachowanie sie cztowieka nie ujmuje tej samej rzeczywistosci, [...] na ktérg wskazujemy, méwiac
0 postepowaniu tegoz cztowieka. Na zachowanie sie, na 6w szczegblny »sposéb bycia«, ktéry towarzy-
szy postepowaniu, skfada sie szereg elementéw, o ktérych cztowiek sam nie stanowi, ktérych nie jest
albo przynajmniej niezupetnie jest sprawca. Elementy te w sumie ksztaltujg wyraz zewnetrzny czy
nawet po prostu »wyglad« dziatania. W tym tez aspekcie zewnetrznego wyrazu czy «wygladu» stanowig
o tym, jak dany cztowiek dziata” - ibidem.

17 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 276.
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i jako wolne i swiadome czyny osoby podlegaja etycznemu warto$ciowaniu.
Zachowanie sie czlowieka w przestrzeni mediéw, w ktéorym, w jego ze-
wnetrznej formie, uwidacznia sie wptyw czynnikéw niezaleznych od dziata-
nia cztowieka, jest takze w swojej wewnetrznej istocie czynem ludzkim, dlate-
go cztowiek ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ etyczna za swoje medialne za-
chowania, analogicznie do swojej odpowiedzialnosci za swoje czynne dziata-
nia medialne.

Bardzo czesto w rdznego typu etologiach medialnych cata uwaga skupio-
na jest na analizie etycznej ,zachowania sie” ludzi, przy czym traktuje sie to
zachowanie jako tylko zewnetrzng forme ludzkiego dziatania w oderwaniu od
osobowej sfery wewnetrznej, gdzie kryje sie rzeczywiscie wartos¢ moralna
ludzkiego dziatania. Latwo jest wykazac, ze rézni ludzie, spetniajac podobne
czyny, zachowujg sie przy tym w roézny sposéb, lub zachowuja sie w ten sam
sposob, spetniajgc roznie moralnie czyny. Chodzi tutaj poniekad o jako$¢ ,,zja-
wiskowg” czynu, o ktérej stanowig takze czynniki psychosomatyczne, biolo-
giczne, wychowawcze, kulturowe. One to sprawiaja, ze inaczej ,,wyglada” po-
dobny czyn u réznych ludzi i w r6znych uwarunkowaniach. Jesli nawet rézni
ludzie czynig to samo, to jednak ,,czynig” to nieco inaczej - tzn. inaczej sie
przy tym zachowujac. Dlatego tez sytuacyjny opis etyczny zachowan ludzi
w przestrzeni mediéw nie daje rzeczywistego obrazu wartosci etycznej tych
wszystkich medialnych dziatan ludzi, ktérych tylko zewnetrznym wyrazem sg
réznego typu zachowania medialne. Personalistyczna etyka medidéw siega gte-
biej niz tylko do sytuacyjnego opisu ethosu mediéw, pokazujac kryteria warto-
§ciowania dziatan medialnych, pozwalajace cztowiekowi samemu dotrze¢ do
wiasnego wnetrza, gdzie czyn ludzki ma swoje zrodto i swoje spetnienie. Wy-
daje sie w tym kontekscie, ze rozréznienie dokonane kiedy$ przez K. Wojtyte
pomiedzy obdarowaniem, postepowaniem i zachowaniem sie jest nadal aktual-
ne w przestrzeni etyki mediéw, pomagajac formutowac zasady etycznej odpo-
wiedzialnoSci za réznego typu ludzkie dziatania medialne i rézne formy
uczestniczenia cztowieka w komunikacji medialnej18

4. Doswiadczenie dobra w komunikacji
Z perspektywy personalistycznej komunikacja medialna ma sens jedynie
woéweczas i jedynie wtedy, gdy jest wielostronnym, wsp6lnym doswiadczeniem
dobra oraz wspolnym uczestnictwem w komunikowanych wartosciach. Pozo-

stawiajac niejako na uboczu wspotczesng dyskusje na temat wartosci i ich

18 Por. ibidem, s. 276-277.
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znaczenia w zyciu cztowieka, wychodzimy z zatozenia, ze cztowiek jest istota
zdolng do komunikowania wartosci i uczestnictwa w wartosciach19. Mamy na
mysli nie tylko uczestnictwo cztowieka w bogatym i zré6znicowanym Swiecie
wartosci, ale rowniez uczestnictwo w komunikowaniu zakorzenionych osobo-
wo wartosci. Podmiotem wartosci, w tym przede wszystkim wartosci moral-
nych, jest pierwotnie osoba, ktdra, doskonalgc siebie poprzez zakorzeniane
w sobie wartosci, konstytuuje z kolei, poprzez swoje dziatania i zachowania,
aksjologiczng przestrzeh medialng spotecznosci. Cztowiek stanowi najbardziej
wiasciwag platforme zakorzeniania sie¢ wartosci. Bez uwzglednienia takiego za-
korzenienia oraz uwzglednienia osoby podmiotu warto$ci, wszelkie proby for-
mutowania i stosowania kryteriébw wartosciujagcych moralnos¢ ludzkiego dzia-
tania beda niewystarczajace lub wrecz niewlasciwe. Doswiadczenie etyczne
pokazuje nam bowiem, ze dobro albo zto nie wigze sie jedynie z aktami urze-
czywistniajgcymi obiektywne wartosci niezaleznie od osoby. Takie urzeczy-
wistnianie dokonuje sie zawsze w osobie i przez osobe. Tylko osoba jest tym
podmiotem, w ktérym i dzieki ktéremu warto$ci moga by¢ odkrywane, przezy-
wane i doSwiadczane.

We wspdtczesnej dyskusji etycznej, dotyczacej podstaw warto$ciowania
dziatan medialnych cztowieka, pojawiajg sie tendencje eliminowania lub zama-
zywania podmiotowosci osoby ludzkiej jako fundamentu ocen etycznych.
Z perspektywy personalistycznej wartosci moralne sg warto$ciami osobowymi.
Poprzez ten zwigzek wartosci z osobowym podmiotem ujawniajg sie roznice
w sposobie ich zakorzeniania, interioryzacji i urzeczywistniania przez poszcze-
gélnych ludzi. Personalizm podkres$la, ze to cztowiek jako osoba jest sprawcg
dobra lub zta moralnego. Urzeczywistnienie tego dobra lub zta dokonuje sie
poprzez dziatanie cztowieka w jego aktach wewnetrznych i zewnetrznych. Co
wiecej, dobro lub zto moralne, bedace dzietem osoby, konstytuuje ja, czyli
doskonali lub degraduje od wewnatrz. Cztowiek, spetniajac dobro, umacnia sie
i doskonali jako osoba, dokonujgc natomiast zta, degeneruje sie pod wzgledem
moralnym. Te skutki majg nie tylko wymiar indywidualny i prywatny, ale
wptywaja rowniez i ksztaltujg, poprzez relacje komunikacyjne, etyczny wy-
miar spotecznosci i wspélnoty, poszerzajgc obszar dobra albo przyczyniajac sie

19 Zob. J. Galarowicz, Cztowiekjest osobg, s. 64-65; W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakow
1980, s. 217n; J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 363n; M. Gata$, Wartosci kultury
w epoce wspotczesnej, Torun 2000, s. 13-118; L. Korporowicz, Osobowos¢ i komunikacja w spoteczen-
stwie transformacji, Warszawa 1996, s. 15-41. 149-159; S. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem.
Cztowiek - spoteczno$¢ - warto$¢, Lublin 1995, s. 295-309; W. Mejbaum, Cztowiek w $wiecie wartosci,
Szczecin 2000, s. 106-181; H. Promieniska (red.), Etyka wobec probleméw wspotczesnego Swiata, Kato-
wice 2003, czes$¢ II: Krytyczna analiza wspétczesnego stanu cywilizacji i kultury, s. 77-119; M. Kocéjo-
wa (red.), Przestrzen informacji i komunikacji spotecznej, Krakéw 2004.



100 Ks. Michat Drozdz

do proceséw spotecznej destrukcji. Analizy te odnoszg sie takze do obecnosci
dobra i zta w przestrzeni medialnej. Personalistyczna etyka mediéw pozwala
odrozni¢ i pokaza¢ obszar dobra urzeczywistnianego poprzez rdzne dziatania
medialne cztowieka, ale takze pozwala dostrzec obszar destrukcji i zta, bedacy
réwniez skutkiem dziatan ludzkich.

W innych, niepersonalistycznych orientacjach etycznych, zwlaszcza
w kregu postmodernistycznej refleksji moralnej, wartosci moralne sg zwigzane
z cztowiekiem jako ich twdrcag. W ponowoczesnej refleksji cztowiek nie jawi
sie jako wolny, odpowiedzialny i $wiadomy tego podmiot urzeczywistniania
warto$ci moralnych, ale jako ich kreator. Podstawowym punktem odniesienia
moralnosci staje sie blizej nieokre$lonajazr moralna, jakg cztowiek dysponuje.
Jest ona siedliskiem réznego typu impulséw moralnych, ktére podkreslaja jej
autonomie i status niezaleznosci wobec jakiejkolwiek obiektywnej wartosci.
Jazn moralna spetnia sie bowiem ,,w wywyzszeniu sie ponad byt” i ,\w pogar-
dzie wobec niego”20. Tak rozumiana jazh moralna staje sie nie tylko gtownym
kryterium wartoSciowania etycznego, ale rowniez podstawg tworzenia wartosci
moralnych. Inaczej méwiac, jazn moralna tworzy moralnos$¢, ktdra nie potrze-
buje zadnej regulatywnej etyki jako sytemu obiektywnej normatywnosci. ,,Ety-
ka nie ma istoty; jej »istota« jest, rzec mozna, wiasnie nieposiadanie istoty,
podwazanie wszelkiej istoty. Jej »tozsamoscig« jest brak tozsamosci i burzenie
wszelkiej tozsamosci. Jej »bycie« nie polega na byciu, lecz na tym, ze jest
lepsza od bytu. Etyka jest etyka przez to, ze zaktdca spokodj ducha bytu”2l
Konsekwencjg takiego rozumienia moralnosci jest negacja etyki, rowniez etyki
medidw. Inaczej moéwiac, etyka mediow jest niepotrzebna, wrecz szkodliwa,
poniewaz zaktocataby ona swobode kreowania impulsywnych ocen moral-
nych. Taki $wiat, subiektywnie kreowanych wartosci moralnych, tworzy zafat-
szowang moralno$¢, swoistg iluzje moralnosci, gdyz ,,jednostka dziata tak, by
w spos6b umysiny lub mimowolny wyrazié siebie, a inni pozostajgjedynie pod
jakims$ jej wrazeniem”22. Refleksja moralna postmodernizmu idzie w kierunku
destrukcji etyki normatywnej. Wydaje sie, ze rolg etyki - w duchu mysli Bau-
mana - nie jest regulowanie etycznego wymiaru dziatan medialnych, ale raczej
zaktdcanie spokoju wartosciom funkcjonujgcym w przestrzeni medidw, czyli
negowanie obiektywnos$ci wartosci i wprowadzanie w ich miejsce zametu, cha-
osu wartosci, tworzonych przez subiektywne jaznie moralne pod wplywem
sytuacyjnych impulséw moralnych.

Widzimy zatem, ze istnieje zasadnicza réznica w podejsciu do moralno-
§ci i etyki w obydwu tych orientacjach. Etyczne orientacje postmodernistyczne

20 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 97n.
21 Ibidem, s. 98.
2 E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 32.
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sg budowane na pojeciach: ,kreatywnosci”, ,,impulsywnos$ci” ,,asystemowo-
§ci”, ,,ambiwalencji”, ,,wykorzenienia”, ,nieugruntowania”, ,,nieuchwytnosci”,
»prywatnosci” itd.23, natomiast etyka personalistyczna jest budowana na poje-
ciu warto$ci i godnosci osoby, wolno$ci w prawdzie, uczestnictwa, obdarowa-
nia itd. O obdarowaniu osochowym, rozumianym jako wsp6lne przezycie dobra
i wszelkich wartosci, poprzez procesy komunikacji, mozemy mowic jedynie
w obszarze personalizmu. Prawdziwe i petne przezycie dobra dokonuje sie na
bazie ludzkiej racjonalnosci oraz w prawdzie obiektywnego $wiata wartosci,
zakorzenionego w osobach, uczestniczacych w procesach komunikacji, po-
przez ktore ujawnia sie warto$¢ wzajemnego obdarowania. Relacje komunika-
cyjne tworzg obiektywne wiezy wspdlnoty lub spotecznosci, w ktorych ujaw-
nia sie zakorzeniony i komunikowany $wiat wartosci, $wiat dobra lub zia.
»Aby petniej sprecyzowa¢ 6w wymiar wspdélnoty wiasciwy dla miedzy-osobo-
wych relacji »ja-ty«, musimy stwierdzi¢, ze wkasnie w tych relacjach dokonuje
sie wzajemne ujawnienie cztowieka w jego osobowej podmiotowosci. »Ty«
staje wobec »ja« jako prawdziwe »drugie jax, 0 ktérym - podobnie jak 0 »moim
ja« - stanowi nie tylko samo-$wiadomos¢, ale i samo-posiadanie i samo-pano-
wanie. W ten sposéb na gruncie relacji »ja-ty«, z samej natury rodzi sie mie-
dzy-osobowa wspdlnota, rosnie tez wzajemna odpowiedzialno$¢ osoby za oso-
be, a odpowiedzialnos¢ ta jest refleksem sumienia i transcendencji, ktéra za-
rébwno po stronie »ja«, jak i »ty« staje na drodze do samo-spetnienia, a rowno-
cze$nie warunkuje wiasciwy i osobowy wymiar obdarowania”24.

5. Komunikacja medialna - admirabile commercium

Podstawowym wymiarem komunikacji medialnej jest komunikacja do-
bra, komunikacja wartosci, komunikacja samych osdb. Ten fundamentalnie
pozytywny wymiar komunikacji mozemy uja¢ za pomocg znanego okre$lenia
jako admirabile commercium (jako szczeg6lna, przedziwng wymiang). Okre-
Slenie to podkresla osobowy charakter komunikacji oraz wskazuje na potrzebe
realizowania samej istoty komunikacji, a wiec potrzebe wymiany wzajemnej
i przekazu pozytywnego $wiata wartosci, zakorzenionego w cztowieku i jego
godnosci. Podkres$lanie tego wymiaru i takiej potrzeby jest zadaniem etyki,
zadaniem szczego6lnie aktualnym w konteks$cie innego rodzaju komercyjnosci
oraz zwigzanych z nig proces6w komercjalizacji, kartelizacji, globalizaciji, in-

23 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, por. W. Zielifski, Status etyki w kulturze ponowocze-
snej. Analiza propozycji Zygmunta Baumana, Torun 2001, s. 106-183.
24 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 28.
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stytucjonalizacji mediéw itp.25 Dokonujgce sie pod ich wpltywem negatywne
zmiany kultury medialnej domagajg sie repersonalizacji przestrzeni mediow.
Zadanie to spoczywa przede wszystkim na etyce, ktora winna wskazywac ja-
sne podstawy wartosciowania etycznego dziatan medialnych, a jednocze$nie
pokazywac¢ fundament ich urzeczywistniania, tak, by mogty one stuzyé dobru
wszystkich ludzi uczestniczgcych w komunikacji medialnej.

Fakt, ze osoba ludzka jest i pozostaje podmiotem tego wszystkiego, co sie
dzieje w przestrzeni medidw, ze jest podmiotem r6znorodnego ,,dziatania” me-
dialnego oraz wielorakiego ,,oddziatywania” medidéw, stawia jg tym samym
w centrum prawdziwej i petnej komunikacji. W naturze kazdej komunikacji
zawiera sie to, co wyraza pojecie commercium26. Stowo to oznacza pierwszo-
rzednie wspotobcowanie, zjednoczenie, wymiane, zamiane, uklad wymienny,
a dopiero pozZniej - i niejako wtornie - wszelkie relacje ekonomiczne. Majac
na uwadze taki porzadek znaczen, mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia
personalistycznego mamy do czynienia w komunikacji z dwoma ptaszczyzna-
mi: po pierwsze, z ptaszczyzng wymiany miedzy osobami tego wszystkiego, co
jest wytgcznie osobowe ijest nieredukowalne do sfery przedmiotowej i komer-
cyjnej oraz, po drugie, z ptaszczyzng wymiany wszelkich przedmiotowych
~tworow” cztowieka, wszelkich treSci medialnych, wszelkich korelatow przed-
miotowych ludzkich dziatan medialnych.

Pierwsza ptaszczyzna komunikacji jest platforma podmiotowosci wszel-
kich relacji osobowych27. K. Wojtyta podkre$la podmiotowe ukierunkowanie
wszelkich relacji komunikacyjnych, ugruntowujac je na mocnym fundamencie
stusznej autonomii cztowieka, obejmujacej samoswiadomos¢ i zwigzane z nig
samopoznanie, samostanowienie i zwigzane z nim samozobowigzanie sie. Na
takim fundamencie stusznej autonomii czlowiek staje sie tworcg wiasnego
otwarcia na commercium, czyli racjonalnego wejscia w uktad komunikacyjno-
-wymienny z kim$ drugim. To otwarcie zwigzane jest takze z powtérnym po-
znaniem siebie i wiasnego Swiata wartosci oraz z prébg poznania korelacyjne-
go podmiotu swojej komunikacyjnej wymiany, a takze faczy sie z poznaniem
wszelkich uwarunkowan przedmiotowych swoich dziatan komunikacyjnych.

25 Por. szerzej: T. Miczka, O zmianie zachowan komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytu-
acjach audiowizualnych, Katowice 2002, s. 58-59; E. Morin, Masowy odbiorca, w: M. Hopfinger (red.),
Nowe media w komunikacji spotecznej XX wieku. Antologia, Warszawa 2002, s. 573-582; G. Raulet,
Nowa utopia. Socjologiczne i filozoficzne konsekwencje nowych technologii komunikowania,
w: A. Gwozdz (red.), Po kinie?... Audiowizualno$¢ w epoce przekaznikéw elektronicznych, Krakéw
1994, s. 137-168; E. Morin, Przemyst kulturalny, w: M. Hopfinger (red.), Nowe media w komunikacji
spotecznejXX wieku. Antologia, s. 563-572.

26 W naszych analizach nie podjeliSmy rozwazan odnoszacych sie do catoksztattu problematyki
medialnej komercjalizacji wartosci, ktéra wymaga dogtebnego studium, wykraczajacego poza ramy
zatozonych przez nas celéw.

27 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 27n.
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To wielorakie poznanie jest aktem osoby ijej dzietem. Dzieto komunikacyjnej
wymiany jest zawsze wyjatkowe, czyli jest admirabile, poniewaz przybiera
w komunikacji ksztatt jakiego$ niepowtarzalnego, niezwykiego dziatania,
mimo nieraz ogromnej zwyktosci tego wydarzenia. W wydarzeniu tym ujawnia
sie zawsze - bardziej lub mniej - jaki$ czynnik dramatycznosci28. Wyjatko-
wos$¢ komunikacyjnej wymiany ujawnia sie tez w ciggtym odkrywaniu siebie,
zarébwno w punkcie wyjsScia komunikacji, jak i dzieki sprzezeniu zwrotnemu
dziatania komunikacyjnego przez pryzmat wartosci drugiej osoby i w Swietle
tresci, ktdre ona zakomunikowata. Komunikacja jest w tym ujeciu ,,0dkry-
ciem”. Chodzi w niej o to, zeby ,,odkry¢ w odkryciu najpierw siebie samego
dla drugiego, a nastepnie odkry¢ w tym zwigzku wszystko to, co jest nalezne
sobie od siebie i to, co jest nalezne kazdemu drugiemu”29. Poznanie, majgce za
przedmiot wiasng osobowa warto$¢ poznajacego, sprawia, Ze ujawniona w tym
poznaniu prawda ludzkiego bytu (prawda metafizyczna) staje sie odtad nie
tylko wiasciwoscia sagdu podmiotu ze wzgledu na jego zgodnos$¢ z poznawana
rzeczywistoscig (prawda logiczna), lecz staje sie jednocze$nie ,wartoscig”
i ,wiasnoscig” samego konkretnego podmiotu, ktory ten sad, dotyczacy siebie,
wydaje. Poznana prawda staje sie witasnoscig osoby i jako taka warunkuje
z kolei prawdziwo$¢ komunikacji jako osobowej wymiany. To commercium
polega wiec na afirmacji siebie, innych osobowych podmiotéw oraz afirmacji
tych wartosci, jakie w konkretnej wymianie miedzyosobowej sg przekazywane
i jakie sg przyjmowane. Do istoty komunikacji nalezy bowiem ,,przekazanie”
i ,,przyjecie” komunikowanych tresci i wartosci wraz z niepowtarzalnym bo-
gactwem indywidualnosci i podmiotowos$ci uczestniczacych w nim oséb.
W tym wiasnie procesie wymiany prawda osobowego bycia jednej i drugiej
strony uzyskuje swoj komunikacyjny charakter, ksztalt osobowego wydarze-
nia, nie przestajagc by¢ przez to, w najmniejszym stopniu, osobowg wartoscig.
Dzigki tej osobowej wymianie cztowiek integruje sie jako cztowiek, konsolidu-
je wewnetrznie jako podmiot zakorzenionych w nim warto$ci oraz umacnia
swoja ludzka i osobowag tozsamos¢. Jednoczesnie otwiera sie na innych, jedno-
czac sie z nimi na bazie afirmowania w nich osobowej wartosci i godnosci,
tego wszystkiego, przez co sgtym, kim sg, w kontekscie prawdy o ich ludzkim
i kulturowym istnieniu. W tej wymianie cztowiek stwarza sobie o tyle nowe
szanse samospetnienia sig, o ile daje takze innym szanse ich spetnienia sie
poprzez te komunikacje. Jesli natomiast te szanse i mozliwos$¢ im zabiera, to
tym samym przekre$la szanse wiasnego samospetnienia, co wiecej i tym go-
rzej, przekresla sam siebie oraz przekre$la mozliwo$é urzeczywistniania sie
komunikacji jako prawdziwego commercium. Te ostatnie mysli majg, pod

28 Por. ibidem, s. 28.
29 Ibidem.
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wzgledem etycznym, szczegOlne zastosowanie w przestrzeni mediow. Kazda
préba manipulacji, wykorzystywania i naduzywania mediéw, nie tylko szkodzi
odbiorcom, naruszajgc ich osobowag godnos¢, ale jednoczesnie przekresla moz-
liwo$¢ pozytywnego, ludzkiego rozwoju tworcéw tych naduzy¢, potegujac
w nich proces wiasnej, osobowej destrukcji.

Druga ptaszczyzna komunikacji, z perspektywy admirabile commercium,
dotyczy wymiany tego wszystkiego, co do cztowiekajako osoby nalezy i czym
ona dysponuje, dotyczy wymiany wszelkich przedmiotowych ,tworéw” czto-
wieka, tresci, r6znorodnych przekazéw medialnych, wszystkiego, co stanowi
przedmiot ludzkich dziatarn medialnych. Mdwiac nieco inaczej, jest to platfor-
ma wymiany wartosci zakorzenionych w cztowieku i urzeczywistnionych
w konkretnych jego dzietach medialnych. Fakt, ze osoba ludzka zorientowana
jest na komunikacje osobowg i na zwigzane z nig osobowe wartosci, nie prze-
kre$la mozliwosci komunikowania przedmiotowego, czyli przekazywania czy
komunikowania tresci, ktorych sprawca i tworcg jest ostatecznie takze czto-
wiek. Urzeczywistniajgc wartosci w konkretnych dzietach medialnych, ktore
z kolei chce zakomunikowaé¢ innym, cztowiek kieruje sie w ich strone odreb-
nymi aktami poznania i ,,chcenia”. Elementem konstytuujgcym ,,chcenie” war-
tosci jest takie wczesniejsze ich ,zaprezentowanie sie” w ramach wymiany
komunikacyjnej, ze podmiot przekazujacy skonkretyzowang w jakim$ dziele
wartos$¢, sam jg akceptuje i chce jg takze przekaza¢ innym osobom, ate z kolei
akceptujg te warto$¢ jako wiasng i stawiajg ja sobie za cel do osiagniecia30.
K. Wojtyta uwaza, ze osoby prawdziwie komunikujgce warto$ci angazuja
w te wymiane catg swojg sferg emocjonalno-poznawczo-wolitywng, dajg sie
w niej porwac¢ wartosciom, sg nimi pochtoniete i im oddane. Wszystkie te
przezycia poznawczo-emocjonalne wptywajg na wole cztowieka, stanowigc
wspdlnie przestrzehd ludzkiej, wolnej sprawczosci. Ujawnia sie ona w proce-
sach komunikacyjnych, w ktérych cztowiek jako osoba otwiera sie i komuni-
kuje sie innym osobom, poniewaz sprawczo$¢ polega na doswiadczaniu warto-
Sci jako celu urzeczywistnianego i na urzeczywistnianiu wartosci jako celu
zamierzonego przez osobe. Tylko osoba, traktowana jako zrédto i przyczyna
sprawcza swoich dziatan moze by¢ przyczyna sprawczg dobra lub zta moralne-
go, moze urzeczywistnia¢ wartosci lub antywartosci. Catos¢ procesu komuni-
kacji, ktérg okreSlamy tym pojeciem commercium, jest owocem ludzkiej

30 K. Wojtyla odchodzi w interpretacji tego procesu od koncepcji M. Schelera. Scheler moéwi
o odrebnosci intencjonalnej poszczeg6lnych przezy¢, natomiast K. Wojtyta méwi o ,,wspoétkonstytuowa-
niu sie” catego procesu urzeczywistniania wartosci: por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania
etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, w: K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu
moralnosci, Lublin 2001, s. 71n; J.F. Crosby, Karol Wojtyta, on the Objectivity and the Subjectivity of
Moral Obligation, w: W. Strézewski (red.), Servo Veritatis, Warszawa-Krakow 1988, s. 156-164.
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sprawczosci, inaczej mowiac, jest racjonalnym dziataniem komunikacyjnym
cztowieka i tylko jako takie zachowuje swoj osobowy kontekst. Jezeli zostatoby
ono w jakikolwiek sposdb oderwane od osoby, to tym samym przestaje by¢
»,darem”, przestaje by¢ osobowg wymiang (commercium), a staje sie przedmio-
tem wymiany w sensie komercyjnym, czyli podlega innego typu warto$ciowa-
niu: ekonomicznemu, utylitarnemu. Przewartosciowanie kontekstu osobowego
na przedmiotowy, zmiana priorytetdw wartosci, moga sprawi¢, ze komunikacja
przestanie by¢ admirabile commercium, a stanie sie przedmiotowym procesem
komercyjnym, w ktérym kazda warto$¢, rowniez warto$¢ cztowieka, podporzad-
kowane zostang priorytetowym warto$ciom utylitarnym. W tym kontekscie gtow-
nym zadaniem etyki mediow wydaje sie by¢ ochrona osobowej wartosci komu-
nikacji medialnej przed przedmiotowymi procesami komercjalizacji mediéw.

Zakonczenie

Analizujac nature komunikacji medialnej nie mozna poming¢ kategorii
»daru osobowego”. Kategoria ,,daru” osobowego jest kluczowym pojeciem
personalizmu, dlatego niniejszy artykut jest proba ukazania komunikacji me-
dialnej z perspektywy daru. Pomocg w komunikowaniu wartos$ci poprzez
wspotczesne media winna by¢ etyka mediow. Etyka medialna o tyle wypetni
wiasciwg sobie role, o ile dostrzeze i ochroni w komunikacji medialnej jej
istotng ceche, jaka jest osobowe obdarowanie. Ujecie komunikacji medialnej
z perspektywy daru jest tym bardziej wazne w kontek$cie zachodzacych
w mediach proceséw komercjalizacji, instrumentalizacji i manipulacji. U pod-
staw osobowego charakteru komunikacji znajduje sie doSwiadczenie cztowieka
uczestniczacego w obdarowywaniu w strukturach medialnych wedtug schema-
tu: ,ja - media - ty”. To obdarowanie ,,naktada sie” poniekad i utozsamia
z komunikowaniem warto$ci. Wielowymiarowos¢ ,,daru” osobowego wpisuje
sie w podmiotowos$¢ ,,drugiego” cztowieka, prowadzgc nie tylko do jego afir-
macji, ale i takze do aktualnego ,,przezywania drugiego jak siebie samego”.
Obdarowanie osobowe jest i powinno by¢ komunikacyjnym doswiadczaniem
dobra. Dzieki temu dos$wiadczeniu komunikacja medialna staje sie admirabile
commercium, prawdziwg wymiang i komunikacjg wartosci. Komunikacja 0so-
by w darze poprzez mediajest manifestacja ludzkiej racjonalnosci. Wynika ona
z transcendencji osoby w czynie, 0 czym tak szeroko pisze K. Wojtyta. Dlatego
odrzucajac zasade catkowitej komercjalizacji mediéw, przyjmujemy, ze komu-
nikacja medialna o tyle bedzie miata ludzki wymiar, o ile uwzgledni obok
czynnikow ekonomicznych réwniez zasady bezinteresownosci, wzajemnosci,
uniwersalnos$ci oraz zasade afirmacji dobra.
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the axiology of gift in the communication
(SUMMARY)

While seeking foundations of the media communication, the category of “personal gift”
cannot be neglected. The ethics of media can fulfil its role only if it can notice and protect in the
process of media communication the essential feature of the latter, i.e. personal endowment.
Viewing media communication from the endowment perspective becomes even more crucial in the
context of the processes of commercialisation, instrumentalisation and manipulation, which take
place in the sphere of media. At the base of the personalistic character of communication there is
experience of the human being participating in the endowment process in compliance with the
scheme: “l - media - you”. This endowment somehow “overlaps” and identifies itself with value
communication. The multidimensional character of the personal gift enters the subjectivity of “the
other” human being so that it leads not only to the affirmation thereof, but also to a genuine
“experiencing of the other human being as myself’. The personal endowment is and should be
a communicative experiencing of good, owing to which media communication becomes admirabi-
le commercium, a genuine exchange and communication of values. The communication via media
of an endowed person is a manifestation of the human rationality. It has its origin in a transcenden-
ce of a person in action, which is so thoroughly exposed in K. Wojtyla’s works. Consequently,
while rejecting altogether the principle of a total commercialisation of media, it is assumed in the
present work that media communication has a human dimension inasmuch as it takes into account,
apart from economic factors, the principles of disinterestedness, reciprocity, universality and affir-
mation of good.

DIE AXIOLOGIE DER GABE IN DER KOMMUNIKATION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Auf der Suche nach Grundlagen der personalistischen Ethik der Medien kann man nicht
lber die Kategorie der ,,Personengabe” hinwegsehen. Die Medienethik wird insofern ihre fir sich
typische Rolle erfiillen, wenn sie die wesentliche Eigenschaft der medialen Kommunikation
- d. h. die ,personenbezogene Beschenkung” - wahrnehmen und behiten wird. Die Auffassung
der medialen Kommunikation in der Perspektive der Gabe ist noch wichtiger im Kontext der
Kommerzialisierungs-, Instrumentalisierungs- und Manipulationsprozesse, die in den Medien
sichtbar werden. Der personenbezogenen Eigenschaften der Kommunikation liegt die Erfahrung
des Menschen zugrunde, der sich an der Beschenkung in den Medienstrukturen nach dem Schema
»lch - Medien - Du” beteiligt. Diese Beschenkung ,,iberlagert sich” gewissermafen und identifi-
ziert sich mit dem Kommunizieren der Werte. Die Mehrdimensionalitdt der personenbezogenen
,Gabe” ist in der Subjektivitdt eines ,anderen” Menschen enthalten, was nicht nur zu seiner
Affirmation, sondern auch zum aktuellen ,,Erleben des anderen wie seiner selbst” fiihrt. Die perso-
nenbezogene Beschenkung ist und soll das Kommunikationserleben des Guten sein. Durch diese
Erfahrung wird die mediale Kommunikation zum admirabile commercium; sie wird ein wahrer
Wertaustausch und eine wahre Vertkommunikation. Die Kommunikation der Person in der Gabe
Uber die Medien ist eine Manifestation der menschlichen Rationalitat. Sie ergibt sich aus der Transzen-
denz des Menschen in ihrem Tun, was ausfiihrlich K. Wojtyta beschreibt. Deshalb nehmen wir an
- das Prinzip der vollen Kommerzialisierung der Medien ablehnend - dass die Medienkommunika-
tion insofern eine menschliche Dimension haben wird, als sie neben den 6konomischen Faktoren
auch das Prinzip der Uneigennitzigkeit, der Gegenseitigkeit, der Universalitat und der Affirmation
des Guten beriicksichtigen wird.



