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Wstep

Wspoltczesnie coraz czesciej jesteSmy §wiadkami dyskusji na temat patrioty-
zmu, jego kryzysu i potrzeby redefinicji. W niniejszym artykule podejme probeg
okreslenia czynnikdw, ktore wptywaja na 6w kryzys.

Z kategoria patriotyzmu nierozerwalnie wiaza si¢ pojecia ,,0jczyzna” i ,,narod”.
W odniesieniu do wspolczesnych spoleczenstw pojgcia te nie maja jasnych, spre-
cyzowanych definicji. Niejednokrotnie nie sa to rowniez kategorie, do ktorych
jednostki chetnie by si¢ odwolywaty. Ponadto w kontek$cie akcesji nowych
panstw w struktury Unii Europejskiej w publicznej dyskusji dominuje przekonanie
o wchlonigciu réznorodnosci narodow w uniwersalizm europejskosci. Jednoczesnie
pojawialo si¢ mnostwo obaw zwiazanych z koncem panstw narodowych, ktére
utraca swoje przywileje na rzecz powiazan ponadnarodowych. Takie scenariusze
funkcjonuja w przekonaniach spoleczenstw po dzi$ dzien, co uwiarygodnia dwie
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skrajne postawy: zanik postaw patriotycznych zarowno na poziomie narodowym,
jak i regionalnym badz wzrost narodowego patriotyzmu jako akt obrony przed
uniwersalizmem ponadnarodowym.

Narod z kolei jest bardzo mocno zwiazany z kategoriami §wiadomosci, toz-
samosci 1 wartosci. W niepewnym wspotczesnym $wiecie coraz czgsciej mamy
do czynienia z kryzysem tozsamosci, zarowno na ptaszczyznie jednostkowej, jak
i spotecznej. Pociaga to za soba rowniez kryzys w codziennym zyciu i rozumieniu
patriotyzmu — nie wiem, kim jestem, wigc trudno zdefiniowaé przedmiot patrio-
tyzmu.

Niniejszy artykut stanowi probe okreslenia, jak zasygnalizowane problemy
wplywaja na umiejscowienie w zglobalizowanym S$wiecie takiej kategorii, jaka
jest patriotyzm. Sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie wspodtczesnie jest
miejsce dla patriotyzmu — bo niewatpliwie nie jest to pojecie, ktore nalezatoby
zamkna¢ jedynie w stowniku. Ponadto — w konteks$cie potrzeby redefinicji tegoz
pojecia — zastanowig sig, jaki ksztatt powinien przyjac patriotyzm w dzisiejszym
swiecie.

Rozpoczynajac rozwazania na temat pojecia ,,patriotyzm”, nalezy przyjrzeé
si¢ jego definicyjnemu rozumieniu. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze patriotyzm
to poczucie wspolnoty z wlasnym narodem, mito$¢ do ojczyzny. Jak dowodzi
Miron Ktusak (2006), patriotyzm rzadko wystepuje w rzeczywistosci realnej,
dlatego trudno dostrzec konstytuujace go wartosci w publicystyce politycznej
czy szerzej w mediach (M. Ktusak, 2006, s. 175). Ponadto niewiele pisze si¢
o patriotyzmie, ktory funkcjonuje przede wszystkim na plaszczyznie pojgcia
— 1 to o do$¢ niewyraznych granicach definicyjnych — zar6wno w naukach
spotecznych, jak i literaturze czy poezji. Patriotyzm nie jest modny, a nawet jest
moralnie niewygodny. Tego rodzaju uczucie wyzsze przegrywa z codziennoscia,
ze strategia przetrwania. ,,Wzniosta retoryka patriotyczna czy tez demokratyczna
towarzyszy zwykle marketingowi politycznemu i manipulacji, ktore osiagaja kul-
minacje w okresie kampanii wyborczych, kiedy trzeba obiecywag, ile tylko si¢ da,
oferujac i reklamujac towary i ustugi, ktore oprocz efektownego opakowania nie
zawieraja konkretnych tresci i nie wymagaja odpowiedzialnosci” (M. Ktusak,
20006, s. 176).

Z drugiej strony, Piotr Burgonski (2009, s. 103) podkresla, ze pomimo wszel-
kich przeksztatcen, jakim podlega obecnie rzeczywisto$¢, patriotyzm jest wciaz
obecny w naszym zyciu. ,,Co wigcej, mamy dzi$ do czynienia z bogactwem jego
przejawow. Wspodlczesnie w spotecznosciach postawy patriotyczne mozna bowiem
odnalez¢ na réznych poziomach: lokalnym, regionalnym, narodowym oraz euro-
pejskim. Roznia si¢ one migdzy soba nie tylko rodzajem przedmiotu afirmacji, ale
tez natgzeniem postawy, udziatem elementu emocjonalnego, stosunkiem do innych
spotecznosci” (P. Burgonski, 2009, s. 103).



Patriotyzm dzisiaj

Nie ulega watpliwo$ci, Ze patriotyzm jest pojgciem, ktore aktualizuje sig¢ w Scistej
zaleznos$ci od warunkéw historycznych panujacych w danej chwili. Wspotczesnie
mozemy zaobserwowac na §wiecie dwa przeciwstawne trendy — z jednej strony
szerokie dazenie do niezaleznosci narodowej (jak cho¢by rozpad wielonarodowych
panstw, jak byly ZSRR, Czechostowacja, Jugostawia, czy bardziej wspotczesne
dazenia nacjonalistyczne Baskow czy Kurdow), z drugiej za$ strony powstaja szero-
kie polityczno-gospodarcze jednostki taczace wiele narodow, jak Unia Europejska,
NAFTA czy Liga Arabska. W ramach globalizujacego si¢ §wiata wysuwane sa
postulaty otwartych granic, wspdlnej monety czy wolnej wymiany ludzi i idei.
»,Powstaja nowe »migdzynarodowe« instytucje (np. parlament), reguty gry, wspdlne
symbole, takie jak flaga czy hymn. Sprawne i przyjazne ludziom funkcjonowa-
nie takich cato$ci wymaga od ich cztonkow redefinicji poczucia przynalezno$ci
zbiorowej, uksztaltowania si¢ nowej spotecznej tozsamosci” (K. Skarzynska,
1998, s. 33). Stad tak wazne staja si¢ postawy ludzi wobec wlasnego kraju, narodu
i panstwa.

Na to, jak postrzegamy patriotyzm, wplywa wiele czynnikow — od ekonomicz-
nych po polityczne. Nalezy do nich takze wewngtrzne poczucie $wiadomosci czy
przynaleznosci narodowej. Wspotczesnie zaciera si¢ sens patriotyzmu i nalezatoby
podja¢ probe przedefiniowania tego pojgcia tak, aby przystawato ono do obecnych
warunkdw, okoliczno$ci, przemawiato do wspotczesnego Polaka i bylo ,,zwiazane
z realnos$cia wspodlczesnej polskiej demokracji” (M. Cichocki, 2011). Tak wigc
wydaje sig, ze nalezatoby odrzuci¢ powstanczy model patriotyzmu — nie jako
co$ nietrafionego, ale jako przeszto$¢, zamknigty rozdziat, co$, co nie przystaje
zupetnie do wspodlczesnych warunkéw. Nalezaloby zgodzi¢ si¢ z opinia Marka
Cichockiego: ,,Odmienna sytuacja polityczna, inny rodzaj zagrozen i wyzwan
okreslat tres¢ polskiego patriotyzmu przed i po powstaniu 1863 roku, w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym, w PRL-u, czy wreszcie po 1989 roku” (M. Cichocki,
2011).

Wielu autorow zwraca uwagg, ze wspotczesnie patriotyzm staje si¢ tematem
jakby z innej epoki, niezbyt czesto obecnym we wspoéltczesnych rozwazaniach.
Zdaniem Andrzeja Jedrzejewskiego (2009, s. 11—13), nalezatoby sprecyzowac,
ze to nie sama wrazliwos¢ patriotyczna podlega kryzysowi, ale pojawit si¢ problem
z whasciwym ukierunkowaniem owej wrazliwosci. W Polskiej §wiadomos$ci domi-
nuje patetyczne, martyrologiczne pojgcie patriotyzmu, ktéry nie ma przetozenia
na wspotczesne uwarunkowania. Oczywiscie nie chodzi tutaj o to, aby ostatecznie
pozbawi¢ doniostosci nasza mito$¢ do ojczyzny, ale nie mozna takze ograniczac
definicji patriotyzmu jedynie do bolesnej pamigci o przesztosci.

Niezaprzeczalny pozostaje fakt, ze wspodlczesne spoteczenstwo potrzebuje
nowego spojrzenia na kategori¢ patriotyzmu. P. Burgonski (2009, s. 102) wyrdz-
nia pig¢ wyzwan, przed ktorymi staje wspotczesnie patriotyzm europejskich spote-
czenstw. Po pierwsze, jest to upowszechniajacy si¢ indywidualizm, ktory przejawia
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si¢ przede wszystkim w koncentracji jednostki na partykularnych interesach oraz
na checi uwolnienia si¢ z ograniczen, jakie narzuca na jednostke wspolnota.

Drugim wyzwaniem jest ,wewngtrzne zréznicowanie kultury narodowej”
(P. Burgonski, 2009, s. 102). Cztonkowie wspotczesnych narodow sa coraz bar-
dziej zroznicowani gltéwnie pod wzgledem stopnia utozsamiania si¢ ze wspolnymi
warto$ciami, pogladami czy wiedza na temat danej kultury. Coraz czg$ciej rdznia
si¢ oni wyznaniem, §wiatopogladem, obyczajami. Mozna takze w ramach panstw
narodowych zaobserwowac rosnace zréznicowanie etniczno-kulturowe, co prowa-
dzi do odzywania nacjonalizméw czy regionalizmow.

Kolejne wyzwanie to przeksztalcenie dotychczasowego modelu obywatelstwa
— jest to zwiazane z ograniczaniem ,,kompetencji suwerennych panstwa naro-
dowego, z ktorych wiele zostalo przekazane na wyzszy poziom, np. europejski”
(P. Burgonski, 2009, s. 102). Burgonski sugeruje wrgcz, ze prawa obywatelskie
nie sa juz gwarantowane przez podmioty na poziomie narodowym, ale badz to na
poziomie ponadnarodowym — Unia Europejska, badz lokalnym, ktory wynika ze
wzrostu znaczenia samorzadow lokalnych. To miejsce, gdzie urzeczywistniaja si¢
potrzeby uczestnictwa w samorzadzeniu, jak rowniez miejsce, gdzie takie potrzeby
moga zosta¢ wyrazane, poniewaz stwarza si¢ takie mozliwosci.

Wiaze si¢ z tym czwarte wyzwanie, ktore dotyczy przemian, jakim podlegaja
spotecznosci lokalne. Wspotczesnie coraz bardziej powszechnie lokalne spotecz-
no$ci uwazane sa za schronienie przed kulturowym chaosem. To miejsce statych
wartosci.

Ostatnie wyzwanie, przed jakim staje wspolczesnie patriotyzm, to niska efek-
tywno$¢ socjalizacji. ,,Iradycyjne instytucje, takie jak rodzina, szkota, wojsko,
Kosciot, nie wypetniaja dotychczasowych funkcji. Albo same przezywaja kryzys,
jak rodzina, albo maja silng konkurencj¢ ze strony tzw. rozproszonych §rodowisk
socjalizujacych, np. mediéw” (P. Burgonski, 2009, s. 103).

Ojczyzna i naréd: rozumienie dawne i wspotczesne

Do wyzwan, jakie przedstawia P. Burgonski, mozna dotaczy¢ takze rozmycie
si¢ znaczenia pojgcia ,,0jczyzna”, ktore stanowi fundament rozumienia patriotyzmu,
poniewaz najczesciej i najprosciej patriotyzm okresla si¢ wlasnie jako mitos¢ do
ojczyzny. Czy jednak ojczyzna nalezatoby nazwac kraj, z ktérego pochodzimy, czy
ten, w ktorym osiedlamy sig na state? Czym wigc jest ojczyzna? Jak nalezy ja definio-
wac? Jacek Salij (2005, s. 16) proponuje, aby ujmowac ojczyzng jako kraj, ktorego
czujemy si¢ czescia — przede wszystkim czujemy si¢ czescia konkretnego kraju ze
wzgledu na fakt urodzenia, zamieszkania czy subiektywnego przekonania o ,,byciu
u siebie”. Jednakze dawniej pojecie ,,0jczyzna” nie bylto utozsamiane z krajem, ,,ale
miato w Polsce dwa inne znaczenia: pierwsze dotyczylo pojecia »ojczyzny« jako
spuscizny 1 dziedzictwa przodkow i ojcdw, a wigc jako »ojcowizny« czy mowiac



wspotczesnie — majatku; drugie bylo blizsze wspdlczesnemu, gdyz traktowalo
»ojczyzne« jako kraj rodzinny, miejsce zamieszkania, terra patria, a wigc stanowito
to, co dzi§ rozumiemy przez »mata ojczyzng«” (D. Simonides, 1998, s. 24).

Dla Jerzego Sadowskiego (2009, s. 20—21) pod pojeciem ,,0jczyzna” kryja
si¢ ziemia (przyroda, klimat, krajobraz), narod (w ktorego sktad wchodzi kultura
materialna i duchowa) i dzieje (zaréwno ziemi, jak i narodu). Tak wigc ,,0jczyzna
posiada wymiar czaso-przestrzenny i ludzki (spoteczny), bowiem stanowi o niej
terytorium, historia i narod. W wymiarze czasowo-przestrzennym osadzony jest
narod. A wige ojczyzna ma trzy lub $cislej mowiac pig¢ wymiardw: trzy przestrzen-
ne, jeden czasowy i jeden ludzki. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac mozna stwierdzic,
ze ojczyzna wzbogaca naréd o wymiar przestrzenny (ziemi¢) i historyczny (dzieje)”
(J. Sadowski, 2009, s. 21). Nalezy podkresli¢, ze ojczyzna stanowi organiczna
catos¢. Myslac o niej widzimy cato$¢ tych elementow, o ktdérych mowa.

W kontekscie przedstawionych rozwazan pojawia si¢ rowniez kategoria naro-
du. Wedtug Jana Turowskiego (2000, s. 141), nardd to ideologiczno-kulturowa
i $wiadomosciowa spotecznosé. Swiadomos¢ jednostki zwiazana z przynalezno$cia
do narodu, panstwa czy grupy religijnej czesto nie jest jednoznacznie oddzielo-
na — taka $wiadomo$¢ zlewa sig. J. Turowski wyroéznia trzy koncepcje narodu:
naturalistyczna, politologiczna i kulturowa. W koncepcji naturalistycznej narod jest
pewnym tworem uwarunkowanym cechami Srodowiska geograficznego, w ktorym
»pewna grupa rasowa przez wieki zamieszkiwala i zyta, przekazujac swe wtasciwo-
$ci psychofizyczne nastgpujacym po sobie generacjom” (J. Turowski, 2000, s. 144).
Jak dowodzi Turowski, takie podejscie to pewnego rodzaju pozostato$¢ po teoriach
deterministycznych, wedle ktorych dane srodowiska geograficzne ksztaltuja zycie
spoleczne i kulturg cztonkéw zbiorowosci. Koncepcja ta zostata odrzucona.

W ujeciu koncepcji politologicznej nardd jest wspolnota polityczna. W miarg
rozwoju wspolnoty plemienne tworzyty instytucje panstwowe, ktore skupiaty kilka
postplemiennych grup. Tak powstate panstwo dazyto do uksztattowania w swoich
ramach narodu przez integracj¢ gospodarcza, ale takze ujednolicenie systemu
wierzen, obyczajow czy tradycji. ,,Organizuje wspolny system o$wiaty, popiera
powstawanie wspolnych instytucji kulturalnych. Utrwala si¢ w ten sposéb poczucie
wspolnoty kulturowej i politycznej, a zarazem odrgbnosci w stosunku do innych
panstw — narodow” (J. Turowski, 2000, s. 145).

W tym ujeciu nardd stanowi wewngtrzny korelat panstwa, te dwie wielkie
grupy — narod i panstwo — sa z soba utozsamiane. Polscy socjologowie zajmujacy
si¢ ta problematyka, migdzy innymi Stanistaw Ossowski, Jozef Chalasinski czy
Florian Znaniecki, ,,odrézniali kulturowa zasade¢ integracji wlasciwa narodowi
od politycznej zasady integracji wlasciwej panstwu oraz odrebnos¢ funkcji tych
wielkich struktur” (J. Turowski, 2000, s. 145).

W koncepcji kulturowe;j istote narodu stanowia spotecznosci, ktore w toku roz-
woju tworza wilasna kultur¢ narodowa — jezyk, obyczaje, nauke, sztuke, tradycje
czy dziatalno$¢ gospodarcza. W tym ujgciu nardd to nic innego, jak wspdlnota
kultury (A. Ktoskowska, 1996). Ernest Gellner (1991) pisal o narodzie w nastg-
pujacy sposob: ,,Dwie osoby naleza do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli
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— uczestnicza w tej samej kulturze, przez ktora rozumie¢ bedziemy system idei,
znakow, skojarzen, sposoboéw zachowania i porozumiewania si¢” (E. Gellner,
1991, s. 16).

S. Ossowski dodat takze, ze jest to nie tylko wspolnota faktyczna, ale tez
ideologiczna, a wigc cztonkowie owej wspolnoty Kieruja si¢ pewnymi ideatami,
wizjami tego, jak kultura narodowa powinna wyglada¢ (J. Turowski, 2000,
s. 146). Ogdlnie rzecz ujmujac, charakteryzowat on naréd jako ,,grupe spoleczna,
ktora akceptuje te wzory, wszczepia je w swiadomos¢ swych cztonkow i probuje
odegra¢ w strukturze §wiata pewna okreslona rolg: rolg »narodu«” (S. Ossowski,
1984, s. 62). Ponadto, jego zdaniem, grupa spoteczna moze by¢ narodem, kiedy
spetni dodatkowo dwa warunki, a mianowicie: bgdzie to trwata grupa terytorialna
o takiej wielkosci, aby nie opierala si¢ wytacznie na kontaktach osobistych, oraz
musi by¢ grupa autoteliczna, tzn. do istnienia narodu potrzebna jest nie jakas
odgodrna sankcja, ale wola (S. Ossowski, 1984, s. 62—63).

Naréd jako wspdlnote wyobrazona postrzegal Benedict Anderson (1997),
zauwazajac, ze cztonkowie nawet najmniejszego narodu nie znaja si¢, nie wchodza
w kontakty bezposrednie, lecz jedynie wyobrazaja sobie t¢ wspolnote. Wedtug
niego, aby mozna byto méwi¢ o narodzie, musza by¢ spetnione cztery warunki:
wytworzony obraz wspdlnoty, okreslone terytorium z wyraznymi granicami, suwe-
rennos$¢ 1 wspolnotowosé (B. Anderson, 1997, s. 19—21). B. Anderson dowodzit,
ze powstawanie narodéw miato miejsce od XVIII wieku w Europie Zachodniej
i zwiazane bylo ze skutkami oddzialywania kultury masowej postugujacej si¢
gléwnie jezykiem pisma. Jezyk z kolei w rozwazaniach autora zajmowat bardzo
wazne miejsce ze wzgledu na to, ze byl on najdawniejszym sktadnikiem kultury
spoteczenstwa (M. Smietowska, 1999, s. 21).

Do koncepcji S. Ossowskiego nawiazywata Antonina Ktoskowska (1996). Jej
zdaniem, nardd to ,,duza zbiorowo$¢ ludzka potaczona pewna wspdlnota kultury,
ulatwiajaca wzajemne porozumienie i pewne zjednoczenie jej cztonkéw” (A. Kto-
skowska, 1996, s. 8). A. Kloskowska wnioskowala, ze pewne elementy kultury
stanowia o odrgbnosci kultury narodu (kultura symboliczna — jezyk, sztuka,
religia etc.), a inne nie (kultura polityczna czy ekonomiczna). Zdaniem autorki
Kultur narodowych u korzeni, zarbwno grupa etniczna, jaki i nardd to zbiorowosci
o charakterze wspdlnot, ktore maja witasna tozsamos¢ i kulturowa odrgbnosé
(A. Ktoskowska, 1996, s. 8).

Narod jako wspoélnote kulturowa definiowat rowniez Bronistaw Malinowski,
dokonujac rozréznienia pomigdzy panstwem a narodem: ,,T¢ formg jednosci ple-
miennej albo integracji nazwatem plemieniem-narodem (¢ribe-nation), poniewaz
jest rzecza konieczna przyjecie zasady narodowej (nationhood) jako kulturowej
zasady integracji, w przeciwstawieniu do zasady politycznej, na ktorej oparte zosta-
o plemig-panstwo. Plemig-narod jest wigc prototypem tego, co dzisiaj okreslamy
jako narod, rozumiejac przez to wielka grupg zjednoczona przez wspélny jezyk,
wspolna tradycje i wspdlna kulture” (J. Chatasinski, 1968, s. 22—23).

Podobnie Florian Znaniecki pojmuje naréd — jako wspolnote kultury, z ta tylko
roéznica, ze kulturg¢ narodowa utozsamia on z kultura pi$miennicza, w przeciwien-



stwie do tej plemiennej — opartej na tradycjach przekazu ustnego (J. Chatasin-
ski, 1968, s. 31). E. Znaniecki (1990) podkreslat, ze nardd jest ,,spoteczenstwem
o kulturze narodowej” w odréznieniu od spoleczenstwa kos$cielnego, politycznego
i plemiennego. Narod to ,,solidarna zbiorowos¢, ztozona z setek tysigcy czy nawet
milionow ludzi uczestniczacych w tej samej kulturze, moze istnie¢ przez dtuzszy
czas bez wspoélnej wladzy politycznej” (F. Znaniecki, 1990, s. 3). Znaniecki
uwazat, ze narod powstaje ,,z powolnego zespolenia pewnej liczby ludow, dokonu-
jacego si¢ czesto — choc nie zawsze — przy pomocy panstwa, ktéremu udato si¢
zjednoczy¢ terytorialnie zblizone pod wzgledem kultury spoteczenstwa ludowe”
(F. Znaniecki, 1974, s. 18). Jego zdaniem, ludy sa pierwotna forma narodow. Ludy
to spolecznosci mate i proste, zamknigte na jednostki spoza ich grupy, sa zatem
jednorodne i pielegnuja swoja niezmiennos$¢. Narody powstaja z potaczenia pewnej
ilosci ludéw, poniewaz narody maja sktonno$¢ do asymilacji innych jednostek
i daza do ,,jedno$ci organicznej”. Zdaniem autora Wspéiczesnych narodow, nardd
nie jest ostatnim etapem historycznym, poniewaz ludzkos$¢ dazy do cywilizacji
wszechludzkiej (ktorej F. Znaniecki nie utozsamiatl z cywilizacja miedzynarodo-
wa) (F. Znaniecki, 1974, s. 18). Znaniecki podkreslat tez, ze przynalezenie do
jakiejkolwiek grupy spotecznej nie powinno si¢ opiera¢ na samym podobienstwie
pewnych cech, ktére stanowilyby o odrgbnosci danej grupy spotecznej, ale na
swiadomej woli nalezenia do danej grupy (A. Sliz, 2001, s. 14).

Jozef Chatasinski (1968) z kolei bardzo mocno podkreslat moralng ideg
narodu, utozsamiajac ja z pewnego rodzaju historyczna misja narodu wérdd innych.
Bardzo wazna cecha owej moralnej idei narodu byt dla niego $cisty zwiazek idei
narodu z idea kultury: ,,Nardd i kultura narodowa stanowia tak istotny element
wspotczesnej kultury, ze z istnieniem narodu wiaze si¢ nieroztacznie nie tylko
kulturalna samowiedza i spoteczno-moralna istota wspotczesnego czlowieka, lecz
takze indywidualne poczucie sensu zycia ludzkiego” (J. Chatasinski, 1968,
s. 127). Duze znaczenie w jego koncepcji miaty jednostki wybitne — intelek-
tualisci, dzigki ktorym wytwarzane byty i przekazywane nastgpnym pokoleniom
opinie, mniemanie o czlowieku i spoteczenstwie (M. Smietowska, 1999,
s. 24).

Krytyka kulturowej koncepcji narodu opiera si¢ na przestaniu, ze przypisy-
wanie samej kulturze trwatych, obiektywnych i powszechnych wsréd cztonkow
danego narodu cech stanowi pewnego rodzaju putapke. Chodzi tutaj o fakt, ze tego
typu uniwersalizm spycha kultur¢ grup niedominujacych na margines dyskursu
publicznego (M. Starnawski, 2012).

Zdaniem Ursa Altermatta (1998), przyjmowanie koncepcji politologicznej
badz kulturowej w definiowaniu narodu ma podtoze w réznych warunkach histo-
rycznych, w jakich urzeczywistniaty si¢ procesy narodotwoércze (U. Altermatt,
1998, s. 36). Utozsamianie narodu z panstwem przyjmowane jest we Francji, Wiel-
kiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii, gdzie po przejsciu rewolucji
nardd stal sig¢ polityczna wspolnota bezwzglednie rownych wobec prawa obywateli.
Z kolei potaczenie narodu i kultury ma swoje poczatki w tych narodach, ktdre bory-
katy si¢ z brakiem wspolnego panstwa, a wigc mozna tutaj przywotaé chociazby
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Niemcy, Wtochy czy Polske (M. Smietowska, 1999, s. 15). Podobne wnioski
wysnul takze Jan Szczepanski (1967) — nar6d w Europie Zachodniej utozsamia-
ny jest z ogétem obywateli danego panstwa, ktore ze wzgledu na zabezpieczenie
rozwoju narodu staje si¢ instytucja najwazniejsza. Z kolei naréd w Europie Wschod-
niej definiowany jest przez pryzmat historii, jezyka lub kultury (J. Szczepanski,
1967, s. 209). Nie mozna jednak mowié, ze przyktadowo w Niemczech swiadomo$¢
narodowa byta zupenie apolityczna, jednakze z calq pewnos$cia mozna stwierdzic,
ze o wiele bardziej odnosita si¢ do kultury (M. Smietowska, 1999, s. 16). Fran-
cuska $wiadomos$¢ narodowa dzigki istnieniu scentralizowanego panstwa ,,mogla
odnosi¢ si¢ do politycznie i terytorialnie wyodrebnionej wspolnoty. Niemcom
brakowato ram politycznych, dlatego na zasadzie kompensacji rozwijato si¢ wsérod
nich etniczno-kulturowe rozumienie narodu, ktére wychodzito poza rzeczywistos¢
rozproszonych panstw niemieckich” (U. Altermatt, 1998, s. 41).

Anthony D. Smith (2007) podkreslat, ze wszelkie proby definiowania naro-
du rozciagaja si¢ pomigdzy tymi, ktére akcentuja czynniki obiektywne, a tymi,
ktore za podstawe definicji uznaja czynniki subiektywne. Definicje obiektywne
czesto wykluczaja pewne wspolnoty, ktore niewatpliwie sa narodami, natomiast te
subiektywne — obejmuja czg¢sto zbyt duzo przypadkow (D. Smith, 2007, s. 23).
Z podobnych zatozen wyszedt takze Eric Hobsbawm (2010), probujac okreslié,
czym jest wspotczesnie nardod. Doszedt do wniosku, ze zadne definicje — ani
obiektywne, ani subiektywne — nie oddaja istoty rzeczy, a nawet zdarza sig, ze
bywaja mylace. Wszelkie proby ustalenia obiektywnych kryteriow — czy to na
podstawie jezyka, pochodzenia etnicznego, wspolnych dziejow czy kultury —
spetzly na niczym. Niemal za kazdym razem zdarza si¢ tak, ze mimo ustalenia
pewnego zbioru obiektywnych kryteriow, ktore niewatpliwie nardd konstytuuja,
zdarzaja sie wyjatki. ,,Przypadki odpowiadajace definicji moga ewidentnie nie by¢
(albo jeszcze nie by¢) »narodami« lub nie posiada¢ narodowych aspiracji, a te, ktore
bez watpienia sa »narodami«, moga nie przystawa¢ do danego kryterium lub kom-
binacji kryteriéw” (E. Hobsbawm, 2010, s. 14). Podobnie dzieje si¢ w przypadku
proby sformulowania definicji na podstawie subiektywnych kryteriow, takich jak
poczucie tozsamosci czy wybor narodowosci. Nie mozna zakladaé — zdaniem
E. Hobsbawma — ze warunkiem wystarczajacym do tego, aby dana zbiorowo$¢
stala si¢ narodem, jest wola jej cztonkdw, aby tak si¢ stalo — pociagnetoby to za
soba konsekwencje w postaci nadmiernego rozdrobnienia istniejacych juz narodow.
Ponadto sam fakt, ze kto$ okre$la si¢ np. jako Zyd, nie oznacza, ze podziela stosu-
nek catej zbiorowosci do panstwa zydowskiego (E. Hobsbawm, 2010, s. 13—17).
Autor podkresla takze, ze podstawowe znaczenie stowa ,,nar6d” byto polityczne
i czesto nadinterpretowane — utozsamiano lud i panstwo, czego najlepszym przy-
ktadem jest sformutowanie ,,panstwo narodowe” (E. Hobsbawm, 2010, s. 27).

By¢ moze takie definicyjne zawirowanie wokol pojegcia narodu ma swoje
zrodlo w tym, ze ,,niemal kazda [definicja narodu] jest prosta ekstrapolacja cech
narodu, do ktérego nalezy sam autor definicji. Definiujacy bierze pod uwage cechy
i histori¢ swojego narodu, zapominajac, ze pewnych wlasciwosci, ktdre przyjmuje
za powszechne i oczywiste, inne narody nie maja” (M. Budyta-Budzynska,



2010, s. 18). Jednoczesnie kazda z definicji jest w jaki$ sposob osadzona w danym
kontekscie historycznym, dziejowym i trudno jest ujaé¢ kategori¢ narodu tak,
aby uwzgledni¢ pelna ewolucje tego pojecia (M. Budyta-Budzynska, 2010,
s. 18). Wydaje si¢, ze najbardziej adekwatne sa tutaj stowa Marcina Kuli (2011),
ktory zauwaza, ze elementem definicyjnym narodu moze by¢ wszystko: ,,Czasem
o istnieniu narodu stanowi okreslone terytorium, czasem jezyk, czasem religia,
czasem symbolika, czasem jednos$¢ gospodarcza, czasem zaangazowanie w sport,
czasem konflikty z otoczeniem, czasem przekonanie, kto byt i jest przyjacielem,
a kto wrogiem, czasem niezbyt wiadomo skad biorace si¢ przekonanie o byciu
wspolnota, czasem wspdlny los, czasem wyobrazenie o losie jako wspolnym,
czasem pewna, w jakim$ stopniu podzielana wizja wspolnej przesztosci, a w tym
podzielane przekonanie o tym, co bylo wazne w mniej lub bardziej zblizonych
do realiéw dziejach, takze o tym, co jest wazne dzi$ dla danego spoleczenstwa,
podczas gdy niekoniecznie dla innych [...]” (M. Kula, 2011, s. 60—61).

Zasadniczo nalezy przyja¢, ze nardd wyrdst na bazie poprzedzajacych go form
spolecznego bytowania, takich jak rod, plemig, szczep czy narodowos¢. Ponadto
niemal kazdy nardd, §wiadomy swej odrebnos$ci i wewngtrznej spojnosci, dazy do
uzyskania wlasnej panstwowos$ci. Taka wspotzalezno$¢ narodu i panstwa ze szcze-
gdlna moca uzewnetrznia si¢ w momencie utraty niepodlegtosci, kiedy dany naréd
traci panstwowo$¢. Mozna powiedzie¢, ze narod to ,,aktywny podmiot dziatan,
ozywiony wlasciwa sobie zasada wewngtrznej jednos$ci, ktorej sSwiadomosciowym
wyrazem jest ogarniajaca wszystkich jego cztonkéw zdolnos¢ przezywania wspol-
nego narodowego »my«” (T. Slipko, 2009, s. 216).

Warto zaznaczy¢, ze dawniej nardd utozsamiany byl ze spoteczenstwem. Nie
ulega watpliwosci, ze sa to kategorie bardzo zblizone, z cala jednak pewnoscia
nie sa one tozsame — nardd stanowi cz¢$¢ sktadowa spoteczenstwa (T. Edensor,
2004, s. 13). Barbara Szacka (2003) zaznacza, ze nardd ma wszystkie cechy spote-
czenstwa, ale taka zaleznos$¢ nie funkcjonuje w druga strong — spoteczenstwo nie
ma wszystkich cech narodu. Przede wszystkim z narodem wiaza si¢ silne emocje,
spoleczenstwo natomiast nie budzi takich emocji. Ponadto nardd jest warto$cia
autoteliczna, spoteczenstwo z kolei — instrumentalng. Spoleczenstwo nie jest
wewngetrznie jednorodna zbiorowoscia, ,,Narod jest postrzegany jako jednolita
catos¢, jako wspolnota, ktorej wszyscy cztonkowie sa bra¢mi bez wzgledu na to,
pod jaka szerokoS$cia geograficzng zyja i czym si¢ zajmuja; takze jako catos$¢ jed-
norodna etnicznie, chociaz i w tym przypadku, podobnie jak w przypadku innych
obiektywnych cech narodu, istnieja znamienne wyjatki” (B. Szacka, 2003, s. 241).
Antonina Ktoskowska (1996) dodaje, ze nardd z cala pewnoscia jest zbioro-
woscia spoteczna, a rozréznienie pomigdzy tymi dwiema kategoriami jest zwykle
intuicyjne: ,,Powiedzieliby$Smy np. raczej o reakcji spoleczenstwa, nie narodu na
podwyzki cen, ale o reakcji narodu na zagrozenie obca agresja” (A. Ktoskowska,
1996, s. 24—25).

Cztowiek jako indywiduum zakorzeniony jest w czasie i przestrzeni, ktore kon-
stytuuja Srodowisko ludzkie. Zdaniem Wtadystawa Strozewskiego (2009), w tym
srodowisku cztowiek spotyka si¢ z innymi ludzmi, ktérzy mysla i czuja podobnie,
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ktorzy przezywaja tg sama historig. A wigc zaczyna funkcjonowa¢ swego rodzaju
wspolnota — wspolnota ziemi i dziejow. Wszyscy ci ludzie, ktorzy poczuwaja si¢
do owej wspolnoty stanowia nardd. Ziemia i dzieje zjednoczyty jednostki w narod:
,Nic innego — nie pochodzenie, miejsce urodzenia czy miejsce zamieszkania, lecz
akceptacja tych dwoch czynnikéw decyduje o przynalezno$ci do narodu — czyni
obywatelem ojczyzny”(W. Strézewski, 2009, s. 96). Podstawowym celem tak
powstatego $wiata jest realizacja $cisle okreslonych wartosci. Ponadto cztowiek ma
czu¢ si¢ dobrze w tak skonstruowanej zbiorowosci, ma czuc sig ,,swojsko”.

Kazdy nardd ma nie tylko wlasna, niepowtarzalna historig, ale takze pewnego
rodzaju wspdlne cele, rozne w zaleznosci od kontekstu spotecznego, historycznego,
w ktorym aktualnie si¢ znajduje (D. Simonides, 1998, s. 20). Jednoczes$nie sa
takze pewne trwate, uniwersalne cele i warto$ci, niezmiennie aktualne i wazne
dla Polakéw, ktore stanowia o naszej narodowej tozsamosci. Dorota Simonides
wymienia elementy narodowej tozsamosci, takie jak: jezyk, kultura, historia,
wspolnota narodowa oraz symbolika objawiajaca si¢ migdzy innymi w hymnie
i godle panstwowym (D. Simonides, 1998, s. 22).

W zaleznosci narod—patriotyzm W. Strozewski wizjg patriotyzmu laczy
z podstawowymi i uniwersalnymi celami, warto$ciami, do ktérych realizacji
kazda ze wspolnot narodowych jest zobligowana. Wtedy podstawa patriotyzmu
dla cztowieka przestaje by¢ tylko najblizsza i znajoma przestrzen, ale staje si¢
nig $wiat ze wszelkimi réznicami etnicznymi, kulturowymi, ktéry stwarza bar-
dziej uniwersalny patriotyzm. ,,Zostanie $wiadomos¢ wielo$ci pochodzen, ale
i warto$ci narodowych kultur. Niemniej ziemia stanie si¢ ojczyzna ludzi, a kazdy
cztowiek obywatelem §wiata. Nie mimo wlasnej ojczyzny, ale w niej i poprzez nig”
(W. Strozewski, 2009, s. 104—105). M. Cichocki (2011) precyzuje dokladnie,
co ma by¢ tresécia polskiego patriotyzmu przysztosci: ,,[...] zbudowanie w Polsce
autentycznego spoteczenstwa wtascicielskiego i obywatelskiego i szeroki udziat
w zyciu publicznym”. J. Sadowski (2009) zaznacza, ze ,,Mito$¢ do ojczyzny moze
przejawiac si¢ w realizowaniu warto$ci nizszych i wyzszych. Aktualizacja tych
nizszych zwiazanych z nasza codzienng egzystencja przejawia si¢ w sumiennym
wykonywaniu obowiazkéw, a wyzszych (duchowych) w tworzeniu nauki, sztuki,
literatury” (J. Sadowski, 20009, s. 55).

Nalezatoby takze podkresli¢, ze: ,,Pojecia, takie jak ojczyzna, interes narodowy
czy zgota nardd, sa na ogot dla wigkszosci spoteczenstw pojeciami abstrakcyjnymi
[...], trzeba dana rzecz, dana przestrzen, dane zjawisko dobrze zna¢” (D. Simoni-
des, 1998, s. 24), stad tez fatwiej jest nam o lokalny patriotyzm, o przywiazanie
do — jesli uzy¢ okreslenia S. Ossowskiego — naszych ,,malych ojczyzn”. Aby
utozsamiac¢ si¢ z danym narodem, jego kultura, dziejami, nalezy je znac i akcepto-
wac. Z kolei wspotczesnie cigzko nam akceptowaé ogél cech charakteryzujacych
uniwersalng tozsamo$¢ narodowa, dlatego chetniej ograniczamy si¢ do konkretne;j
wspolnoty, z ktorg jestesmy zzyci i si¢ utozsamiamy. Takie lokalne czy regionalne
korzenie daja nam — tak potrzebne w dobie globalizujacego si¢ i kosmopolitycz-
nego $wiata — poczucie przynaleznosci, przywiazania do konkretnej przestrzeni,
miejsc, ludzi, instytucji. Co wigcej — o wiele tatwiej jest tworzy¢ i pielggnowac



wigzi spoteczne w matej przestrzeni (D. Simonides, 1998, s. 26—27). Nalezy
jednak pamigtaé, ze przez przywiazanie do matej, prywatnej ojczyzny ksztattujemy
przywiazanie do ogoétu, czyli narodu (D. Simonides, 1998, s. 24).

Trudnosci zwiazane z dookresleniem tak zréoznicowanej wewngtrznie kategorii,
jaka jest nardd, Swietnie podkreslita Alla Karnaukh (2010): ,,[...] naréd francu-
ski to zwiazek obywateli, a niemiecki to etniczna grupa pochodzenia. Podstawa
tozsamosci narodowej Francuzow, Anglikow, Amerykanow i Szwajcaréw jest
panstwo (obywatelstwo), a Niemcow, Zydow, Polakow, Czechow, Stowakow czy
Finow — genealogia, jezyk, kultura” (A. Karnaukh, 2010, s. 227). Nie sposob
zatem wskaza¢ jednorodnej definicji narodu. W literaturze przedmiotu znalez¢é
mozna wiele roznorodnych uje¢ teorii narodu. ,,Klopoty zwiazane z definiowaniem
narodu sa rezultatem zaréwno odmiennych koncepcji teoretycznych podejmujacych
analizy narodu, jak i wielo$ci postaci zycia spolecznego oraz zlozonych proce-
sow prowadzacych do uksztattowania narodu” (M. Smietowska, 1999, s. 13).
Mozna wyrézni¢ przede wszystkim koncepcje polityczne (nardd jako spotecznosé
panstwowa) i kulturowe (nardéd jako spolecznos¢ oparta na wspolnej kulturze).
Wystepuja takze koncepcje subiektywistyczne (podkreslajace role woli i §wiado-
mosci narodowej) i obiektywistyczne (nardd jako wspolnota pochodzenia, jezyka,
terytorium). Ponadto mozna wyrézni¢ pie¢ sposobow definiowania narodu: aksjo-
logiczny, charakterologiczny, kulturowy, polityczny, teleologiczny. Mozna wskazaé
réwniez ujgcia nacjonalistyczne, narodowe, mesjanistyczne, marksistowskie oraz
chrzescijanskie (A. Zwolinski, 2005, s. 22—23). Hieronim Kubiak (2007,
s. 12—13) wyrdznia kilka koncepcji, ktore na przestrzeni wiekow zostaty odrzuco-
ne: pojmowanie narodu jako dziedzictwa krwi, nardd niehistoryczny (powstawanie
narodow i ich skupianie si¢ w panstwach zostalo zakonczone wraz z rozwojem
kapitalizmu — poglad charakterystyczny gtéwnie dla Fryderyka Engelsa), zasada
progu (o posiadaniu wlasnej panstwowosci miata decydowaé wystarczajaca liczeb-
no$¢ danego narodu), naréd wylaniajacy si¢ z ducha ludu (wspolnota naturalna
dojrzewajaca do stworzenia wlasnego panstwa; panstwo narodowe).

Kryzys tozsamosci narodowej

Wspotczesnie, w dobie globalizujacego si¢ swiata, wydaje si¢, ze nardd staje
si¢ podmiotem zagrozonym. Co wigcej, cztowiek staje przed kryzysem swojej
tozsamo$ci — rozumianej zardwno na plaszczyznie jednostkowej, indywidualne;j,
jak 1 zbiorowej, spotecznej. Zbigniew Bokszanski (2007) podkresla, ze przez
pojgcie ,,tozsamo$¢” nalezatoby rozumieé¢ opis zasadniczych cech jednostki czy
kategorii spotecznej, ktore powstaja w jej wlasnym przekonaniu (Z. Bokszanski,
2007, s. 15—16). Najprosciej mowiac, tozsamos¢ to ,,sposdb konstruowania przez
zbiorowo$¢ opowiesci o sobie i swych cztonkach” (E. Banaszak-Karpinska,
2003, s. 153).
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Problemem szeroko dyskutowanym w konteks$cie rozszerzenia — i dalszych
w tym wzgledzie zamiarow — Unii Europejskiej byta obawa o rozmycie si¢ toz-
samosci narodowej i wchitonigcie jej przez ukuty twor tozsamosci europejskie;.
Maja Megier (2011) podkresla, ze: ,,Zanika pojmowanie wspolnoty narodowej
jako odwiecznej, odziedziczonej po przodkach, organicznej, jednolitej, opartej
na powszechnie podzielanych pogladach i emocjach oraz niekwestionowanych
wartos$ciach. Ro6wnoczes$nie nastgpuje chaotyzacja przekazoéw tozsamosciowych,
uwiktanych w réznorodne konteksty kulturowe, wyzwolonych z kontroli poli-
tycznej i czgsciowo (ze wzgledu na dostgpno$¢ nowych technologii) z ograniczen
ekonomicznych” (M. Megier, 2011, s. 30—31). Oczywiscie, mocno ugruntowana
tozsamo$¢ lokalna moze przerodzié¢ si¢ w dobrze pojety patriotyzm lokalny, jednak
z drugiej strony zachodzi niebezpieczenstwo jego przerodzenia si¢ w szowinizm
i ksenofobi¢. Jak zauwaza Andrzej Ceynowa (2003, s. 95), ,,§wiadomos$¢ wlasnej
tozsamosci moze prowadzi¢ do zauwazenia w swoim otoczeniu ludzi posiadaja-
cych inng tozsamos¢”, do spostrzezenia, ze wspoltczesne otwarte spoleczenstwa
to tak naprawde wielokulturowe zbiorowosci. Zatem globalizacja z jednej strony
sprzyja kulturowej otwartos$ci i kontaktom migdzykulturowym, a co za tym
idzie — redukuje ksenofobi¢. Jednak z drugiej strony, z powodu zmniejszenia
suwerenno$ci i oslabienia znaczenia panstwa narodowego utrudnia zachowanie
tozsamosci narodowej (B. Dziemidok, 2003, s. 201—202). Jak podkresla Bohdan
Dziemidok (2003), nie mozna méwi¢ o tozsamosci zbiorowej, kolektywnej bez
dwoch zasadniczych czynnikdéw: poczucia przynaleznosci do danej wspolnoty
i odrgbnosci od innych. Nie ma tutaj miejsca na uniwersalizm. Ponadto niektorzy
autorzy, jak F. Barth i Z. Bokszanski, uwazaja nawet, ze ,,nie trwatos¢ tradycji czy
kultury narodowej, nie pamie¢ kolektywna i poczucie wspoélnoty losu, lecz wtasnie
granice migdzy »nami« a »nimi« sa najistotniejsze w tozsamosci kolektywnej”
(B. Dziemidok, 2003, s. 202).

Zdaniem Zbigniewa Rykla (2010), ponowoczesno$¢ rodzi wrazenie deteryto-
rializacji kontaktéw spotecznych, co byloby kolejnym zagrozeniem dla patriotyzmu
wspotczesnych spoleczenstw. ,,Takie ztudzenie oderwania kontaktéw spotecznych
od przestrzeni wzmoglo rozpowszechnienie si¢ Internetu, ktory stat si¢ czyms na
ksztatt alternatywnej przestrzeni spotecznej” (Z. Rykiel, 2010, s. 9). Pozostaje jed-
nak nadal wiele osob, ktore nie opuszczaja swojego miejsca zamieszkania, a przez to
wrecz skazane sa na pozostanie na pozbawionym znaczenia terytorium, co pociaga
za sobg ograniczenia w zakresie wyboréw tozsamosciowych (Z. Bauman, 2000).
Bezsporny pozostaje fakt, ze wspdlczesnie tozsamos¢ — zardéwno ta spoteczna, jak
i narodowa — zostaja odarte z kontekstu lokalnej przestrzeni, a zyskuja wymiar
globalny czy niejednokrotnie rowniez wirtualny (T. Edensor, 2004, s. 45). Ponad-
to do kryzysu tozsamos$ci doprowadzita rowniez wzmozona ruchliwo$¢ spoteczna
oraz coraz wigksza anonimowo$¢ w kontaktach migdzyludzkich. Do czynnikow
wplywajacych na kryzys tozsamos$ci nalezatoby dodaé¢ pojawienie si¢ wielkich
aglomeracji miejskich, gdzie tatwo si¢ ukry¢, ale z drugiej strony — cigzko znalez¢
wlasne miejsce (Z. Bokszanski, 2007, s. 19—21). Trudno zatem zdefiniowac
przedmiot patriotyzmu — jesli oderwani jesteSmy od jakiegokolwiek terytorium,



na co wptywa wzmozona mobilno$¢ i coraz wigksza anonimowos¢, gubimy nie
tylko tg przestrzen, wobec ktorej odnosiliSmy uczucia wyzsze, ale i t¢ zbiorowos¢,
ktorej czuliSmy sig cztonkiem i z ktora sig identyfikowaliSmy.

Kryzys tozsamos$ci pojmowanej ogélnie wptywa na ostabienie tozsamosci na
poziomie narodowym. Natomiast deterytorializacja pobudzajaca w jednostkach
poczucie niepewnosci zwiazane z fizycznym brakiem statego miejsca moze pro-
wadzi¢ do szukania punktu zakotwiczenia, do poszukiwania jednak tego statego
miejsca, z ktorym mozna si¢ w petni identyfikowaé. Poczucie niepewnosci prowadzi
dodatkowo do potrzeby ponownego odtwarzania tozsamosci (T. Edensor, 2004).

Z. Bokszanski (2004) przyjmuje, ze tozsamo$¢ narodowa to ,,zbiér przeko-
nan, postaw i emocji, ktory uksztaltowany zostaje w $wiadomos$ciach poszczegodl-
nych cztonkéw zbiorowosci narodowej w zwiazku z poczuciem wigzi z narodem
i doswiadczeniem przez nich uczestnictwa w grupie narodowej” (Z. Bokszanski,
2004, s. 103). A wigc beda to przekonania, postawy i emocje, ktore w duzej mierze
poddaja si¢ uniformizacji. Promotorami narodowej tozsamos$ci sa w rozumieniu
autora cztonkowie narodu, ktérzy upodabniaja si¢ w swoich postawach, emocjach
i przekonaniach, co pozwala na charakterystyke ich narodowej tozsamosci.

Z kolei Jerzy Nikitorowicz (2008) przyjmuje, ze tozsamo$¢ narodowa czy —
jak sam zaznacza — narodowo-panstwowa jest ,,odczuwaniem ponadplemiennego
dobra wspolnego, zdecydowanym wykroczeniem poza plemienny horyzont, ze
swiadomoscia horyzontéw narodowo-panstwowych” (J. Nikitorowicz, 2008,
s. 177). Podkresla on znaczenie tozsamos$ci ponadnarodowej, a wige kosmopolitycz-
nej we wspodlczesnym zyciu spolecznym. Tozsamos$¢ kosmopolityczna wychodzi
ponad tozsamo$¢ narodowa, jednak jednostki nie odcinaja si¢ tym samym — zda-
niem autora — od swoich narodowych przynaleznosci, moga one jednocze$nie
ucieka¢ od regionalnych, lokalnych czy nawet narodowych przynaleznosci, ale nie
musza. J. Nikitorowicz zaktada istnienie swego rodzaju ,,warstw tozsamosci”, ktore
niejako uzupetniajg sig, ,,zachodza” na siebie. Nie stanowia odrebnych warstw, ale
sa ich kombinacjami. Ponadto zaktada on, Ze tozsamosc¢ ksztaltuje si¢ i funkcjonuje
na trzech ptaszczyznach: jako tozsamo$¢ dziedziczona i nabywana, tozsamos¢ rol
i wyzwan, a takze odczuwana i realizowana (J. Nikitorowicz, 2008, s. 178—180).

Procesy integracji panstw europejskich pociagaja za soba oslabienie tozsamosci
narodowej (por. P. Burgonski, 2009), cho¢ nie w takim stopniu, jak poczatkowo
sugerowano — ze tozsamos¢ na poziomie narodowym zostanie wyparta przez
uniwersalng tozsamos$¢ europejska. Ponadto, zdaniem Stanistawa Kowalczyka
(2009), na ostabienie tozsamos$ci narodowej wplywaja réwniez inne przyczyny
— zaréwno globalizacja kulturowa, ktora przyczynia si¢ do marginalizacji kultur
etniczno-narodowych, jak i regionalizacja, za ktorej sprawa odrzucana jest idea
ojczyzny ideologicznej na rzecz ojczyzny lokalnej. Przemiany tozsamos$ci narodo-
wej Polakow sa takze, jego zdaniem, zwiazane z powojennym procesem industria-
lizacji i szerokimi migracjami ludno$ci ze wsi do miast, co pociagato za soba takze
zmiany w obyczajowosci. Podtrzymywaniu narodowej tozsamos$ci nie sprzyjat
system polityczny Polski Ludowej, a nawet po upadku komunizmu propagowano
zastapienie takich idei, jak nardd, ojczyzna i patriotyzm, koncepcja kosmopolity-
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zmu (S. Kowalczyk, 2009, s. 142—143). Ponadto ,,we wspdlczesnej dyskusji na
temat relacji tego, co narodowe, do tego, co europejskie, niejednokrotnie wskazuje
sig, iz to, co narodowe, przeszkadza temu, co europejskie” (H. Skorowski, 2009,
s. 113). Wydaje si¢ zatem istotna sugestia, ze idea narodowa jest czyms przestarza-
lym i nieuzytecznym. Mimo powszechnych tendencji kosmopolitycznych i prognoz
konca tozsamos$ci narodowych nic takiego jednak nie nastapito. Co wigcej, prze-
miany makrostrukturalne i czgstotliwo$¢ zmian w procesach spolecznych, a takze
ztozono$¢ wspotczesnych form zycia spotecznego zmusza jednostki do ciaglych
pytan o wlasna tozsamos$¢ (J. Kociuba, 2009, s. 219—221).

Tim Edensor zauwaza, ze podejmujac tematyke tozsamosci narodowej pomija
si¢ codzienne interakcje, nawyki, rutyng czy wiedzg praktyczna, a wigc uzywajac
jezyka autora — ,,banalne sfery zycia do§wiadczane codziennie przez wigkszo$¢
ludzi” (T. Edensor, 2004, s. 32). Rzecz tak banalna jak wtasnie codzienno$¢
jednostek jest uznawana za co$ tak oczywistego, ze nie po§wigca si¢ jej wystarcza-
jacej uwagi, zakladajac, ze jest ona pozbawiona momentéw podejmowania decyzji
i konstruowania tozsamosci (T. Edensor, 2004, s. 32—33).

Kryzys tozsamos$ci spowodowany jest rowniez procesami mobilnosci, ktore
dzigki rozwojowi komunikacji sa mozliwe na coraz szersza skalg. Pojawia si¢
problem zwiazany z identyfikacja migrantow: ,,W ich [migrantéw] przypadku
jedna z mozliwych odpowiedzi na sytuacje ciagtej mobilnosci i przebywania przez
dtuzszy czas poza miejscem zamieszkania lub pochodzenia (zwlaszcza ze czasami
jednoznaczne wskazanie takiego miejsca jest problematyczne) jest wytworzenie
tozsamosci policentrycznej” (A. Trabka, 2010, s. 37). Charakterystyczne dla
migrantéw staja si¢ postawy biwalentne, kiedy to z jednej strony czuja si¢ oni
zwiazani z kultura i miejscem, z ktorego pochodza, a z drugiej strony przywiazani
sa rowniez do nowego miejsca zamieszkania. Taka policentryczna tozsamos¢ prze-
strzenna nie jest jednak reguta — nie zawsze udaje si¢ ja wyksztalci¢, co widaé na
przykladzie Polakéw wyjezdzajacych za granice w celach zarobkowych z mysla
o jak najszybszym powrocie. Widaé zatem wyraznie, ze nie zawsze udaje si¢
wytworzy¢ tozsamos¢ w kompletnym oderwaniu od konkretnego terytorium. Inna
mozliwa sytuacja moze by¢ wytworzenie si¢ u migrantow tozsamosci linearnej, co
dotyczy migrantow wahadlowych, a wige takich, ktorzy cyklicznie wyjezdzaja na
jaki$ czas za granicg i wracaja do Polski (A. Trabka, 2010, s. 37—38). ,,Termin
tozsamosci linearnej w konteks$cie migrantéw wahadtowych oznacza, ze osoby te
zostaly wyrwane ze spoteczno$ci pochodzenia, a rownoczesnie w spotecznos$ci
osiedlenia przebywaja krotko i nie identyfikuja si¢ z jej terytorium, nie majac tam
swojego miejsca. Ich tozsamos¢ jest niedookreslona i niedokonczona. Tozsamoscio-
wy bricolage oznacza natomiast, ze w zalezno$ci od miejsca, w ktorym w danym
momencie przebywaja, inaczej si¢ zachowuja i sposrod kilku réznych dostepnych
dla siebie mozliwosci wybieraja tg, ktéra w danym kontekscie im odpowiada”
(A. Trabka, 2010, s. 38).

Migranci niejako z konieczno$ci buduja swoja codzienno$¢ ponad granicami
narodowymi, kulturowymi czy politycznymi. Tozsamo$¢ transnarodowa wyksztat-
ca si¢ na podstawie statych i licznych ponadnarodowych kontaktéw i odnosi si¢ do



kilku panstw narodowych. Najczgsciej ,,posiadaczami’ takiej tozsamosci sa ludzie
dwujgzyczni, ,,wyposazeni w kapitat kulturowy, pozwalajacy im funkcjonowaé
w réznych $rodowiskach, czgsto utrzymujacy wigcej niz jedno gospodarstwo
domowe 1 starajacy si¢ by¢ na biezaco z sytuacja w obu krajach oraz uczestniczy¢
w podejmowaniu decyzji w codziennych sprawach” (A. Trabka, 2010, s. 39), co
wlasciwie mozliwe jest dzigki rozwojowi $rodkow transportu i komunikacji.

Sposob, w jaki migranci wahadlowi kreuja przestrzen spoteczna, wynika z tego,
ze chea oni pozostac jednocze$nie w dwoch obszarach: tym zwiazanym z miejscem
i grupa pochodzenia oraz tym, w ktérym aktualnie przebywaja i uczestnicza. Takie
podejscie pozwala im na ,,porzadkowanie §wiata w kategoriach swojskosci i obco-
sci” (D. Niedzwiedzki, 2010, s. 73). Ponadto wsrdéd migrantow wahadtowych
pamig¢ o grupie pochodzenia ma ogromne znaczenie w porzadkowaniu przestrzeni
spolecznej w miejscu, gdzie aktualnie przebywaja.

Konkluzje

Analizujac literatur¢ przedmiotu, mozna zauwazy¢ dwa podejscia do
patriotyzmu. Z jednej strony jest definiowany na podstawie mitosci do ojczy-
zny (M. Dziewiecki, 2011; J. Miluska, 2009; A. Zwolinski, 2005), ktora
wyraza si¢ w poswigceniu oraz stawianiu dobra wspolnego ponad osobiste,
z drugiej — patriotyzm jako rzetelne wypelnianie obowiazkow obywatelskich
(A. Jedrzejewski, 2009; A. Jedrzejewski, M. Adamczyk, red., 2009;
D. Simonides, 1998; M. Cichocki, 2011). Zdaniem znawcéw problematyki,
wspoélczesny patriotyzm powinien opieraé si¢ wlasnie na byciu dobrym oby-
watelem, czy to na poziomie lokalnym, czy szerzej — panstwowym. Tak wigc
patriota to odpowiedzialny obywatel, oddajacy gtos w wyborach, wspierajacy
swoja wspoélnote lokalna, czujacy dumg z tego, ze jest np. Polakiem. Mimo ze
nie wolno nam zapomina¢ takze o niechlubnych momentach naszej historii, to
warto jednak — pamigtajac o przeszlosci i doswiadczeniach — i$¢ do przodu,
patrze¢ w przyszio$é, z nadzieja i chluba opowiadac¢ obcokrajowcom o swoich
korzeniach. Nalezy takze pamigtac, ze wartosci obywatelskie pozbawione soli-
darno$ci i ofiarnos$ci nie sa dobrym fundamentem prawdziwego patriotyzmu. Tak
naprawdg nikt, kto nie czuje si¢ odpowiedzialny za losy swojej ojczyzny, nie moze
nazywac si¢ patriota. Taka idea wymaga od obywateli szerszych perspektyw niz
tylko egalitarne interesy. Chodzi o to, aby wyzby¢ si¢ egoistycznych pobudek
i razem, solidarnie pracowac dla dobra wspolnego, ktore dopiero w konsekwencji
stanie si¢ takze dobrem jednostkowym.

Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze zawsze ,,istnieja pewne warto$ci uniwersalne,
trwale, ktore niezaleznie od czasu sg zawsze aktualne dla Polakdéw. To wlasnie one
stanowia o naszej narodowej tozsamosci i stanowia o naszej odrgbnosci w stosunku
do Niemcéw, Francuzow, Rosjan i innych. One takze wyznaczaja obszar naszego
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bycia Polakiem. To w Polsce jezyk polski to jezyk ojczysty, to tu tworzy si¢ kultura
polska, to my uczestniczymy w tworzeniu dziejéw naszej ojczyzny, wpltywajac
aktywnie na jej ksztatt i los. To my wreszcie, Polacy, tworzymy wspdlnotg narodo-
wa, wspolnote, ktorej nie jest w stanie zastapic¢ zadna inna, gdyz ta jedyna wspolnota
objawia si¢ i w naszej symbolice, w naszym hymnie narodowym, w naszym godle
panstwowym. Cztonkiem tej wspolnoty jest si¢ od urodzenia, a uSwiadamianie tego
faktu jest procesem wychowawczym ciagnacym si¢ od rodziny poprzez szkole,
wojsko i Kosciol” (D. Simonides, 1998, s. 22).

Zatem marzenia o ogolnoludzkiej wspolnocie zdaja si¢ wspotistnie¢ z tendencja
do podkreslania znaczenia regionalnych, lokalnych powiazan: ,Idea i praktyka
wspotczesnych przemian cywilizacyjnych powoduje, Ze regionalizacja staje si¢
no$nym wyzwaniem w urzeczywistnianiu proceséw unifikacyjnych i jednoczesnie
dywersyfikujacych zycie kulturowe; szczego6lna doniosto$¢ zdobywa ona w sytuacji
kryzysu tradycyjnych instytucji demokratycznych, lansowania w rzadzeniu idei
wspolistnienia partnerstwa, zarzadzania partycypatywnego, ostabiania tozsamo-
$ci panstwowej na rzecz wigzi lokalnych czy tez globalnych (ponadnarodowych,
ponadpanstwowych), co wiaze si¢ m.in. z uniwersalizacja wartosci kulturowych,
migracjami ludnosci, poswigcaniem przez politykéw coraz wigkszej wagi sprawom
dotyczacym catego globu” (A. Chodubski iin., 2007, s. 5—6). Regionalizm staje
si¢ ostoja wartosci lokalnych, staje naprzeciw homogenizacji kulturowej, co takze
z drugiej strony moze prowadzi¢ do separatyzmu, nacjonalizmu czy moze by¢
podstawa do konfliktow o podtozu ekonomicznym, wyznaniowym czy etnicznym
(A. Chodubski i in., 2007, s. 6). Jednakze w dobie globalizacji przenikajacej
wszystkie ptaszczyzny ludzkiego zycia, wydaje sig, ze obrona wartosci lokalnych,
podkreslanie roznic kulturowych i stanie na ich strazy wyptywa wilasnie z pobudek
patriotycznych. W kwestii definicji wspdlczesnego pojecia patriotyzmu mozna
zgodzi¢ si¢ z Witoldem Ceckiewiczem. Jego zdaniem, w dobie coraz szerszej globa-
lizacji §wiata wspolczesnego patriotyzm powinien by¢ przede wszystkim ,,potrzeba
obrony i zachowania tozsamos$ci” (W. Ceckiewicz, 2006, s. 152), szczegolnie
w obrebie kultury. Na patriotyzm sktadatby si¢ — jego zdaniem — jezyk, kultura
i doswiadczenia historyczne (W. Ceckiewicz, 2011).
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