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Abstract: Poland is country where the total number of population with the number of national
and ethnic minorities, the figure seems quite small. Today it is 1,44% of the state’s population. In
present Poland there live representatives of 4 minorities: Crimean Karaites, Lemkos, Romani peo-
ple and Tatars. There are 9 national minorities in Poland, with the most numerous German minority,
Belarusians, Ukrainian, Czechs, Armenians, Russians, Slovaks and Jewish. In some references
there are also Silesian people included, though they have not been officially recognized by Polish
authorities yet. In present Poland live many new immigrants too. They live in Polish cities. For
example, Warsaw is a city which attracted new immigrants — employees of multinational corpo-
rations, students, lecturers, doctors, artists or workers from outside the Eastern border. Relations
and interference of different traditions, patterns, ways of thinking and relation to the word, God
and other people have become something inevitable. Inevitability of multicultural world included
Poland as well.
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Wieza Babel — dzisiaj

David Theo Goldberg w ksiazce Multiculturalism: A Critical Reader (2004)
pisze, ze tylko nieliczne spoteczenstwa wspotczesnego $wiata nie uczestnicza
w globalnym zjawisku multikulturalizmu (wielokulturowosci), a te, ktére uczestni-
cza, s3 W réoznym stopniu w proces ten uwiktane. Z kolei Marian Golka twierdzi,
ze ,,spoteczenstwa datoby si¢ ulozyé w kontinuum od spotecznosci catkowicie
jednorodnych pod wzgledem wszystkich cech kulturowych i przypuszczalnie abso-
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lutnie izolowanych przestrzennie az do swoistej heterogenicznej »wiezy Babel«”
(Golka, 1997, s. 52—53), ktorej wspotczesna metafore mozna zobaczy¢ na kadrach
filmu Babel'. Na jednym krancu mieszcza si¢ wigc spoleczenstwa mate, najczesciej
wyspiarskie, spotecznos$ci rozsiane po wodach oceanicznych, pozostajace w izolacji
od $wiata zewnetrznego. Dzisiaj sa to miejsca szybko wymierajace. Na drugim
krancu mamy panstwa — jak Kanada czy Australia — i miasta — jak Nowy Jork
czy Toronto — ktore okreslamy jako wielokulturowe, a takze kraje, ktore wyraznie
zdazaja ku wielokulturowosci, np. kraje Europy Zachodniej. Wszystkie one cha-
rakteryzuja si¢ zré6znicowaniem etnicznym, wynikajacym z zamieszkiwania wielu
grup etnicznych w konkretnej przestrzeni spotecznej. To grupy etniczne stanowia
fundament kulturowego zréznicowania, ktore przejawia si¢ w roznorodnos$ci
systemow wartosci 1 norm ksztattujacych konkretna rzeczywisto$¢ spoteczna.
Skala réznorodnos$ci aksjonormatywnej jest wige pochodna liczby grup etnicznych
i dystansow kulturowych migdzy grupami wypelniajacymi granice struktur spo-
tecznych.

Musimy jednoczesnie pamigtac, ze rézne systemy wartosci nie sa rezultatem
wylacznie zréznicowania etnicznego, ale wlasnie ten aspekt bedzie obecny w tresci
prezentowanego artykutu. Empirycznym uktadem odniesienia uczyniliSmy trans-
formacyjna Rzeczpospolita, powoli wkraczajaca na droge ku wielokulturowosci.
Dzisiaj zamieszkuje tu 1,44% o0sob deklarujacych niepolska narodowos¢?. Taki
udziat niepolskiej ludnosci przyczynit si¢ do uznania Polski za kraj (niemal) homo-
geniczny etnicznie, co jednak nie eliminuje z polskiego spoteczenstwa wartosci
i norm réznych od kultury dominujacej. Rozktad wartosci etnicznych i ich udziat
w zyciu Polakow jest zroznicowany regionalnie, a miejscem szczegdlnym jest pod
tym wzgledem Gorny Slask, region charakteryzujacy si¢ — zaréwno historycznie,
jak 1 wspotczesnie — najwyzszym stopniem zroéznicowania etnicznego (kulturo-
wego).

Mozaika kulturowa w polskich metropoliach?

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan z roku 2011
ujawnity, ze 91,6% mieszkancéw kraju stanowi ludno$¢ o jednorodnej polskiej
tozsamosci narodowej. Mieszkancow Polski posiadajacych zaréwno polska, jak
1 inng niz polska tozsamos$¢ narodowo-etniczng jest 2,17%. Deklaracje wytacznie
niepolskiej przynaleznosci narodowej lub etnicznej ztozyto 1,44% mieszkan-
cow RP. Pozostale osoby nie wskazaty narodowej identyfikacji, uznaje si¢ je

! Babel. Rez. Alejandro Gonzalez Ifiarritu. USA, Paramount Vantage 2006.
2 Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkan 2011. Warszawa: Gtowny Urzad Statystyczny 2013.



zatem za narodowo indyferentne’. Obraz zrdznicowania etnicznego Polski nie
jest wielobarwny, ale nawet nieliczne mniejszosci etniczne i narodowe wplywaja
na przetamywanie homogeniczno$ci kulturowej polskiej rzeczywistosci. Skala
owego przetamywania jest szczeg6lnie widoczna na Gornym Slasku, Podlasiu czy
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. W tym kontekscie nie mozna zapomi-
naé, ze w Polsce przebywa czasowo ponad 56 tys. przedstawicieli roznych kultur,
ktorzy sa obywatelami innych panstw, lecz nie tworza zadnej grupy etnicznej badz
narodowej. Sa po prostu czasowymi imigrantami. Oni réwniez nadaja koloryt
polskiej rzeczywistosci przede wszystkim w przestrzeni polskich miast. Warszawa,
Poznan, Krakéw, Wroctaw czy Katowice przyciagaja imigrantow, ktorzy z roznych
powoddw — najczesciej jest to praca — zamieszkuja jaki§ czas na terytorium
Rzeczpospolitej, wptywajac na zroznicowanie jej kultury. Najbardziej wyrazistym
przyktadem wlamywania si¢ elementéw odmiennych kultur w kultur¢ dominujaca
jest Warszawa. W miesScie tworzy si¢ zroznicowana przestrzen spoleczna, ktorej
fundament stanowi kultura odpolityczniona ksztattowana przez rynek — super-
market kultury, jak powiada Gordon Mathews: ,,Kultury [...] sa jak potrawy na
stole. Po prostu bierzesz to, co chcesz. W ten sposéb kulturg mogliby$my zdefinio-
wacé jako informacje i tozsamosci* dostgpne w globalnym supermarkecie kultury”
(Mathews, 2005, s. 17).

W dzisiejszym $wiecie globalnego przeptywu ludzi, kapitatu i idei kulturg
trudno wyobrazi¢ sobie jako co$, co taczy ludzi w konkretnym miejscu na Ziemi,
przeciwstawiajac ich zarazem ludziom zamieszkujacym inne miejsca. Polska, wcho-
dzac na droge demokracji i wolnego rynku, wkroczyta réwniez do supermarketu
swiatowych systemow kulturowych. W obliczu tak ksztattujacej sig rzeczywistosci
Gordon Mathews przytacza za Ulfem Hannerzem znamienite stowa: ,,Ludzkos¢ [...]
pozegnala si¢ ze Swiatem, w ktorym mozna bylo [...] dostrzega¢ mozaike kulturo-
wa, ztozong z oddzielnych fragmentdéw o jasno okreslonych krawedziach. Zwiazki
kulturowe coraz ggsciej przecinaja §wiat” (Mathews, 2005, s. 17). Dzisiaj trudno
moéwic o kulturze amerykanskiej, francuskiej czy jakiejkolwiek innej, ksztattowanej
przez panstwo. Wspodlczesny §wiat to wlasnie metaforyczny supermarket, w ktérym
znajdujemy towary pochodzace z réznych §wiatow, zgromadzonych obok siebie
w jednej przestrzeni. ,,Wsz¢dzie jest chinskie jedzenie, chleb pita, muzyka country,
pizza i jazz. Przenikanie form etnicznych do $wiata odzwierciedla kosmopolityzacje
tego, co specyficzne. [...] Globalizacja nie oznacza kresu poszczeg6lnych fragmen-
tow sktadowych. Przeciwnie, oznacza ich ekspansj¢ do rozmiarow §wiatowych”
(Levitt, 1983, s. 30—31). Ale supermarket kultury to wraz z réznorodnoscia pro-
duktow i towarow takze, a moze przede wszystkim, swiat roznych idei: ,,W $wiecie,

3 Zob. www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/lu_nsp2011_wyniki_nsp2011_22032012.pdf (data do-
stgpu: 06.06.2013).

4 Tozsamo$¢ we wspdlczesnym $wiecie pojmujemy za Anthonym Giddensem jako aktualnie
posiadane przez jednostke poczucie tego, czym jest, uwarunkowane jej biezacymi interakcjami z in-
nymi. Tozsamo§cia jest to, jak jednostka siebie pojmuje, klasyfikuje i nazywa (Giddens, 2007).
Wspolczesna tozsamos¢ kulturowa dotyczy tego, jak ludzie pojmuja siebie na podstawie wyborow,
ktorych dokonuja na poziomie supermarketu kultury. Tozsamos$¢ jest zmienna.

“*auzojule [9S0MBAN (ZIIS "V ‘Pisuedezozs ‘SN

-
w



-

& Swiat wartosci w regionie

w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie kultury, religie oraz dos§wiadczenia historyczne,
zgromadzone przez tysiace lat, cate kulturowe dziedzictwo ludzkosci znajduje si¢
na widoku. [...] W wielkich metropoliach [...] rywalizuja ze soba religie i style zycia
pochodzace z roznych czeéci $wiata. Swiat stat si¢ domem towarowym zapchanym
bogactwami, ktore ludzkos¢ wytworzyta. [...] Wspotczesne pokolenie to ludzie
urodzeni, by kupowaé — albo przynajmniej oglada¢ witryny w ogromnym super-
markecie swiata, w ktorym wybor towaréw stanowi wyzwanie i oszatamia kupuja-
cego” (Von Laue, 1987, s. 339). To swiat, ktory nie narzuca cztowickowi jednej
wizji, ale $wiat wyborow, ktérych cztowiek dokonuje w zyciu. To §wiat sprowadza-
jacy si¢ do nasycenia przestrzeni spotecznej symbolami identyfikujacymi kulturowe
zroznicowanie. Chodzi tutaj o popularne etniczne restauracje, festiwale i imprezy
etniczne, dajace mozliwos¢, by w sposob nader prosty manifestowaé kulturowa
inno$¢ (Fish, 1997, s. 378—395). Jest to folkloryzm globalny, ktéry coraz silniej
ksztaltuje styl naszego zycia. Dzisiaj w kazdym zakatku §wiata mozemy skorzystac
z sieci $wiatowych restauracji, z ulubionego hotelu czy kupi¢ buty znanej $wiatowe;j
marki. Produkty réznych kultur sa wigc dostgpne wszedzie, a rownoczesnie kolory-
zuja ulice §wiatowych, europejskich i polskich miast.

Miastem potwierdzajacym, ze i Polska coraz odwazniej uczestniczy w tak
konstruujacym si¢ §wiecie, jest Warszawa. Tutaj bowiem najliczniej zgromadzili
si¢ nowi imigranci — pracownicy migdzynarodowych korporacji, studenci,
wyktadowcey, lektorzy, lekarze, artySci czy w koncu pracownicy z terytoriow
wschodnich sasiadow Polski. Ich liczbe szacuje si¢ na ok. 150 tys. Sa to przede
wszystkim Rosjanie, Wietnamczycy, Afrykanie, Hindusi, Chinczycy, Ukraincy,
Amerykanie i mieszkancy krajow Unii Europejskiej’. Wigkszos¢ z nich przyjez-
dza na z gory okreslony czas, a ci, ktérzy pozostaja dhuzej, najczesciej podejmuja
prace w handlu lub zatrudniani sa jako pomoc domowa, ale takze jako nauczycie-
le, lektorzy, wyktadowcy na polskich uczelniach. Wyodrgbniona grupg stanowia
restauratorzy, ktérzy propaguja orientalne kuchnie swiata. Stad wielo$¢ takich
miejsc w ikonosferze polskich miast. Zamieszkujacy w Polsce przedstawiciele
innych kregéw kulturowych sa coraz bardziej widoczni, i to nie wytacznie dzigki
restauracjom, gdyz podejmuja takze inicjatywy zwiazane z manifestowaniem
wilasnej kultury jako waznego elementu polskiej rzeczywistosci. Mozemy wigc by¢
$wiadkami parady szkoty samby na Nowym Swiecie w Warszawie, uczestniczyé
w obchodach Dnia Jedno$ci Afrykanskiej czy Wielokulturowego Warszawskiego
Street Party®. Przejawem tak ksztaltujacej si¢ roznorodnosci kulturowej Polski
jest fakt, ze nowi imigranci nie tworza, poza wyjatkami (np. Wietnamczycy),
zamknigtych skupisk, a tym bardziej gett etnicznych. Sg otwarci i mieszkaja wsrod
nas, chociaz miejsca, gdzie ich obecnos¢ jest szczegdlnie widoczna, rowniez sa
zauwazalne. Taki obraz u§wiadamia, ze zachowanie homogenicznosci kulturowe;j
spoteczenstw we wspodlczesnym §wiecie nie jest mozliwe. Zmniejszajace si¢
znaczenie granic panstwowych sprzyja mieszaniu si¢ ludzi pod wzgledem pici,

5 Zob. www.agenda2l.waw.pl (data dostgpu: 30.12.2010).
¢ Zob. www.agenda2l.waw.pl (data dostgpu: 30.12.2010).



religii, $wiatopogladu, miejsca zamieszkania, pochodzenia spotecznego czy kapi-
tatu kulturowego’. Nalezy jednak pamigtaé, ze w tak barwnym $wiecie zdarzaja
sig¢ rowniez konflikty, ktore mozemy obserwowac na przedmiesciach wielu miast
Zachodniej Europy (znamiennym przyktadem sa powtarzajace si¢ zamieszki na
przedmiesciach Paryza). Spér o budowe Centrum Kultury Muzutmanskiej w War-
szawie jest polskim przyktadem konfliktu na tle kulturowych odmiennosci. Przy-
czyna tych konfliktéw lezy zaréwno w zrdznicowaniu kulturowym (etnicznym
czy narodowym), sporze o wartosci, jak i w biedzie, spotecznym wykluczeniu,
braku perspektyw na lepsze zycie. Bieda i wykluczenie maja zwiazek z habitusem
ludzi, tworza ciemna strong kulturowej mozaiki, ktéra coraz wyrazniej definiuje
rzeczywisto$¢ przede wszystkim $wiatowych, ale takze polskich metropolii.
Mozna wigc uznacé, ze przedstawiony opis zrdéznicowania wartosci, ktore sa
esencja kazdej kultury, jest charakterystyka najbardziej wspotczesnych tendencji
o wymiarze §wiatowym, ktére przetamuja si¢ w polskich metropoliach. Musimy
jednak pamigtaé, ze cz¢$¢ ludnosci Rzeczypospolitej weiaz stanowia mniejszo$ci
etniczne i narodowe, ktorych wktad w ksztattowanie polskiej rzeczywisto$ci ma
wymiar gleboko historyczny.

Tradycje etniczne i narodowe Polski

Polska uczestniczy we wspotczesnych procesach globalnych, ktorych efektem
jest migdzy innymi postepujacy proces zréznicowania kulturowego. To proces,
ktory w pewnym stopniu uzupetnia utrwalony od kilkuset lat obraz Polski, miesz-
czacy w sobie mniej lub bardziej liczne grupy etniczne i mniejszosci narodowe.
Okres polskiej transformacji systemowej XX wieku odstonit problematyke mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych, skrywana przez socjalistyczna nomenklature.
Trwajaca od ¢wieréwiecza liberalizacja zycia spotecznego i politycznego coraz
wyrazniej wlacza te mniejszosci w sfery zycia publicznego. Stwarza im szanse
przetrwania i rozwoju wtasnej kultury. Zamykanie si¢ bowiem wylacznie w sferze
prywatnej prowadzi do marginalizacji i zaniku kulturowej odmiennos$ci. Warun-
kiem udzialu przedstawicieli mniejszosci w zyciu publicznym jest ich akceptacja
przez dominujaca grupg narodowa, gdyz wowczas tworzy si¢ pozadany stan har-
monijnego wspotistnienia wszystkich obywateli. Rownocze$nie postgpuje proces
réznicowania kulturowego spolecznej rzeczywistosci.

7 Kapital kulturowy — pojecie wprowadzone przez Pierre’a Bourdieu, oznacza idee, wiedze
i umiejgtnosci, jakie ludzie nabywaja, uczestniczac w zyciu spotecznym. Obejmuje m.in. umiejgtnosé
poprawnego postugiwania si¢ jezykiem i znajomos$¢ regut grzecznego zachowania.

Kapitat spoteczny — w odniesieniu do spoteczenstwa oznacza umiejgtno$¢ wspotpracy mig-
dzyludzkiej w obrgbie grupy i organizacji w celu realizacji wspdlnych interesow. W odniesieniu
do jednostki kapitat spoteczny rozumiany jest jako sie¢ jej towarzyskich znajomosci, spotecznych
kontaktow i powiazan (Szacka, 2003, s. 306).
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Udzial mniejszo$ci narodowych i etnicznych w zyciu spoteczenstwa polskiego
reguluje ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jgzyku regional-
nym z dnia 6 stycznia 2005 roku. Zmiang polityki wobec mniejszos$ci narodowych
i etnicznych w Polsce rozpoczgto w roku 1989, kiedy zostata powotana Komisja
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, a 6wczesny premier Tadeusz
Mazowiecki stwierdzil w kontekS$cie mniejszosci: ,,Chcieliby$my, aby czuli si¢
tutaj jak w domu, pielggnowali swoj jezyk, a swoja kultura wzbogacali nasza
wspolnote”. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku ukazat
skale deklaracji przynaleznos$ci etnicznej i narodowej mieszkancéw Rzeczypo-
spolitej. Polska wciaz jest krajem o niewielkim udziale ludno$ci niepolskie;j, ktora
jednak wspéttworzy obraz polskiej rzeczywistosci. Nie wdajac si¢ w glebsza
analiz¢ terminologiczno-definicyjna, pojgcie mniejszosci etnicznej w sensie
relatywno-kontekstowym przedstawia w polskiej socjologii Tadeusz Paleczny:
»Mniejszos$cia etniczna jest zbiorowos¢, ktora nie bedac w petni dojrzalym naro-
dem, ma daleko posunigta autonomig i odrgbnosé, istnieje i funkcjonuje w obrebie
spoteczenstwa obywatelskiego badz panstwa narodowego kontrolowanego przez
zbiorowo$¢ majacej dystynkcje grupy wickszosciowej” (1999, s. 260). Jest to
ujecie odwotujace si¢ przede wszystkim do wzajemnych relacji pomigdzy grupa
mniejszo$ciowa i wigkszosciowa, ktorych rezultat to albo pokojowa koegzy-
stencja, albo konflikt. Tymczasem mniejszo$cia etniczna, w rozumieniu ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych, jest grupa obywateli polskich, ktora
spetnia tacznie nastgpujace warunki:

— jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej,

— W sposoéb istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub
tradycja,

— dazy do zachowania swojego jezyka, kultury Iub tradycji,

— ma $wiadomos¢ wlasnej historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong,

— jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat,

— nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wilasnym panstwie.

Na terytorium wspotczesnej Polski zyja przedstawiciele czterech mniejszosci
etnicznych:

1) Karaimi — najmniej liczna mniejszo$¢ etniczna w Polsce; w Karaimskim
Zwiazku Religijnym RP (karaimizm wywodzi si¢ z judaizmu) zarejestrowa-
nych jest 120 0sob®; dane spisowe moéwia tymczasem o 47 przedstawicielach
tej grupy mieszkajacych w granicach RP, glownie we Wroctawiu i w Warsza-
wie;

2) Lemkowie (5 850) — skupieni w regionie dawnej Galicji na granicy wojewodz-
twa matopolskiego i podkarpackiego;

3) Romowie (147 094) — zyjacy przede wszystkim w miastach (Warszawa, Wroc-
taw, Poznan, Krakow, a takze miasta Dolnego i Gornego Slqska);

8 Zob. www.wroclaw.gazeta.pl (data dostgpu: 05.06.2013).



4) Tatarzy (447) — mieszkajacy na Podlasiu, w Warszawie, Gorzowie Wielkopol-
skim, Gdansku i Rzeszowie’.

Mniejszo$¢ narodowa natomiast to grupa zamieszkujaca na terytorium danego
panstwa i posiadajaca jego obywatelstwo, odrozniajaca si¢ od reszty populacji nie
tylko mniejsza liczebnoscia, ale takze cechami etnicznymi, jezykowymi, kulturo-
wymi i religijnymi (Nikitorowicz, 2010, s. 267—268). To grupa, ktéra swoja
tozsamos¢ ksztattuje w odniesieniu do wlasnego narodu, zorganizowanego w struk-
tury panstwowe. W rozumieniu ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
mniejszo$¢ narodowa to grupa obywateli Polski, ktora spetnia tacznie warunki:

— jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej,

— W sposoéb istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub
tradycja,

— dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji,

— ma $Swiadomos$¢ wlasnej historycznej wspolnoty narodowe;j i jest ukierunkowa-
na na jej wyrazanie i ochrong,

— jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat,

— utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

W Polsce zyja przedstawiciele dziewigciu mniejszo$ci narodowych: biato-
ruskiej, czeskiej, litewskiej, niemieckiej, ormianskiej, rosyjskiej, stowackiej,
ukrainskiej 1 zydowskiej, z ktdrych najliczniej reprezentowana jest mniejszo$¢
niemiecka (109 tys.), skupiona gltownie w wojewddztwie opolskim, $laskim
i warminsko-mazurskim. Druga pod wzgledem liczebno$ci mniejszo$cia narodo-
wa jest mniejszos¢ ukrainska (48 tys.), skoncentrowana w regionie podkarpackim
i lubelskim, a takze w wojewddztwach Polski PéInocnej. Na uwage zastuguje tez
widoczna mniejszo$¢ biatoruska (47 tys.), zamieszkujaca tereny przygraniczne
wojewodztwa podlaskiego. Liczebnie znaczace sa ponadto mniejszosci rosyjska
(13 tys.) oraz zydowska (10 tys.). W Narodowym Spisie Powszechnym z 2011 roku
$laska identyfikacje — jednorodna lub wielorodna — zadeklarowato 817 tys. 0sob,
co oznacza wzrost wobec spisu z 2002 roku, kiedy taka deklaracjg zgtosito ponad
173 tys. 0s6b. Odnotowano rowniez wigksza niz w poprzednim spisie liczbg 0sob
deklarujacych przynalezno$¢ kaszubska — 228 tys. (wobec ponad 5 tys. w 2002
roku). Trudno jednak poréwnywac dane obydwu spiséw. W 2002 roku nalezato
bowiem wskaza¢ tylko jedna narodowos¢, np. polska, a w 2011 roku mozna byto
zadeklarowa¢ narodowo$¢ i jednoczesnie przynalezno$¢ do innego narodu lub
wspolnoty etnicznej. Juz tylko zaprezentowane informacje dotyczace zar6wno
miejsca mniejszosci etnicznych i narodowych, jak i nowych imigrantéw na tery-
torium Polski uswiadamiaja, ze Rzeczypospolita nie jest krajem jednorodnym
etniczne czy kulturowo, chociaz poziom zréznicowania jest znacznie mniejSzy niz
w takich spoteczenstwach, jak Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada czy Zachod-
nia Europa. W tym kontek$cie nalezy pamigtaé, ze zroznicowanie kulturowe to

® Zob. www.ceo.org.pl/pl/koss/online/6/mniejszosci-narodowe-w-liczbach (data dostgpu:
05.06.2013).
10 Zob. www.ceo.org.pl/pl/online/6/mniejszosci-narodowe-w-liczbach (data dostepu: 05.06.2013).

“*auzo|jule [9S0MBAN (ZIIS "V ‘Pisuedezozs ‘SN

-—
N



-

0  Swiat wartosci w regionie

z jednej strony réznobarwne systemy aksjologiczne czy normatywne, réznorodno$¢
tradycji, obyczajow, religii czy jezyka. W Polsce 36 mIn mieszkancow deklaruje
wyznanie rzymskokatolickie, a blisko 160 tys. protestantyzm!!. Nalezacy do religii
chrzes$cijanskiej wyznawcy prawostawia licza 506 tys. wiernych'?. Przedstawiciele
dwoch innych religii monoteistycznych — judaizmu i islamu — sg skromniej
reprezentowani. Trudno jest oszacowac liczbg wyznawcow islamu, ale przyjmuje
sig, ze w Polsce mieszka 5200 wyznawcow tej religii. Wyznawcodw judaizmu sza-
cuje sig na 1 200". Pozostali Polacy to agnostycy, ateiSci i wyznawcy innych religii
czy sekt. Tolerancja i otwarto$¢ Polakow wobec przedstawicieli wybranych religii
monoteistycznych jest wysoka, chociaz zrdéznicowana. Najbardziej tolerancyjni
i otwarci sa Polacy wobec wyznawcow religii chrzescijanskich (prawostawia i pro-
testantyzmu), mniej wobec wyznawcow judaizmu. Najwigkszy dystans utrzymuja
w stosunku do wyznawcow islamu'®. Mozna réwniez wspomnieé, ze wylacznie
niepolskim jezykiem wilada 0,42% mieszkancow kraju nad Wista. Nie jest to
znaczacy udzial, ale pokazuje kierunek przeobrazen kulturowego obrazu Polski.
Ta réznobarwno$¢ zwigksza rownoczesnie prawdopodobienstwo wystgpowania
konfliktéw etnicznych i antagonizméw na tle kulturowych odmiennosci. I to jest
druga strona réznicowania si¢ kulturowego Polski. O przewadze koegzystencji
czy konfliktu decyduje migdzy innymi miejsce przedstawicieli mniejszosci i ich
postrzeganie przez wigkszos¢.

Sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych zyjacych na terytorium Polski
ulegala zmianie od poczatku transformacji systemowej, kiedy mniejszosci rozpo-
czety walke o uzyskanie podmiotowosci w tworzacym sig tadzie demokratycznym.
Z czasem dzialalno$¢ ta przechodzita na rzecz zachowania tozsamosci etniczne;j.
Rezultatem tego aspektu dziatalno$ci jest che¢ manifestowania wtasnej odrgbnosci
kulturowej, ktora wsrdd przedstawicieli wigkszosci sprzyja niekiedy budowaniu
postawy dyskryminacji, a dyskryminacja etniczna to ,,wszelkie zréoznicowanie,
wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skory,
urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu lub pociaga
za soba przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na
zasadzie rownosci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie poli-
tycznej, administracyjnej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkol-
wiek innej dziedzinie zycia publicznego” (Lodzinski, 2003, s. 22). Tak rozumiana
dyskryminacja etniczna wigze si¢ z postawa narodowego szowinizmu, nietoleran-
cji, ksenofobii i uprzedzen. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rola zakorzenionych
w $wiadomosci Polakoéw stereotypow, ktore w powaznym stopniu ksztattuja

' Wyznania w Polsce: http://www.wsp.krakow.pl/apismo/nr1/01/wyznania.html (data dostepu:
17.03.2009).

12 Polski Autokefaliczny Kosciél Prawoslawny: http://pl.wikipedia.org/wiki/Polski Autokefa
liczny Kos$cioét Prawostawny (data dostgpu: 17.03.2009).

13 Codzienny wymiar ekumenizmu. W: Dystans spoleczny czy tolerancja i otwartos¢? Postawy
wobec wyznawcow prawostawia, protestantyzmu, judaizmu i islamu. Komunikat z badan CBOS,
Warszawa, czerwiec 2001. Oprac. B. Wciorka, s. 4.
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postawy Polakéow w odniesieniu do niektorych mniejszos$ci, co przejawia si¢ mig-
dzy innymi w zawyzaniu liczebnosci takich mniejszoéci, jak Romowie, Zydzi czy
Ukraincy. Tak sformutowang tezg potwierdza poziom sympatii i antypatii Polakow
w odniesieniu do mniejszo$ci. Najwigksza niecheé odczuwaja Polacy do mniej-
szosci romskiej (cyganskiej), zydowskiej, ukrainskiej i rosyjskiej. Na przeciwnym
krancu ulokowaty si¢ mniejszosci darzone przez Polakow najwigksza sympatia.
Jest to mniejszos¢ stowacka, czeska, litewska, biatoruska oraz niemiecka. Postawy
niechgci czy dyskryminacji utrudniaja, a czasami wrgez uniemozliwiaja wlasciwe
funkcjonowanie przedstawicieli mniejszosci, i to zar6wno w zyciu prywatnym, jak
i publicznym czy instytucjonalnym. Zjawisko dyskryminacji przybiera rozmaite
formy, jak chociazby stygmatyzacja (pigtnowanie) (Czykwin, 2007). Jest to tym
bardziej trudne, ze wedtug stow Ervinga Goffmana: ,,Osoby stygmatyzowane
to takie, ktore posiadaja spoteczny atrybut gleboko je dyskredytujacy i ktore sa
postrzegane jako niepetnowartosciowe z tego wtasnie powodu” (2005, s. 3). Zrzu-
cenie pigtna w tym rozumieniu wydaje si¢ bardzo trudne, jesli w ogole mozliwe.
Mowiac zatem o dyskryminacji przyjmujemy taka spoteczna sytuacje, w ktorej
osoby wyrdzniajace si¢ odmiennoscia kulturowa sa naznaczane spotecznie i pono-
sza wszelkie tego konsekwencje w wymiarze zarowno obiektywnym, jak i subiek-
tywnym. Dzialania w walce z dyskryminacja prowadza w kierunku wigkszej
tolerancji etnicznej i kulturowej rozumianej nie tylko jako §wiadomos¢ i akceptacja
roznic, lecz takze jako otwarty i pozytywny stosunek do kontaktu z ,,innymi”,
gdyz tolerancja to podstawowa warto$¢ systemu demokratycznego (Lodzinski,
2003, s. 23). W Polsce ustawa o mniejszosciach etnicznych i narodowych reguluje
szczegblowo sprawy zwiazane z zachowaniem i rozwojem tozsamosci kulturowej
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz zachowaniem i rozwojem je¢zyka regio-
nalnego, a takze sposob realizacji zasady rownego traktowania 0sob bez wzgledu
na pochodzenie etniczne. Okresla zadania i kompetencje organéw administracji
rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie tych spraw'.

Zapisy te sa realizowane w procesie instytucjonalizacji zycia mniejszosci
narodowych i etnicznych. Powstaje wiele instytucji i organizacji, ktérych celem
jest przede wszystkim podtrzymywanie wiasnej kultury, tradycji i jezyka. Ta
manifestacja kulturowej odmiennosci przejawia si¢ w mediach, jak rowniez
w szkolnictwie, gdzie wprowadza si¢ nauczanie jgzyka mniejszo$ci, a nawet two-
rzy szkoty czy klasy dwujezyczne. Coraz odwazniej podejmowane sa dziatania
w kierunku wielokulturowej edukacji w polskich szkotach.

Wszystkie dziatania zwiazane z réznorodnoscia kulturowa i etniczna Polski
stanowia o stawaniu si¢ Rzeczypospolitej krajem coraz mniej homogenicznym kul-
turowo, ale wciaz jeszcze z wyrazna przewaga kultury dominujacej, czyli kultury
narodowej Polski z polskim jezykiem, religia rzymskokatolicka i jednorodna polska
identyfikacja narodowa.

15 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, Dz.U. 2005 Nr 17, poz. 141; Dz.U. 2005 Nr 64, poz. 550: http://e-prawnik.pl/kodeksy/
ustawy/ustawa-o-mniejszosciach-narodowych... (data dostgpu: 24.03.2009).
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Pozegnanie homogenicznosci?

Artykul w zamierzeniu jego autorow winien pokaza¢ Polske jako kraj (nie-
mal) homogeniczny etnicznie i kulturowo. Dowodzi, jak sadzimy, jednak czego$
innego. Polska na tle takich spoteczenstw, jak Kanada, Stany Zjednoczone Ame-
ryki, Republika Federalna Niemiec czy Francja, moze sprawia¢ wrazenie kraju
(niemal) homogenicznego etnicznie. Ale gdy przyjrzymy si¢ uwaznie zmianom
w pejzazu kulturowym polskich metropolii i siggniemy po statystyki mniejszosci
etnicznych i narodowych zamieszkujacych w Polsce, to zaktadana homogeniczno$é
traci, przynajmniej czg$ciowo, empiryczne uzasadnienie. Rzeczpospolita bowiem
uczestniczy w $wiatowej rewolucji migracyjnej, ktorej efektem jest zwigkszajaca
sig liczba nowych przybyszéw w Polsce. Wkroczenie RP na $ciezke demokracji
wyzwolito mozliwo$¢ manifestacji kulturowych i etnicznych odmiennosci, ktore
wzbogacaja i ubarwiaja polska rzeczywisto$¢ kulturowo-etniczna. Wprowadzaja
réznorodno$c¢ systemow aksjologicznych i normatywnych. Polska coraz wyrazniej
staje si¢ wobec tego, mowiac jezykiem Maxa Webera, heterogeniczna w wymiarze
wartosci etnicznych i kulturowych.
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