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Abstract: The contemporary debate on multiculturalism began at the beginning of the 1970s., but
only on the territory of Canada and Australia. The failure of assimilation ideologies in the USA was
the major cause of publication of many papers on multiculturalism, which was perceived as a pana-
cea to any ethnic and cultural issues. In the study of Western European societies multiculturalism
as the subject of a study was used in the 1980s. and 1990s. A lively debate on the world’s cultural
diversity which started at the turn of the 20" and 21* centuries generated in social studies a seri-
ous and reasoned discussion about global multiplicity of cultures and interference of axiologically
separate and normatively social spheres.
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Swiat wielokulturowy? Uwagi terminologiczne

Od kilku lat w literaturze socjologicznej, chociaz nie wytacznie, obserwujemy
renesans zainteresowania problematyka wielokulturowosci. Jego zrédlo to wzmo-
zone procesy globalizacyjne, ktore doprowadzity do kompresji czasu i przestrzeni.
W ich efekcie doszto do nieznanej wcze$niej rewolucji migracyjnej. Wspotczesny
nomadyzm zogniskowat w wielu spotecznych przestrzeniach przedstawicieli zroz-
nicowanych kregdéw kulturowych. Nastapito spektakularne spotkanie, zderzenie
i wreszcie przenikanie systemow kulturowych, a ich ostatecznym efektem jest whas-
nie zjawisko wielokulturowosci. Takie jego definiowanie grzeszy jednak zbyt duza
i nieuprawniona ogo6lnoscia, a by¢ moze nawet naukowa infantylnoscia. Kazimierz
Krzysztofek o wielokulturowosci powiedziat migedzy innymi: ,,Zdefiniowanie pojg-
cia »wielokulturowo$é« wydawac si¢ moze proste, gdyz powinno oznacza¢ wielo§¢
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kultur”. Rownoczesnie dodat, ze nie jest to tak prosta wielos¢ kultur ani kultury
wystepujace wytacznie obok siebie, ale kultury wchodzace z soba w interakcje.
Takie rozumienie odwoluje si¢ do fundamentalnego sensu interakcji spoteczne;j,
bedacej ,,procesem, ktory ksztattuje zachowanie ludzkie, a nie srodkiem czy oto-
czeniem, w ktorym dochodzi do ekspresji lub wyzwolenia zachowania. [...] istoty
ludzkie we wzajemnych interakcjach musza bra¢ pod uwagg, co druga osoba robi
albo ma zrobi¢; sa zmuszone nadawaé kierunek wlasnemu dziataniu czy raczej
opracowac sytuacje w terminach tego, co uwzglednity” (Blumem, 2007, s. 10).

Wielokulturowo$¢ wymaga zatem odpowiedniej wiedzy odnosnie istoty kul-
tur, tworzacych spoleczna rzeczywistos¢. Jest to warunek sine qua non istnienia
spotecznej rzeczywistosci, ktora mozemy nazwac wielokulturowa. Izolacja kul-
turowa uniemozliwia interakcje, dlatego méwienie o wielokulturowosci staje si¢
nieuprawnione. Tak wigc proste istnienie wielu kultur w jednej przestrzeni nie
jest wielokulturowos$cia. Ale jest nia ,,zbior zasad i procesow realizacji wspolzycia
spolecznego w warunkach realizacji pluralizmu etnicznego i kulturowego, nasta-
wionych przy tym na optymalizacjg¢ stosunkow spotecznych przez wyrownywanie
praw i szans uczestnictwa, co pozwala na niwelacje napig¢ i konfliktow” (Mamzer,
2003, s. 33). Jest to sytuacja wymagajaca nie tylko wiedzy ludzi o odmiennych
kulturach, lecz takze formalnego przyznania praw i obowiazkow cztonkom
grup tworzacych przestrzen o wielu kulturach. Nie wyeliminuje ona wprawdzie
wszelkich niebezpieczenstw zwigzanych z réznoscia systemow kulturowych, ale
zapewne zmniejszy mozliwos$¢ ich wystapienia. To wazny element powstawania
przestrzeni wielokulturowych, zwlaszcza kiedy myslimy o pierwszych etapach
ich wspotwystepowania. Pisal o tym badacz wielokulturowos$ci australijskiej
Jerzy Zubrzycki (2001): ,,[...] termin »wielokulturowos¢« ma wiele ptaszczyzn
i dobrowolnych form kontaktow miedzykulturowych, ktére powoduja wytworzenie
si¢ kulturowo nowej, zréznicowanej kulturowosci. W Australii dotyczy to proble-
matyki stworzenia z ponad stu mniejszosci etnicznych nowego narodu, w ktérym
beda wszyscy, od Aborygenow poczawszy, a skonczywszy na »najswiezszyme«
transporcie uchodzcoéw z Afganistanu i Iraku, proszacych o azyl polityczny”.

Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze jednoznaczne zdefiniowanie wielokulturowosci
nie jest proste, a ztozonos¢ ta to efekt wchodzenia przy rozumieniu wielokulturo-
wosci w analiz¢ najwazniejszych dla cztowieka systemow aksjologicznych, takich
jak religia, tradycja, jezyk, literatura czy tozsamos¢ spoteczna. Stanowia one funda-
ment funkcjonowania zaréwno jednostki, jak i grup spotecznych. Ponadto zjawisko
wielokulturowosci rozprzestrzenia si¢ i poglebia, jako rezultat wszechobecnych
1 wspomnianych juz proceséw globalizacyjnych. Wobec takiej sytuacji Zygmunt
Bauman pisal: ,,Proklamacja ery wielokulturowosci stanowi zarazem deklaracje:
odmowe wydania opinii i zajgcia stanowiska; deklaracj¢ obojetnosci, umywania rak
od drobnych ktotni na temat preferowanych stylow zycia czy wybieranych wartosci.
Ujawnia ona nowa »kulturowa wszystkozerno$é« elity globalnej: traktujemy §wiat

! Zob. http://www.pogranicze.sejny.pl/kalendarium/3iiii_forum_krzysz.htm (data dostgpu:
04.05.2008).



jako gigantyczny dom towarowy z potkami petnymi najbardziej zréoznicowanych
ofert, swobodnie przechodzimy z jednego pigtra na inne, probujemy i kosztujemy
wszystkiego, zaspokajajac do woli swe pragnienia” (2006, s. 90). Naszkicowany
przez Baumana obraz wspotczesnosci odpowiada jednemu z rozumien wielokul-
turowosci, ktore przytoczyt Stanley Fish, czyli boutique multiculturalism. Rozu-
mienie to charakteryzuje pobiezne czy kosmetyczne przywiazanie do przedmiotu
tradycji odmiennej od innych. Sa to etniczne restauracje, §wiatynie réznych religii,
obchodzenie tradycyjnych $wiat, uliczne festyny, sklepy z pamiatkami z réznych
zakatkéw $wiata. Uzupelnieniem tego rodzaju wielokulturowosci jest strong
multiculturalism, ktéry ,,domaga si¢ glebokiego respektu dla wszystkich kultur,
gdyz kazda z nich ma prawo nie tylko do tworzenia wlasnej tozsamosci zbioro-
wej, ale takze do wyznaczania norm racjonalnosci i humanizmu” (Fish, 1997,
s. 378—395; Burszta, 2008, s. 69).

Widzimy wigc wielokulturowo$¢ jako zewnetrzna ekspozycje wartosci mate-
rialnych i duchowych zwiazanych z okreslonym kregiem kulturowym. Dostrzega-
my takze polityke respektu i szacunku wobec kulturowej odmiennos$ci. Pierwszy
wymiar wielokulturowo$ci mozemy obserwowac niemal w kazdym zakatku $wiata,
gdyz jest to kultura odpolityczniona ksztaltowana przez rynek — supermarket
kultury, jak powiada Gordon Mathews: ,,Kultury [...] sa jak potrawy na stole. Po
prostu bierzesz to, co checesz. W ten sposob kulture mogliby$my zdefiniowaé jako
informacje i tozsamo$ci? dostepne w globalnym supermarkecie kultury” (2005,
s. 17). Ten supermarket kultury to efekt globalnego przeptywu ludzi, kapitatu i idei,
ktore trudno wyobrazi¢ sobie jako co$, co taczy ludzi w konkretnym miejscu na
Ziemi, przeciwstawiajac ich zarazem ludziom zamieszkujacym inne miejsca. To
raczej silne przenikanie si¢ rozmaitych elementéw kultur i tworzenie bardziej lub
mniej dopasowanych do siebie elementow ,,kulturowych puzzli”.

Tymczasem drugi wymiar wielokulturowosci zwraca si¢ w kierunku polityki
panstwa przyznajacego pewien status prawny, spoteczny i kulturowy réznym
grupom o odmiennym ethnos. I wlasnie takie rozumienie wielokulturowosci jest
fundamentem tworzenia wielokulturowego spoteczenstwa. Patrzac na wspotczesny
swiat z takiej perspektywy, wskazemy juz ukonstytuowane spoteczenstwa wielo-
kulturowe, a takze spoleczenstwa, ktore sa w procesie stawania si¢ wielokulturo-
wymi.

2 Tozsamos$¢ we wspolczesnym $§wiecie rozumiemy, za Anthonym Giddensem, jako aktualnie
doswiadczane przez jednostke poczucie tego, czym jest, uwarunkowane jej biezacymi interakcjami
z innymi. Tozsamoscia jest to, jak jednostka siebie pojmuje, klasyfikuje i nazywa (Giddens, 2007).
Wspotczesna tozsamos¢ kulturowa dotyczy tego, jak ludzie okreslaja siebie przez wybory, ktorych
dokonuja na poziomie supermarketu kultury. Tozsamos¢ jest zmienna.
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Idee i aktorzy wielokulturowosci

Wielokulturowo$¢ to zjawisko, ktore towarzyszy ludzkosci od wiekdow.
Wystgpowato w starozytnym Egipcie na dworach faraonéw i w greckim polis.
Ale $ciezka wiodaca ku powstaniu spoteczenstw wielokulturowych rozpocze¢ta
si¢ w latach 70. XX wieku, kiedy rzady Kanady i Australii przyjely oficjalne
zalozenia polityki wielokulturowos$ci. Polityka owa w duzym stopniu stala sig
odpowiedzia na porazke koncepcji asymilacyjnych: anglokonformizmu (one
nation, one flag and one language), tygla (melting pot) i pluralizmu kulturowego,
ktore probowano wprowadzi¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Sliz, 2001,
s. 22—30). Dwa wielokulturowe spoteczenstwa we wspotczesnym §wiecie to spo-
leczenstwa powstate w procesie imigracyjnym, a wigc dokumentuja si¢ odmienna
$ciezka konstytuowania niz spoteczenstwa migdzy innymi Zachodniej Europy,
wobec ktorych méwimy, ze sa one w procesie stawania si¢ wielokulturowymi.
Z ostroznos$cia przyjmujemy tutaj nawigzanie do Alaina Touraine’a, ktory
pisat: ,,Spoteczenstwo nie sprowadza si¢ do praw swojego funkcjonowania, a tym
bardziej nie jest kierowane przez idee, czyli przez znaczenie nadane z zewngtrza
praktyki spolecznej, a dotyczace prawa boskiego Iub sensu dziejow. Ono ustana-
wia si¢ samo. To, co spoleczne, jest wyjasniane tylko przez to, co spoteczne — to
znaczy przez wlasne zasoby spoteczenstwa i jego §wiadomo$¢ oddziatywania na
siebie” (1973, s. 81). Tak wigc spoleczenstwa w obliczu ogniskowania w sobie
roéznych kultur przeobrazaja si¢ przez wiaczenie we wlasne struktury elementow
lub catych systemoéw tychze kultur. Te specyfike uwzgledniaja takze w praw-
nych uwarunkowaniach wilasnej egzystencji. Taki proces przebiegt pomyslnie
w Kanadzie, a punktem kulminacyjnym tego procesu byt rok 1971, kiedy wtadze
proklamowaty polityke wielokulturowosci. Teraz skupimy zatem uwagg na idei
spoteczenstw wielokulturowych.

Pierwsi imigranci przybyli na terytorium Indian i Inuitéw w XVII wieku,
spychajac kanadyjskich aborygenéw do rezerwatéw. Rozpoczeta si¢ wowczas
wielowieckowa walka o dominacj¢ pomiedzy zatozycielami wspotczesnej Kanady
— Anglikami i Francuzami. Ta rywalizacja zapoczatkowala dtugotrwaty proces
ksztattowania si¢ wielokulturowego spoteczenstwa kanadyjskiego, wychodzac od
dwukulturowosci i dwujezycznos$ci®, a z czasem uznajac wielo$¢ kultur tworza-
cych rzeczywisto$¢ Kanady. Rzeczywistos¢ ta stata si¢ swoista mozaika ztozona
z wielu grup etnicznych wyrazajacych odmienne kultury, ktoére zachowujac
cechy odrebnosci wspdlpracowaly z soba w ramach spotecznej infrastruktury
kanadyjskiej (Mozejko, 2004, s. 145—146). Grupy etniczne przyjety na siebie

* Pojecia te zostaly wprowadzone przez powotana w roku 1963 przez premiera Lestera Bo-
wlesa Pearsona Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism (Krolewska Komisje do
spraw Dwujgzycznosci i Dwukulturowosci Kanady). Naczelnym zadaniem Komisji byto zbadanie
relacji migdzy dwoma dominujacymi w Kanadzie jezykami (angielskim i francuskim), kulturami
(angielska i francuska) i opracowanie modelu mozliwej koegzystencji na rownoprawnych zasadach
(Kijewska-Trembecka, 1994, s. 112—113).



rolg pierwszoplanowych aktorow w akcie proklamacji kanadyjskiej wielokulturo-
wosci. Ostatni etap rozegrat si¢ w roku 1971, kiedy premierem byt Pierre Elliott
Trudeau. To on jako pierwszy uznal podmiotowos¢ wszystkich grup etnicznych,
stopniowo eliminujac dominacjg brytyjska i francuska, wychodzac rownocze$nie
naprzeciw mieszkancom Kanady, ktorzy szukali wzoru spotecznej integracji,
a nie asymilacji. Polityka wielokulturowosci ujgta zostata w ramy dwoch urze-
dowych jezykow (angielskiego i francuskiego), ale nie w ramy kulturowe. Tutaj
pozostawiono wolno$¢ wyrazania wlasnych wartosci, kultywowania tradycji,
jezyka, pamigci historycznej i narodowej, a rownocze$nie wyrazano troske o jed-
nos¢ panstwa, ktorej gwarantem byta (jest) rownos¢ wszystkich kultur*. Zgodnie
z idea wielokulturowosci, grupy etniczne wystgpujace na terytorium Kanady
zyskaty prawo do swobodnego rozwoju i manifestacji whasnej kultury, zgodnie
z Migdzynarodowym Paktem o Cywilnych i Politycznych Prawach (International
Covenant on Civil and Political Rights) Narodow Zjednoczonych — artykut 27:
W tych panstwach, w ktorych istnieja etniczne, religijne lub jezykowe mniejszo-
$ci, osoby nalezace do takich mniejszo$ci nie beda pozbawione prawa, tacznie
z innymi cztonkami ich grup, do korzystania z wlasnej kultury, do wyznawania
i praktykowania ich wlasnej religii i do uzywania ich wlasnego jezyka [...]”
(Gertler, 1983). Akt wielokulturowo$ci znalazt takze miejsce w zapisach Kon-
stytucji Kanady (1982): ,,Niniejsza Karta ma by¢ interpretowana w sposob zgodny
z ochrong i wspomaganiem wielokulturowego dziedzictwa Kanady’”, a 12 lipca
1988 roku Izba Gmin parlamentu Kanady przyjgta ustawe o wielokulturowos$ci
Kanady Bill C-93 (Canadian Multicultural Act) (Reczynska, 2010, s. 23).
Zapisy owe nie tylko ugruntowaly spoteczenstwo wielokulturowe, lecz takze
uwiarygodnity fundamentalny akt kanadyjskiego dziedzictwa. Historia Kanady to
uswiadamianie sobie wspotwystgpowania réznych grup etnicznych i kulturowych
W tej samej przestrzeni spolecznej i réznych tego konsekwencji (Golka, 2007,
s. 224). Ale to réwniez uswiadamianie sobie faktu, ze spoteczenstwo Kanady
nie ma dominujacego systemu aksjonormatywnego, co prowadzi do koniecznosci
respektowania i harmonizowania réznic kulturowych wytacznie w ramach struk-
tur panstwowych.

Australia to drugie panstwo na swiecie, ktore wewnetrzna polityke ksztattuje
opierajac si¢ na oficjalnych zatozeniach wielokulturowosci. Wtadze Australii do
lat 70. XX wieku prowadzity polityke zblizona do zatozen ideologii asymilacyj-
nej — pluralizmu kulturowego, ktora opierala si¢ na przekonaniu o kulturowej
homogenicznos$ci spoleczenstwa, z dominacja rasy bialej. Akceptowano wigc
wylacznie biatych i anglojgzycznych imigrantéw. Pochodzacych z odmiennych
kregow kulturowych czy jezykowych przyjmowano tylko pod warunkiem
zdystansowania si¢ do wiasnej kultury i jezyka oraz zasymilowania z grupa
przyjmujaca. Asymilacja przyjeta motto Australian way of life (Lencznaro-
wicz, 2000, s. 128). Jednak od roku 1973 polityka wtadz australijskich stopniowo

4 Debates. 12 October 1971. Ottawa: Queen’s Printer 1971, s. 8545.
5 Zob. Konstytucja Kanady. Akt Konstytucyjny z 1982 r. Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci,
art. 27, s. 102.
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kierowata si¢ w strong wielokulturowosci i w roku 1977 powstat raport Australia
as a Multicultural Society®, w ktérym zdefiniowano wielokulturowos$¢ jako
spoteczna spdjnosé gwarantujaca: réwnos¢, kulturowa tozsamosé oraz polityke
zmierzajaca do wprowadzenia w zycie wymienionych wartos$ci. Zasadnicze
zatozenia polityki wielokulturowos$ci Australii to wazna czgs¢ Zielonej Karty:
Immigration Policies and Australia’s Population, ktéra kodyfikuje zasady imi-
gracji, zasiedlania i polityki wielokulturowosci Australii. Zatozenia tej polityki
wprowadzano stopniowo, a pierwszy petny raport, ktory uznat prawa wszystkich,
w tym Aborygenow, ukazat sie w roku 19827. Nieco wcze$niej, bo w roku 1978,
powstat raport Review of Postarrival Programs and Services to Migrants®, ktory
przedstawial polityke rozwoju wielokulturowosci identyfikowana jako koncepcje
rzadu oparta na relacji programow i ustug dla imigrantow, okreslajac cztery
priorytetowe zadania: rowno$¢ szans i praw dla wszystkich, prawo wszystkich
Australijeczykoéw do wyrazania wlasnej kultury, potrzeba specjalnych programow
i ustug dla imigrantéw, gwarantujacych im rowny dostgp do wszelkich spotecz-
nych dobr i zasobow, oraz zasadg pelnego i szybkiego, jak jest to tylko mozliwe,
wsparcia dla tych imigrantdéw, ktorzy sami chca sobie pomoc i w dziataniu licza
przede wszystkim na wtasne sity.

Oficjalne dokumenty rzadowe prezentowaty idee, zgodnie z ktorymi wielokul-
turowo$¢ powinna si¢ rozwija¢ w ramach demokracji parlamentarnej, z poszano-
waniem ustanowionych praw, obowiazkow i zwyczajow, zardwno spotecznych, jak
i politycznych. Nie powinna tez powodowa¢ utraty tradycyjnych cech i wartosci
Australii. W czerwcu 1979 roku w opublikowanym raporcie Multiculturalism and
its Implications for Immigration Policy’ zawarto Koncepcje i praktyki wprowa-
dzania wielokulturowos$ci, a takze przedstawiono kolejne aspekty ewolucji od
pluralizmu do spoteczenstwa w petni wielokulturowego, respektujac zatozenia
polityki imigracyjnej zwiazanej z interesem narodowym Australii. Autorzy raportu
dostrzegali dynamike zjawiska wielokulturowos$ci powiazana z rozwojem instytu-
cjonalnych ram egzystencji dla spotecznych i politycznych regut zycia spotecznego
wynikajacych z zasad demokracji i pluralizmu. Te poszczegolne kroki stanowity
preludium do petnego i réwnego uprawomocnienia wszystkich kultur wystgpuja-
cych na terytorium Australii, co nastapilo wraz z oficjalnym przyjgciem zatozen
polityki wielokulturowosci przez wladze Australii w roku 1978 — to data oficjal-
nego przyjecia przez rzad polityki, ktora zostala zatwierdzona juz 1 wrze$nia 1977
roku (Bullivant, 1981, s. 1—18). Ta niewielka rozbieznos¢ dat wynika z faktu,

¢ Australian Ethnic Affairs Council, Australia as a Multicultural Society — Submission to
the Australian Population and Immigration Council on the Green paper, Immigration Policies and
Australia’s Population (Chairman J. Zubrzycki), Canberra, Australian Government Publishing Ser-
vice 1977.

" Dokument: Multiculturalism for All Australians (1982).

8 Review of Post-arrival Programs and Services to Migrants (Chairman F. Galbally), Canberra
1978.

® Multiculturalism and its Implications for Immigration Policy. Raport: The Australian Po-
pulation Council (Chairman W.D. Borrie) and The Australian Ethnic Affairs Council (Chairman
J. Zubrzycki), Canberra 1979.



ze wlasnie w roku 1978 przyjeto wspomniany juz raport Review of Post-arrival
Programs and Services to Migrants.

Spoteczenstwom o statusie spoteczenstw wielokulturowych towarzysza te,
ktore wielokulturowymi si¢ staja. Mamy tutaj na mysli przede wszystkim kraje
Europy Zachodniej, w ktorych idea wielokulturowosci zagoscita w latach 80. i 90.
ubieglego wieku. Stan ten spowodowaly co najmniej trzy wydarzenia:

1. Na terytorium krajéw Europy Zachodniej dostrzezono wystgpowanie grup
podporzadkowanych grupie dominujacej, ktére probuja walczy¢é o autonomig
i separacj¢ — Baskowie w Hiszpanii.

2. Poglebiajace si¢ zjawisko migracji z bytych krajow kolonialnych do metro-
polii i tworzenie skupisk imigranckich — przedmiescia Paryza we Francji, Turcy
w Niemczech (Grzybowski, 2007, s. 45—46).

3. Transformacja ustrojowa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej —
dostrzezenie na terytorium tych panstw problematyki mniejszos$ci narodowych,
etnicznych i religijnych (spotecznosé¢ Slaska w Polsce, domagajaca sie uznania jej
za mniejszos$¢ etniczna, a etnodialektu $laskiego — za jezyk regionalny'?).

W kontekscie Europy nalezy pamigtaé, ze spoteczenstwa staja si¢ wielokultu-
rowe w ramach panstw nacjonalistycznych, gdzie wystepuje kultura dominujaca,
w ramach ktorej osiedlaja si¢ kultury mniejszo$ciowe, upominajace si¢ o coraz
wigksze przywileje. To prowadzi wielokrotnie do sytuacji antagonizmu, a nawet
konfliktu. Z tego wzgledu przyjmujemy, ze wielokulturowa rzeczywisto§¢ mozna
zanalizowa¢ migdzy innymi na podstawie teorii konfliktu, ale i wymiany spolecz-
nej, ktora jest blizsza spoteczenstwu wielokulturowemu.

Koegzystencja i konflikt w rzeczywistosci wielokulturowej

Przeksztatcanie spolecznego $wiata w obrebie wielokulturowej rzeczywistosci
wymaga referencji migdzy innymi do teorii wymiany spoteczne;j. Jej intelektual-
ne fundamenty zwiazane sa z klasycznymi teoriami ekonomii, antropologii czy
behawioryzmu psychologicznego (zob. Szczepanski, Sliz, Wojtkun, 2014,
s. 107—141). Nie wglebiajac si¢ w analiz¢ zasadniczych zatozen teorii wymiany,
nalezy podkresli¢, ze taki typ wymiany towarzyszy wspotczesnej wielokulturowe;j
rzeczywisto$ci. A tg tworza przedstawiciele wielu grup etnicznych (kulturowych),
ulokowanych w jednej przestrzeni, stanowiac spoteczna catos¢. Jest to rezultat
przede wszystkim racjonalnie dziatajacych aktorow spotecznych, ktorzy dazac
do realizacji wiasnych intereso6w na otwartych i wolnych rynkach (Smith, 1954)
oraz w przestrzeniach spotecznych, wchodza w szereg interakcji, ktorych efektem

10 To postulaty wysuwane przez spolecznos$¢ slaska zgodnie z ustawa o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 roku; www.isap.sejm.gov.pl
(data dostepu: 26.11.2014).
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jest kulturowo i spotecznie nowa wartos$¢. Pozostawiajac w pamigci wielu przed-
stawicieli teorii wymiany w socjologii, jak George C. Homans, odwolamy si¢
w niniejszym artykule do teorii Petera Blau. Przedstawit on dialektyczne podejscie
do teorii wymiany, w ktorej efekcie powstaja naciski integracyjne, prowadzace do
pojawienia sig sit opozycyjnych i potencjalnego konfliktu. Zinstytucjonalizowana
forma, jaka przybiera wymiana, eksponuje dwie jej zasadnicze funkcje: ustalenie
wigzi przyjazni oraz ustalenie wyzszo$ci nad innymi.

Wymiana zatem to z jednej strony scementowanie stosunkow pomigdzy part-
nerami rownorzednymi, a z drugiej zréoznicowanie statusu (Blau, 2006, s. 82).
To bliskos$¢ z koncepcja Marcela Maussa, ktory zwracal szczegolng uwage na
doniosto$¢ i powszechnos¢ wymiany daréw i ustug w spoleczenstwach pierwot-
nych. Owa doniosto$¢ jest istotna rowniez dzisiaj, szczegdlnie w wielokulturowe;j
rzeczywistosci ,,grupy wymieniaja nie wytacznie dobra i bogactwa, ruchomo-
$ci 1 nieruchomosci, rzeczy pozyteczne gospodarczo. Sa to przede wszystkim
uprzejmosci, festyny, obrzedy, ustugi wojskowe, kobiety, dzieci, tance, §wigta,
jarmarki. Rynek jest tylko jednym z ich aspektow i krazenie bogactw jest tylko
jednym ze sktadnikéw umowy o wiele ogdlniejszej i o wiele trwalszej” (Blau,
20006, s. 82). Wymiana to bardzo szerokie spectrum mig¢dzyludzkich interakcii,
gdzie taczaca jednostki warto§¢ moze mie¢ charakter zaré6wno materialny, jak
i duchowy. Wymiana spoteczna to akt dobrowolnych dziatan jednostek, ktorych
zasadniczym motywem jest wzajemnos¢, a ich efekt jest zgodny z oczekiwaniami
(Blau, 2006, s. 84). W socjologii nie chodzi o warto$¢ zobowiazania w akcie
wymiany, tak jak w ekonomii, ale o uznanie i gigbokie zaufanie, ktore w stop-
niu zasadniczym okre$la akt wymiany, ,,jezeli reguly wymagajace zaufania sa
podzielane w spotecznosci i postrzegane jako narzucone i zewngtrzne przez kaz-
dego jej cztonka, to wywieraja silny, przymuszajacy nacisk na rzeczywiste akty
zaufania lub jego odmowy. Moga w znacznym stopniu modyfikowaé racjonalne
kalkulacje, podobnie jak wrodzone sktonnosci do zaufania” (Sztompka, 2007,
s. 144). Kazdemu aktowi wymiany spotecznej musi towarzyszy¢ zaufanie i wzrasta
ono wraz z liczba aktow, ktére zaufania nie zawiodly. Ludzie sa rowniez bardziej
sktonni wchodzi¢ w interakcje z jednostkami, ktorym ufaja i ktére zaufania tego
nie odmoéwily. Poziom zaufania sprzyja interakcji spotecznej i strukturalizacji
grupy (Blau, 2006, s. 84).

Spoteczna wymiana wartosci zar6wno materialnych, jak i niematerialnych
konstytuuje struktury spoteczne, gdy ludzie wchodza w interakcje spoteczne dzigki
uzyskiwanym korzy$ciom, bedacym rezultatem wymiany, i dzigki towarzyszacemu
temu wzrostowi wzajemnego zaufania. Procesy wymiany stuza regulacji interakc;ji
spolecznej i sprzyjaja rozwojowi sieci stosunkow spotecznych. W koncu wytaniaja
si¢ normy grupowe, ktore reguluja proces wymiany, w tym normg¢ wzajemnosci,
ktora poddaje sankcjom grupowym niewypetnienie zobowiazan. W tym przypadku
»horma wzajemnosci tylko wzmacnia i stabilizuje tendencje wynikajace z charakte-
ru samej wymiany spotecznej, a zasadniczym generatorem unormowanej wymiany
spolecznej sa warunki powstania wymiany, a nie norma wzajemnosci. Konieczny
warunek wymiany polega na tym, by w interesie dalszego zyskiwania potrzebnych



ustug jednostki wypetnialy swe zobowiazania, wynikajace z ustug otrzymanych
w przesztos$ci” (Blau, 2006, s. 84). Istota staja si¢ zatem same warunki wymiany
spolecznej, a normy wzajemnosci odchodza na dalszy plan. Chodzi o okreslenie
czy wskazanie warunkoéw spolecznych, w ktorych akty wymiany odbywaja si¢
bezwarunkowo. Sprzyjajaca w tym konteks$cie sytuacja wymiany jest miedzy
innymi spoteczna przestrzen wielokulturowa, gdzie permanentny kontakt wielu
kultur prowadzi do ich rozumienia, wzajemnej tolerancji i konstrukcji wspodlnej
areny porozumienia. W procesie wymiany toczacej si¢ w ramach spoteczenstwa
wielokulturowego wykorzystywane sa interesy grup etnicznych, a nie jednostek
1 na tej podstawie tworzy si¢ zréznicowana struktura spoteczna, w ramach ktorej
rozwijaja si¢ warto$ci i normy dzialajace na rzecz wspdlnego, wielokulturowego
spoleczenstwa. Podstawowa wartos$cia staje si¢ w tym konteksScie tolerancja i posza-
nowanie praw czlowieka. Zatozenia polityki wielokulturowosci, ktére powstaty
w odpowiedzi na antagonizm i konflikt, warunkowaly dominacje procesow
wymiany przede wszystkim kulturowej, ktorej efektem jest codzienna i zgodna
egzystencja odmiennych systeméw aksjologicznych i normatywnych skupionych
w jednym organizmie panstwowym.

W pewnym stopniu przeciwwaga dla wymiany spotecznej w ramach spoteczen-
stwa wielokulturowego jest konflikt, przybierajacy w tej konkretnej rzeczywistosci
forme konfliktu etnicznego. Jest on odmiana konfliktu spotecznego, ktdrego isto-
ta w niniejszym artykule zostanie pominigta (zob. Sliz, Szczepanski, 2014,
s. 63—88). Zrodta konfliktu etnicznego sa roéznorodne, chociaz ich wspélna cecha
jest to, ze ich podmiotem sa grupy etniczne. Zgodnie z koncepcja Donalda L. Horo-
witza mozna wskazac¢ trzy zasadnicze ich przyczyny. Konflikt etniczny rodzi si¢
na tle procesu modernizacyjnego wowczas, gdy grupa etniczna odrzuca wszelkie
przejawy modernizacji, odrzuca je czg§ciowo, przyjmuje je z wielkim oporem lub
interpretuje konflikt etniczny jako integralna czg$¢ procesu modernizacyjnego,
w ktorym dana spolecznos$¢ uczestniczy (Horowitz, 2000, s. 96—97). Innym
podtozem konfliktu etnicznego jest interes ekonomiczny, ktory sprowadza si¢ do
walki o zasoby i wplywy, co prowadzi przede wszystkim do rywalizacji i wspot-
zawodnictwa (Horowitz, 2000, s. 105—135). Eksplikacja konfliktu etnicznego
w aspekcie ekonomicznym przyjmuje zatozenie o istnieniu zwiazku pomiedzy
przynalezno$cia do grupy etnicznej a przynaleznoscia do klasy spolecznej. Anta-
gonizm etniczny staje si¢ refleksem ekonomicznego interesu, ktory koncentruje
sig wokot sprzeczno$ci pomigdzy interesem grup mniejszosciowych a interesem
grupy dominujacej. Konflikt powstaje na $ciezce odmiennych ekonomicznie celow
— grupy mniejszosciowe daza do spotecznego awansu, a grupa dominujaca chce
zachowac status quo. Teoria ekonomicznego interesu, sakralizujaca walke o dobra
materialne i w interesie ekonomicznym upatrujaca glownej determinanty zacho-
wania grupy, pomija wiele innych celow, do ktorych daza grupy, jak prawowite
miejsce w spoteczenstwie, walke o prestiz grupy, zachowanie kultury i tradycji
narodowych (Horowitz, 2000, s. 105—135). Przyktadem obrazujacym ten rodzaj
konfliktu etnicznego sa zamieszki na przedmie$ciach Paryza, ktére miaty miejsce
w roku 2005.
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Trzecim podlozem konfliktu etnicznego jest pluralizm kulturowy, czgsto styg-
matyzowany jako konflikt kulturowy, gdyz jego istote stanowi gltéwnie kulturowe
zroznicowanie. W odstonie tego konfliktu to wiasnie kulturowa roéznorodno$é
jest elementem polityki etnicznych relacji, w ktérych dominuje chg¢é narzucenia,
a przynajmniej zachowania elementéw wiasnej kultury w spotecznej przestrzeni.
Poszczegodlne grupy probuja dominowaé nad innymi w wyodrebnionych sekcjach
kulturowych spoteczenstwa, a podstawowym problemem staje si¢ silna tendencja
do dominacji jednej grupy nad innymi. To prowadzi do destabilizacji, ktora jest
rezultatem kolizji (rozbieznos$ci) systemow warto$ci. Nie nalezy jednak systemow
aksjonormatywnych poszczegdlnych grup traktowac w petni cato§ciowo (holistycz-
nie), gdyz kolizja jednych wartosci, np. moralnych, nie oznacza kolizji wszystkich
innych. Do konfliktu na tle rozbieznych wartosci dochodzi w momencie, gdy wazne
dla jednej grupy warto$ci sa naruszane lub lekcewazone przez czlonkéw innej
grupy. Konflikt etniczny dotyczy tutaj wycinka relacji migdzygrupowych i jest
uzalezniony od stopnia sity odrgbnosci pomigdzy poszczegdlnymi systemami
wartosci zinternalizowanymi przez cztonkéw danej grupy etnicznej (Horowitz,
2000, s. 135—139).

Analiza przyczyn konfliktow etnicznych Horowitza kieruje nasza uwage ku
Clausowi Offe, ktory biorac pod uwagg polityke etniczng Europy konstruuje mapg
pola konfliktu etnicznego i jako pierwsze kryterium przyjmuje charakter iloSciowy.
Sa to liczbowe aspekty grup mniejszo$ciowych badz wigkszosciowych, inicjujacych
konflikt. W odniesieniu do jednostek terytorialnych jest bardzo prawdopodobne, ze
grupy wigkszosciowe w pewnych uktadach staja si¢ mniejszosciowymi i vice versa.
Do wigkszosciowego konfliktu etnicznego dochodzi wowcezas, gdy obywatele jakie-
go$ panstwa narodowego zywia wrogie uczucia i podejmuja wrogie dziatania wobec
mniejszosci, ktdra nie musi posiada¢ wspolnej tozsamosci etnicznej (O ffe, 1999,
s. 67). Jest to wyraz ksenofobicznej polityki etnicznej prowadzonej przez niektore
populistyczne partie krajow europejskich, jak Francja, Wielka Brytania, oraz Ruch
Narodowy w Polsce. Mozliwy jest takze konflikt z okreslona mniejszoscia etniczna,
ktora czuje si¢ dyskryminowana przez wickszos¢. Etniczna wigkszo$¢ charakter tej
mniejszosci uswiadamia sobie dopiero w czasie trwania konfliktu. W historii kon-
fliktow etnicznych spotykamy rowniez takie, gdzie stronami sa zblizone liczbowo
wzgledem siebie grupy etniczne. Te osobliwe przypadki nie zaburzaja ogdlnego,
najbardziej rozpowszechnionego i klarownego schematu wystgpowania wigkszosci
przeciwko mniejszosciom (O ffe, 1999, s. 67—68).

Drugim kryterium przyjetym przez Offe w budowaniu mapy konfliktéw
etnicznych jest kryterium cech jako$ciowych grup zaangazowanych w konflikt,
ktore moze mie¢ ,,charakter bezwzgledny — jedna grupa jest bogatsza od drugiej,
lub relacyjny — jedna grupa uwaza si¢ za lepsza od drugiej, albo przez niag wyko-
rzystywana, co moze wywota¢ oburzenie i resentymenty tej strony, ktora czuje si¢
traktowana niesprawiedliwie” (Offe, 1999, s. 68). Zewngtrznemu obserwatorowi
czesto trudno okresli¢ przedmiot konfliktu, ktérym jest uchwytny przywilej, realna
lub potencjalna grozba upo$ledzenia w stosunkach mi¢dzyetnicznych, zasztosci
historyczne badz paranoiczne urojenia. Nie eliminuje to jednak konfliktu bedacego



rezultatem widocznej, bezwzglednej réznicy pomigdzy grupami etnicznymi, np.
wynikajacej z wyraznych roéznic ekonomicznych. Grozba takiego konfliktu maleje
wraz z rosnaca liczba grup etnicznych tworzacych dane struktury panstwowe.
Roéwnoczesdnie rezultaty konfliktow jako$ciowych sa czgsto dalekie od oczekiwan
grupy inicjujacej konflikt, a koszty wyraznie przewyzszaja korzysci (Offe, 1999,
s. 68—069).

Jako$ciowy konflikt etniczny wiaze si¢ z kwestia uznania badz kwestia dystry-
bucji. Pierwszy przypadek rodzi si¢ w sytuacji, gdy jedna grupa uznaje grupg druga
za nizsza i daje temu dowody. Druga za§ w ramach wspolnego obywatelskiego
statusu potgpia ja moralnie: ,,[...] traktujac »nas« jako gorszych, zdradzasz swa
wiasna nizszos¢” (Offe, 1999, s. 71).

Konflikt zwiazany z kwestia dystrybucji dotyczy cenionych spotecznie zaso-
béw. Chodzi tutaj o rzeczywiste zréznicowanie poszczegdlnych grup etnicznych
w dostepie do takich dobr, jak dochdd, bogactwo, wladza, media. W zasadzie te
dwie kwestie zachodza na siebie. Wigksze uprzywilejowanie w dostepie do zaso-
bdéw rodzi poczucie wyzszosci w stosunku do tych, ktorzy takie przywileje maja
ograniczone lub sa ich pozbawieni.

Trzecim kryterium analitycznego podejscia do konfliktu etnicznego jest
kryterium motywacyjne. Jest to wykorzystanie autentycznych uczué¢ przynalez-
nych tozsamosci etnicznej badz strategiczne wykorzystanie etnicznych symboli.
W nowoczesnym panstwie (rzady prawa, demokracja, opiekunczos$¢, nardd),
gdzie struktury i instytucje nie sa odporne na ich strategiczne traktowanie,
grupy etniczne promujac wiasne interesy o matej szansie realizacji odwotuja si¢
do tozsamosci etnicznej jako motywu swojego dziatania. Wykorzystuja niekiedy
w tym duchu etniczng symbolike. Z drugiej strony grupy, ktore dbaja wylacznie
0 swoja tozsamos¢ etniczng i silng wspolnotowos¢, w wigkszym badz mniejszym
stopniu marginalizuja si¢ przez $wiadomy izolacjonizm w obrebie szerszego spo-
leczenstwa. Konflikt etniczny moze wybuchna¢ w imig¢ obrony zastug i etnicznej
wspolnotowosci badz w imig strategii rozwijanej na podstawie dystrybucji dobr
i przywilejow (Offe, 1999, s. 74).

Dynamika konfliktu etnicznego uwarunkowana jest kolejnymi czynnikami,
wsrod ktorych wazna rolg odgrywa terytorialno$é. Swoiste kontinuum rozciaga
si¢ tutaj od demarkacyjnie niezwykle czytelnej, wrgez usytuowanej przestrzennie
grupy do terytorialnie poszatkowanej, ktora nie posiada realnego czy nawet wirtu-
alnego terytorium swojej ,,0jczyzny”.

Waznymi czynnikami warunkujacymi owa dynamike¢ sa réwniez: blisko$c,
opiekunczos¢, sie¢ potaczen i kontaktow grupy etnicznej i kraju pochodzenia.
Z jednej strony mamy tutaj sytuacje, kiedy panstwo odniesienia przyjmuje jako
swoj obowiazek objecie opicka swoich obywateli mieszkajacych poza terytorium
panstwowym. Z drugiej — gdy panstwo nie udziela zadnej pomocy swym oby-
watelom zyjacym w diasporze (Offe, 1999, s. 75). Kryterium tego podzialu to
w najwyzszym stopniu odleglo$¢ fizyczna pomigdzy rodzima spolecznoscia
a grupa etniczna. Przykladu dostarczaja latynoskie grupy etniczne z terytorium
Stanow Zjednoczonych Ameryki.
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Wybrane i zaprezentowane trzy podejécia teoretyczne do powstawania
konfliktu etnicznego autorstwa D.L. Horowitza i trzy kryteria warunkujace
konflikt etniczny u§wiadamiaja permanentno$¢ zagrozen dla status quo panstw
i spoleczenstw, ktorych struktury sa w mniejszym badz wigkszym stopniu
etnicznie zroznicowane. Rozmaito§¢ warunkéw bedacych realnym badz poten-
cjalnym zrodtem etnicznych antagonizméw wymaga od struktur panstwowych
szczeg6lnej uwagi i delikatno$ci w kwestiach ustawodawczych, jak i wrazliwo-
$ci na potrzeby oraz wszelkie przejawy dyskryminacji w odniesieniu do grup
mniejszo$ciowych. Racjonalno$¢ zaangazowania si¢ jednostek i grup w sytuacje
konfliktowa wynika badz z zamierzonych skutkéw dzialania podjgtego dla
perspektywicznego osiagnigcia istotnego celu, badz z komunitaryzmu, ktory pro-
wadzi do czystosci grup etnicznych na wzor indywidualnej wolnosci. Wszelkie
projekty zmniejszenia grozby wybuchu konfliktéw na tle etnicznym, chociaz im
nie zapobiegna w sposob jednoznaczny i kategoryczny, to w znacznym stopniu
stabilizuja tad ekonomiczny, polityczny i spoteczno-kulturowy wielokulturowego
spoteczenstwa.

Wybrane teorie ilustrujace istotg spoleczenstwa wielokulturowego to z jedne;j
strony rozbudowana interakcja spoleczna migdzy ré6znymi kulturowo grupami,
ktora prowadzi nie tylko do zgodnej egzystencji, lecz takze do tworzenia pewnej
specyficznej rzeczywistosci spotecznej. Jej istota jest wielo$¢ zogniskowanych
w konkretnej przestrzeni spolecznej grup etnicznych (kulturowych), ktore
nauczyly si¢ wspotistnie¢ i wspotzy¢ z soba. Z drugiej strony to obraz konfliktu,
rodzacego si¢ wobec réznych systemow aksjologicznych i normatywnych, ktore
nie wypracowaty wspdlnej §ciezki egzystencji, a wrecz przeciwnie — wchodza
na drogg antagonizmu i konfliktu z systemem warto$ci odmiennym od podzie-
lanego przez pozostate grupy. Kieruja si¢ w dziataniu przede wszystkim che¢cia
dominacji nad innymi oraz troska o wlasne zasoby — materialne i niematerialne
— 1 ciagle ich powigkszanie kosztem innych, najczgsciej ilosciowo i jakoSciowo
stabszych.

Wielokulturowos¢ wspoéitczesna
Powtoérka z wiezy Babel?

Wspotczesny $wiat podaza droga wielokulturowosci i tej prawdzie trudno
zaprzeczy¢. To fakt egzystencji wielu kultur w przestrzeni spotecznej, a takze
polityka zwigzana przede wszystkim z przyjeciem konkretnych uregulowan
prawnych. Nieprzyjgcie takich ustalen sprowadza wielokulturowo$¢ wytacznie do
zjawiska zycia spolecznego, a nie konstytucji specyficznej rzeczywistosci spotecz-
nej, ktéra skuteczniej reaguje na wszelkie napigcia i antagonizmy wyrastajace ze
wspolistnienia rozmaitych grup etnicznych i kulturowych w przestrzeni jednego
organizmu panstwowego. Obiektywny fakt wielokulturowosci staje si¢ niezalezny



od dominujacej doktryny politycznej, co chroni spoleczenstwo przed wszelkimi
zawirowaniami zwigzanymi ze zmiana politycznego establishmentu. Zygmunt
Bauman w rozwazaniach dotyczacych wspolnoty (Bauman, 2008) obrazuje
zjawisko wielokulturowosci jako akt réwnos$ci w zréznicowanym $wiecie. Ukon-
stytuowanie si¢ wielokulturowosci staje si¢ substytutem trudnego momentami do
spotecznego przezwycigzenia, glebokiego zroéznicowania spotecznego, ktorego
sktadowymi sa bedace w ogromnym dystansie spotecznym grupy wigkszosciowe
1 mniejszosciowe, tworzace kulturowa mozaike okreslonego terytorium spotecz-
nego. Spogladajac na wspotczesny $wiat, dostrzegamy spoteczenstwa wielokul-
turowe, ktore takimi sa, poniewaz ich egzystencja zostata oparta na oficjalnym
przyjeciu zatozen polityki wielokulturowej. Dostrzegamy rowniez spoteczenstwa,
ktore sa na Sciezce prowadzacej do wielokulturowosci. Te spoleczenstwa w wigk-
szym stopniu musza si¢ zmagac¢ z antagonizmami i konfliktami, powstajacymi na
tle kulturowego zréznicowania. Taki stan rzeczy wymaga od $wiata naukowego
analizy zaréwno istnienia, jak i stawania si¢ spoteczenstw wielokulturowych.
Z tego wzgledu jako wazne przyjeliSmy, ze fenomen, ale i zagrozenia zwiazane
z wielokulturowoscia spotecznych przestrzeni mozna opisywac¢ w kontekscie co
najmniej kilku uje¢ teoretycznych. Myslimy przede wszystkim o teorii konfliktu
1 wymiany spotecznej. Ale nie pomijamy takze interakcjonizmu spotecznego czy
samotworzenia si¢ spoteczenstwa, co w powstawaniu nowych $wiatow o funda-
mentalnym zréznicowaniu kulturowym wydaje si¢ stanowi¢ nieodzowny element
namyshu nad wspotczesnoscia, ktora mozna porownaé do biblijnej wiezy Babel:
,1 rozproszylt ich Pan stamtad po catej ziemi, i przestali budowa¢ miasto. Dlatego
nazwano je Babel, bo tam pomieszal Pan jezyk catej ziemi i rozproszyl ich stamtad
po catej powierzchni ziemi™"'.
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