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Abstract: Author proposes constructing cultural diagnosis of Poland after 1989 using anthropologi-
cal and sociological concepts of cultural diversity, multiculturalism and intercultural encounter. The
multi-stage research project aiming at critique of the monocultural vision of Poland is outlined. The
first stage is discussed in the detail by reference to two cases of intercultural encounter: 1) historical
reconstruction i.e. encountering the past and 2) encountering the otherness as in the international
folk-music festival. The both types are described and compared using the Victor Turner’s theory of
social drama (spectacle). The cultural unity of Polish culture is described as based upon the inter-
cultural contact and pluralism of types of culture.
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Wstep, czyli kilka uwag
o projekcie analiz wielokulturowosci

Celem niniejszego artykutu jest po pierwsze — zdystansowanie si¢ wobec
koncepcji monokulturowej Polski, koncepcji potransformacyjnej Polski, ktora
mimo wielu przejawdw i neotradycjonalizacji, wplywow europejskich i globalnych
jest nadal traktowana jako $wiadectwo monolitycznej wizji kultury narodowej, po
drugie — przylaczenie si¢ do badaczy, ktorych przedmiotem namystu i wiary jest
wielokulturowo$¢ Polski wspotczesnej. Innymi stowy, cheialabym w zapropono-
wanym wyborze przypadkow badawczych odejs¢ tez od przekonan, ze ,,przestrzen
publiczna [Polski — J.K.] zdominowana jest przez dwa modele kultury — ,trady-
cyjny konserwatyzm oraz konsumpcjonizm kultury masowej” (P. i P. Zuk, 2014,
s. 11). Wydaje sig, ze lepiej niz mysle¢ o dwoch modelach kultury, rozwazac¢ modele



spotkan miedzykulturowych i na tej podstawie metoda prob i bledéw dochodzi¢ do
modelu wielokulturowego Polski, modelu, ktory z jednej strony unika spekulacji
wiasciwych postmodernistycznej teorii kultury, z drugiej za§ — Scylli badan
terenowych heterogenicznych przypadkoéw matych spotecznosci.

Argumentow na rzecz budowania diagnoz kulturowych Polski po 1989 roku
w perspektywie réznorodnosci kulturowej znalez¢ mozna bardzo wiele. Sa one
czgscia zaréwno badan nad kulturowym wymiarem transformacji ustrojowej, jak
i prob osadzenia kultury polskiej w kontekscie europejskim i globalnym. Réwniez
wiele zachet do podjgcia takiego diagnostycznego wysitku wynika z prob testowania
roznych modeli wielokulturowosci (Hannerz, 1992; Burszta, 2006, s. 22—30)
w polskich warunkach, czyli z uwzglgdnieniem potperyferyjnosci Polski i stanu
jej kulturowego zawieszenia migdzy postmodernistycznym kulturowo zachodem
a wschodem podporzadkowanym neotradycjonalizacji. Oczywiscie, argumenty te
moga stac si¢ podwalinami inspirujacej krytyki monokulturowosci Polski; moga
takze zachgci¢ do budowania krytycznych ujeé wielokulturowosci w polskim
»tu 1 teraz”, nastawionych na wnikliwa dyskusje¢ z interpretacjami jednego tylko
z wymiaréw kulturowej diagnozy polskich przemian ustrojowych i ich struktural-
nych pochodnych. Wszystkie wskazane powody zajmowania si¢ wielokulturowoscia
Polski sa warto$ciowe, przydatne i inspirujace, zar6wno wtedy, gdy stuzy¢ maja
samej nauce, jak i wtedy, gdy pomagaja przeksztatca¢ zycie publiczne i sprawiac,
ze w sferze res publica kultura co$ znaczy...

Mozliwa jest, jak sadzg, inna niz krytyczna droga w potyczkach z problemem
wielokulturowosci Polski. Jest to droga, ktora polega na projektowaniu calo-
sciowych programéw badawczych, majacych na celu nie tylko testowanie teo-
rii metakultur ré6znorodnos$ci oraz udowadnianie jej wyzszo$ci nad analizami
w duchu metakultury jednos$ci i podobienstwa!, lecz takze probowanie znalezienia
dla tej metakultury roznorodnosci jak najodpowiedniejszych zasobow danych
empirycznych. Proponuj¢ droge budowania ztozonych, wieloetapowych projektow
badania wielokulturowosci Polski. Sadzg, ze mozna — dzigki znakomitym pod
wzgledem teoretycznym interpretacjom probleméw wielokulturowosci Polski
w polskiej literaturze funkcjonujacej w domenie nauk spotecznych i humani-
stycznych — sprobowac¢ pokusi¢ si¢ o zarys takiego wielofazowego badania.
Jest to, zdaje sobie sprawe, trudne dziatanie projektujace, ale warto sprobowac
si¢ zmierzy¢ z tym zadaniem. Czym moze by¢ tego rodzaju program? Mysle,
ze powinny si¢ nan sktadac rekonstrukcje typow przypadkoéw empirycznych, sty-
low porzadkowania, sublimacji i puryfikacji kultur codziennosci jako sktadnikow
ich transgresji (Paleczny, 2014) w kultury od$wigtnos$ci. Taki program mogtby sig
sktadac¢ z trzech etapoéw o réznych stopniach trudnosci teoretycznej i empirycznej,
jak i o r6znych rodzajach wymagan wobec uczestniczacych w pracach nad projek-
tem badawczym.

Celem pierwszego etapu tego projektu byloby ustalenie kryteriow wyrdz-
nien typow przypadkéw wielokulturowosci 1 przedstawienie argumentacji o ich

! Hannerz, a w $lad za nim Burszta i jego szkota poznansko-torunska.
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przydatnosci do tworzenia modelu powiazan migdzy réznymi typami kultur
i specyficznych dla nich podmiotéw spotecznych. Jest tam, dodajmy, miejsce na
przeprowadzenie pierwszych ich porownan.

Drugi etap projektu stanowilyby analizy porownawcze wybranych przypad-
kéw, uwzgledniajace ich konteksty i zaktadajace konieczno$¢ dyskusji teoretycznej
z kategoriami pojeciowymi i podstawowymi schematami analitycznymi uzywany-
mi do rekonstrukcji przypadkow. W pierwszym etapie prac powinno si¢ znalez¢
miejsce na udoskonalanie stownika pojgciowego stosowanego w rekonstrukcjach,
a takze powinno by¢ mozliwe zmierzenie si¢ z nadmierna wieloznaczno$cia
podstawowych pojeé, aby w trzeciej fazie projektu mozna byto skoncentrowac si¢
na poszukiwaniu interdyscyplinarnej wyktadni dla teorii spotkan miedzykulturo-
wych. Wiasnie na tym trzecim etapie przedmiotem szczegdlnej troski teoretycznej
powinny by¢ relacje migdzy dwoma uzupetniajacymi si¢ typami teorii: mocnej
i stabej wielokulturowosci. Trzeci, ostatni etap mozliwego projektu to dyskusja na
temat konstrukcji wzorca metaramy wielokulturowosci. Wsrod tych przedsiewzigc
planowanych w trzecim etapie winny si¢ znalez¢ dobre i bardzo dobre proby
syntetycznych uje¢ teoretycznych, aby stworzy¢ odpowiednie fundamenty teore-
tyczne konstrukeji wielokulturowosci Polski na drodze zbierania empirycznych
przypadkow takich struktur kulturowych. Chodzi o to, by doj$¢ do takiego modelu
metoda case studies, a wlasciwie metoda tworzenia z przypadkow roéznego typu
konfiguracji przedstawien kulturowych oraz ich podmiotow. Istotne znaczenie
na tej drodze postgpowania w budowaniu konstrukeji wielokulturowosci Polski
miatoby baczne §ledzenie powiazan migdzy réznymi typami kultur i réznymi
typami zbiorowych podmiotow, a to wszystko przy starannych probach okreslenia
charakteru i stopnia réznorodnosci.

W takiej etapowej konstrukeji (te etapy sa wszystkie konieczne do realiza-
cji calo$ci) przedsiewzigcia badawczego nalezy zatozy¢ udziat wielu zespotow
badawczych o réznych kompetencjach w zakresie nauk humanistycznych i nauk
spotecznych. Co nie mniej istotne, gdy si¢ mysli przy okazji takiego projektu
o mozliwos$ci korzystania z badan dyscyplinarnych i interdyscyplinarnych, warto
zastanawiajac si¢ nad sensem oraz korzy$ciami akademickimi i publicznymi zbu-
dowania takiego programu rozwazy¢ dyscypliny, ktore moglyby pemic¢ funkcje
zasoboéw danych empirycznych, magazynu pomystow teoretycznych, a przede
wszystkim depozytéw kompetencji badawczych w zakresie interakcji migdzyludz-
kich, reprezentacji symbolicznych, performance’u, ktére w ostatnich latach wiaza
rozne gatunki socjologii, zwlaszcza socjologii interpretatywnej, z podej$ciami
specyficznymi dla antropologii kulturowej uprawianej pod patronatem Clifforda
Geertza, Victora Turnera i Michaela Herzfelda. Obie te dyscypliny, trzeba dodac,
intensywnie wyzwalaja si¢ spod autorytetu przyrodoznawstwa i Zywo uczestnicza
— czgsto razem — w budowaniu autorytetow i ich pluralizowaniu. Innymi stowy,
dyscypliny te, ich reprezentanci i ich uzytkownicy nie tylko stanowia przydatne
magazyny pojeé, teorii, dyskusji, lecz takze sa impulsami, by w centrum uwagi
znalazl si¢ fenomen ,,relacji migdzy”, a w konsekwencji i charakterystyki spot-
kan migdzy kulturami, wyrazonymi w réznych jezykach teoretycznych: przezyc



indywidualnych, struktur przedstawien zbiorowych czy instytucji. Nie trzeba zbyt
mocno przypomina¢ znanej i socjologom, i antropologom prawdy, ze to, co taczy
obie te dyscypliny, znajduje si¢ ,,pomig¢dzy” jednostkami, grupami, instytucjami,
pozwala na wyciaganie wnioskow, ktore pomagaja ulepsza¢ i stowniki pojeciowe,
i schematy interpretacyjne.

Whioski ze zderzania stownikéw pojec i schematow interpretacyjnych dostar-
czanych przez rézne gatunki socjologii i antropologii moga pomdc w porzadkowa-
niu danych empirycznych, ktore doprowadzi¢ moze do syntez uzupetniajacych si¢
podejs¢ do wielokulturowosci w ogole, a w zwiazku z tym i dla badaczy wielokul-
turowosci Polski. Dzigki takiemu postgpowaniu mozna bgdzie w sposob bardziej
ugruntowany empirycznie ustala¢ utomnosci i zalety dwdch podstawowych ram
interpretacji wielokulturowosci w Polsce. W tej pierwszej roznorodno$¢ kulturowa
stanowi §wiadectwo patologii czy reliktow przeszlosci, w drugiej ramie, nazywanej
tez metakultura r6znorodno$ci, pomijane bywaja, a cz¢sto i uniewazniane wszystkie
kwestie, ktore dotycza nieregularnosci przebiegow kontaktu migdzykulturowego,
styku migdzy kulturami lub jako$ci powiazan migdzy obiektywizujaco rozumia-
nymi formami kultur czy subiektywnie interpretowanymi formami uczestnictwa
w kulturze, zaréwno jednostkowego, jak i grupowego.

Nierzadko okazuje sig, ze dla rzecznikéw drugiego typu metakultury brak
ramy teoretycznej, ktora w nauce swiatowej od wielu lat cieszy si¢ wielkim uzna-
niem, a ostatnio dopiero bywa krytykowana za usuwanie w refleks;ji teoretyczne;j
problematycznos$ci powiazan migdzy réznymi kulturami. Wydaje si¢ jednak,
ze metarama réznorodnosci jest, mimo tych krytyk, obiecujaca intelektualnie,
zwlaszcza gdy jej zwolennicy bardziej uwaznie przyjrza si¢ kwestii pojednan
migdzynarodowych czy tak znakomicie postawionemu przez Floriana Znanie-
ckiego problemowi schematdéw czasowych i przestrzennych harmonizacji ré6znych
kultur. Dlatego tez zachgta teoretyczna, by akceptowa¢ metaramg roznorodnosci,
powinna w wigkszym jeszcze stopniu uwolni¢ si¢ od opinii o automatyzmie
wspolnot czy ,,bezkosztowym” spotecznie i politycznie wspot-byciu uczestnikow
tych kultur. Dla calosci projektu, ktory winien by¢ podporzadkowany zatozeniom
specyficznym dla koncepcji metakultury réznicy i roznorodnosci, w tym oczywis-
cie dla przedstawionego jako pierwszy etap postgpowania badawczego, ktorego
L,Wyjsciowe elementy” przedstawia¢ bede w dwoch czesciach: czegsci poswigconej
rekonstrukcji historycznej (traktuj¢ ja jako przyktad spotkania pierwszego) oraz
w czesci drugiej, przeznaczonej na analiz¢ migdzynarodowego festiwalu folkloru
(ten z kolei uwazam za konkretyzacje spotkania drugiego typu), wyjatkowej wagi
nabiera kwestia antropologizacji nauk spotecznych, oddzielne postawienie tej
kwestii powinno by¢ zachgta dla badaczy (nie tylko dla socjologow). Wiele dla tego
typu zadania badawczego uczynili polscy antropologowie sredniego i mtodszego
pokolenia, wywodzacy sig ze Srodowisk warszawskiej lub poznanskiej antropologii
kulturowej. W moim przekonaniu, oni najbardziej wyraziscie sformutowali problem
antropologizacji nauk spotecznych, przydajac temu procesowi — czemu nie mozna
si¢ dziwi¢ — szczegdlng moc sanacyjna.
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Wspotpracownicy Wojciecha J. Burszty na wiele sposoboéw? pokazuja rosnace
znaczenie tego procesu i jego coraz wigkszy wptyw na konceptualizacje jako$cio-
wych badan empirycznych i budowanie najwtasciwszych z punktu widzenia ekono-
mii wysitku intelektualnego ,,podlaczen” do szczegodlnie mocno ,,rozpracowanych”
postmodernistycznych teorii kultury.

Burszta proces antropologizacji nauk spolecznych uwaza za $wiadectwo sity
przyciagania antropologéw i wzrost teoretycznej mocy teorii kultury kosztem
teorii spoleczenstwa. Na przyktad swych kolegobw chwali za przyczynienie si¢
do tego, ze antropologia ,,jest obecna w dyskursach niemal wszystkich dyscyplin
badajacych kulturg i spoteczenstwo z réznych perspektyw. Nie martwi ich — jak
poprzednikéw — grozba utraty autonomii, odrgbnosci, statusu, tak zwane pole
badan czy inne jeszcze strachy tradycyjnie nastawionych badaczy antropologii
modernistycznej™. Przyktadowo Tarzycjusz Bulinski, $sledzac bardzo uwaznie
symptomy antropologizacji nauk, zaznacza wplywy antropologéw na definiowanie
kultury, refleksyjnosci, ,,konkretu”, ,,calosciowosci” czy rozwijanie metod pozyski-
wania danych z badan terenowych matych spotecznosci.

Wydaje sig, ze konstatacje na temat znaczenia antropologii, zwlaszcza jej
nowszych podej$¢, wymusza zwrdcenie uwagi co najmniej na wedrowke pojec
migdzy antropologia a socjologicznymi, psychologicznymi czy interdyscypli-
narnymi podejsciami do wielokulturowosci. W zwiazku z tym proponuje $ledzic¢
niektére z nich, te najwazniejsze zwiazane z pracami Victora Turnera, Richarda
Schechnera, Freda L. Casmira, Johna J. MacAloona. Sadzg, ze specjalne miejsce
tego rodzaju analiz winno si¢ znalez¢ w pierwszym etapie projektowanego pro-
gramu analitycznego. Proponuje uwzgledni¢ w tej wlasnie fazie badan (a takze
i w nastgpnych, lecz w innej postaci) przypadki empiryczne dwoch typdw spotkan
migdzykulturowych. Pierwszy z nich bedzie tematem pierwszej czgsci artykutu,
gdzie kategorie pojeciowe przede wszystkim ,,dramatu scenicznego” i ,,dramatu
spotecznego” beda stuzyly do zrozumienia fenomenu rekonstrukceji historyczne;.
Drugi za$ przypadek — przypadek migdzynarodowego festiwalu folkloru — jest
przyktadem jednej z mozliwych realizacji spotkania drugiego, przeksztatcajacego
relacje swoj—obcy na ptaszczyznie folkloru i sztuki. Zapowiedzie¢ jeszcze mozna
przy okazji okreslania podstawowych zadan analizy, ze i w tym drugim przypadku
istotne beda kategorie antropologiczne ,,przedstawienia kulturowego”, ,,ceremonia-
tu” 1 ,trzeciej sfery”.

2 Zob. prace Waldemara Kuligowskiego czy prace zbiorowe wydawane systematycznie przez
srodowisko poznanskie, np. tom zbiorowy Zanikajqce granice.

3 Zob. Pomiecinski, Sikora, red. (2009), wprowadzenie W.J. Burszty oraz artykut T. Bu-
linskiego (s. 263).



Spotkanie pierwsze, czyli rekonstrukcje przesziosci Polski

Fenomenem kulturowym, ktéry moze pomodc odstoni¢ tresSciowa i formalna
ztozonos$¢ spotkania z przesztoscia narodowa oraz usytuowac ja w przestrzeni
dyskusji akademickich i publicznych na temat wielokulturowosci wspotczesnej
Polski, jest rekonstrukcja historyczna w roéznych jej odmianach. Rekonstrukcje
historyczne doczekaty si¢ w literaturze polskiej dotyczacej pamigci zbiorowej i toz-
samosci Polakow wielu okreslen definicyjnych i typologii (Kwiatkowski, 2008,
s. 110—185). Bez wzgledu na to, czy proby rekonesansu teoretycznego skupione sa
bardziej na charakterystykach odtwarzania przedmiotow materialnych przesztos-
ci czy na wlasciwos$ciach ich uczestnikéw i tworzonych przez nich inscenizacji
obrazow przesztosci, nie sa one niczym innym, jak pewna specyficzna forma
zbiorowego dzialania kulturowego w przestrzeni spolecznej wspotczesnej Polski.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do okreslen rekonstrukcji historycznych przez
badaczy stosowana jest kategoria instytucji kulturowej lub — i to najczesciej ma
miejsce — kategoria uczestnictwa w kulturze polskiej badz w réznych kulturach
stanowiacych dla tej kultury podstawowe tworzywo dalszych konfiguracji. Jest
to uczestnictwo — co mozna zobaczy¢ zarowno w interpretacjach danych empi-
rycznych, jak 1 w studiach o charakterze teoretycznym — wazne i spotecznie,
i kulturowo, przedstawione jako zjawisko masowe, oddolne w zdecydowanej
wigkszosci dziatan spontaniczne i jednocze$nie dobrze osadzone w strukturze
zinstytucjonalizowanego zycia publicznego w Polsce. Jest takze wspierane — co
prawda z r6zng intensywnoscia — polityka historyczna i polityka kulturalna orga-
nizacji samorzadowych i instytucji panstwowych.

Co nie mniej istotne, kwestia rekonstrukcji historycznej, co podkreslaja badacze,
wyzwala emocje, i to czasami skrajne: budzi zachwyt nad mozliwos$cia pogtebienia
przezycia tacznosci z ludzmi, instytucjami czy wydarzeniami z przeszlosci, ale
pozwala tez potgpia¢ stwarzanie iluzji przezycia wojny, $mierci i cierpienh w sposob
dla przezywajacego bezpieczny. Nalezy zaznaczy¢, ze sila powiazan kategorii
emocji z opisem rekonstrukeji historycznych jest wielce kulturotworcza, wyznacza
bowiem zasoby i miejsca transgresji kulturowej ,,wychodzenia” z wielokulturowej
przestrzeni w §wiat spoteczny oparty na maksymalizacji doznan oraz na hierarchi-
zacji obrazow 1 narracji przesztosci.

Kwestia rekonstrukcji historycznej ma tez ,,swoj udziat”, i to wielce widoczny,
w debatach publicznych i akademickich (czgsto z soba na rézne sposoby pomie-
szanych), o tym, jakiej Wielkiej Narracji Historycznej Polacy teraz potrzebuja
najbardziej, i o tym, czyje i jakiego typu odtwdrstwo historyczne wzmacnia
przeciwstawne wspotczesne wizje Polski: Polski solidarnej vs. liberalnej czy
tradycyjnej vs. nowoczesnej. Innymi stowy, interpretacja rekonstrukeji historycz-
nej, ktore moim zdaniem zastuguja w pelni na status istotnej kwestii kulturowej,
dostarcza argumentdw, i to w fundamentalnych sporach o Polskeg, rownoczes$nie
wspomagajac ekspresje sporow ideologicznych miedzy zwolennikami patriotyzmu
romantycznego i amatorami patriotyzmu konstytucyjnego, migdzy rzecznikami
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feminizmu i konserwatystami, strzegacymi tradycyjnej, paternalistycznej wizji
przesztosci. Last but not least koniecznos¢ zajecia si¢ rekonstrukcjami historycz-
nymi wynika z tego, ze to one przebudowuja kulturowo i spotecznie zastane, odzie-
dziczone po przesztosci sposoby indywidualnego i zbiorowego jej doswiadczania.
Do indywidualnych wprowadzaja bardziej niz rekonstrukcje odziedziczone po
przodkach (wykorzystuja one glownie dyskursywne formy skodyfikowanej przez
panstwowy system edukacji historycznej) cielesnos$¢ i pierwotne emocje do prob
budowania wspdlnotowosci kontrolowanej gtéwnie przez rozproszone instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego, a nie przez modele oficjalnej narracji historycznej
stuzebne zadaniom biezacej polityki i socjalizacji panstwowe;j.

Argumentow na rzecz konieczno$ci zajmowania si¢ rekonstrukcjami histo-
rycznymi, jesli chcemy ,,glebiej wejs¢” w kwestie wielokulturowosci wspdtczesnej
Polski, jest wigcej niz te wczesniej wskazane. A te zasygnalizowane, zaznaczmy,
z cala pewnoscia zashuguja na staranniejsze przedstawienie, np. problem rosna-
cej popularnosci w polskim spoteczenstwie rekonstrukcji historycznej zostat
przez wielu socjologow, antropologdéw i politologéw zauwazony i jest wnikliwie
rozwazany*. I tak Piotr Kwiatkowski, opierajac si¢ na bogatych i zroznicowanych
zasobach danych empirycznych (migdzy innymi byt liderem badan nad rekonstruk-
cjami historycznymi w Pentorze, a takze wspotpracowat z innymi instytucjami
badan spotecznych), pisal: ,,[...] we wrzesniu 2006 roku kontakt z rekonstrukcjami
historycznymi miato ponad 7 milionéw dorostych Polakow, gdy 1/3 badanych
(proby reprezentatywnej dla mieszkancow Polski w wieku 16. i wigcej lat), co
najmniej raz widziala osobiscie jakie$ rekonstrukcje historyczne, takie jak np.
pokazy rycerzy, parady dawnego wojska, odtwarzanie bitwy, odgrywanie scen
z przesztosci” (Kwiatkowski, 2008, s. 113). Ten sam badacz zauwazyl jednak,
ze tylko okoto 1% dorostych uczestniczy bardzo aktywnie w jakiej$ formie rekon-
strukeji, dodajmy, ze konstatacji o liczebnosci rekonstruktorow towarzyszyta opinia
o duzym spolecznym, terytorialnym zasiggu rekonstrukcji historycznych (zasiggu
ogolnopolskim i regionalnym) i ich widocznosci publicznej w nowych i starych
mediach oficjalnych i spotecznosciowych (prasa lokalna, specjalistyczne portale
informacyjne czy informatory organizacji pozarzadowych, reklamy wydarzen
rocznicowych w mediach prywatnych i publicznych).

Mocnym argumentem, by si¢ rekonstrukcjami historycznymi zajmowacé
w kontekscie wielokulturowosci, jest to, ze po pierwsze — wielopostaciowos¢
rekonstrukcji historycznych (festiwale, dialogi z przesztoscia, turnieje, festyny,
obrazy literackie czy multimedialne widowiska) pozwala odstoni¢ w formie gatun-
kowych i tematycznych krystalizacji roznorodno$¢ przedstawien przesztosci Polski,
zawartych w powszechnie uznanej za jednorodna wielkiej narracji romantyczno-
-patriotycznej polskiej historii.

Po drugie — kontakt indywidualny i grupowy z artefaktami przesztosci
wytwarza w $wiadomosci rekonstruktora dwa przeciwstawne poczucia réznicy

4 Chodzi mi przede wszystkim o prace Piotra Kwiatkowskiego, Andrzeja Szpocinskiego, To-
masza Szlendaka, Wojciecha J. Burszty oraz ich wspotpracownikow.



i podobienstwa migdzy przezywaniem dawnosci oraz przezywaniem aktualno-
$ci, co skutkuje poczuciem spotkania (wktadajac mundury zotnierzy wrzes$nia
39 roku i inscenizujac jedna z wazniejszych bitew wojny obronnej 39 roku buduje
si¢ do§wiadczenie tworzenia sfery przezywania warto$ci ,,pomigdzy dawnos$cia
i aktualnoscia”, zderzenie sfery historii wymyslanej z historia przezywana oraz
sfery wspolnoty wyobrazonej ze wspolnota realna), zwiazane sa z innymi mode-
lami kultury, a ich wzajemne przenikanie si¢ w doswiadczeniach uczestnikow
skutkowa¢ moze przeksztalcaniem uczestnictwa w kulturach i budowaniem
nowych artykulacji w postaci dystynktywnych wizerunkéw kultury narodowe;j
jako wewngtrznie zréznicowanej caloéci o charakterze symbolicznym.

Po trzecie — w efekcie odstonigcia réznorodnosci uznanej za jednorodna tra-
dycji, jej rekonstrukcje mentalne i afektywne w postaci ztozonego doswiadczenia
(pomigdzy przesztoscia i terazniejszoscia) prowadza do ,,oswojenia” przesztosci
przez jednostke czy grupg rekonstruktoréw historycznych. Innymi stowy, uzywa-
jac metafor stworzonych przez wybitnego brytyjskiego badacza pamigci zbiorowe;j
Davida Loventala (1985), przeszto$¢ Polski przestaje by¢ dla rekonstruktorow
»obcym krajem”. Przeszlo$¢ wykreowana przez uczestnikéw rekonstrukeji prze-
staje by¢ obcym krajem: jest miejscem osobliwej wizyty, przestrzenia spotkan,
miejscem, w ktorym oswaja si¢ obcg kulturg i nabywa kompetencji w przektadach
migdzykulturowych o wlasciwosciach transgresji. Tym sposobem rekonstruktorzy
inscenizuja nie tyle oswajana przez siebie obca kulturg przodkow, ile spotkanie
z nig za posrednictwem wiasciwych danej formie rekonstrukeji srodkéw kultury
tworzacych mocna granice.

Po czwarte — w analizach wielokulturowo$ci tu i teraz w Polsce coraz wick-
sza uwaga badaczy skierowana jest na role emocji w tworzeniu i propagowaniu
indywidualnych i grupowych przedstawien kulturowych, czgéciej uwaza sig, ze
emocje s coraz bardziej znaczaca kategoria kulturowa (Lutz, 2013, s. 27—58),
ktora jest kondensatorem warto$ci kulturowych w danym miejscu i czasie oraz
symptomem jej kulturowej zywotnosci i kreatywnos$ci. Proponowane przez antro-
pologéw i socjologdw emociji analizy jezyka i dos§wiadczen zbiorowych pozwalaja
dostrzec potencjat badan nad emocjami w diagnozowaniu proceséw odtwarzania
i tworzenia wielokulturowosci (Abu-Lughot, 2013, s. 301—326; Wierzbicka,
2013, s. 245—278).

W tym samym kierunku zmierzaja historycy idei czy socjologowie historycz-
ni, blizsi niz socjologowie emocji problematyce wspominania i instytucjonalizacji
upamigtniania. Ich zdaniem w przedstawieniach kulturowych typu wspomnie-
niowego — a do tego gatunku nalezy zaliczy¢ rowniez i rekonstrukcje histo-
ryczne — duza rolg odgrywaja emocje, bo, jak twierdza w §lad za Alexisem de
Tocquevillem badacze idei, kazde wspomnienie przesziej emocji jest ,,swoistym
drogowskazem, niczym obiekty pozwalajace podréznikowi mierzy¢ przebyta
droge” (Smith, 1985). Rekonstruktorzy historyczni i ich publiczno$¢ (ta ostatnia
W mniejszym stopniu, bo bez odpowiednich kostiuméw historycznych) ,,suche”
ksiazkowe fakty nasycaja zyciodajnymi emocjami. Dzigki temu, ze spotkania
w jednym uczestnictwie w kulturze dwdoch wewngtrznie zroznicowanych, wielo-
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elementowych dyskursywnych obrazéw kultur oraz ich odczu¢ utrwalonych
w przezywaniu dawnos$ci i terazniejszosci (za pomoca odmiennych strategii
psychospotecznych) wytwarza si¢ jedna z form fabrykacji jakich§ wydarzen czy
osob (Burke, 2011, s. 133—156). Mozna zatem powiedzie¢, ze spotkanie takie
i jego skutki powinno si¢ nazwac fabrykacja Polski do $cisle okreslonego uzytku
jednostkowego i1 grupowego zarazem, bo chodzi w tym nie tylko o spotkanie
epizodyczne, moment ,,wczucia si¢ w przeszto§¢”, lecz takze o dtugofalowe efekty
w nim ujawnione. Oddziatywanie zasobow diugiego trwania wytwarza nadal
symbole wspolnotowe (osobowe i rzeczowe), umozliwiajace jednostkom i grupom
z r6znych pokolen wchodzenie w sytuacje podwdjnego wejscia w kulturg: w swiat
spoteczny dawnych obywateli Polski oraz w $wiat spoteczny wspotczesnych
obywateli III RP i przez tych obywateli konstruowanych w procesie spolecznym,
swoich i innych kultur.

Po piate — rekonstrukcje historyczne sa forma odswigtnego uczestnictwa
w ods$wigtnej kulturze spoleczenstwa polskiego, podporzadkowanej réznym
wizjom otwartej lub zamknigtej panstwowos$ci. Sadzi¢ mozna, ze formy teatralizacji
rekonstrukcji historycznej wprowadzane przez organizatorow przy wspdtudziale
publiczno$ci, w postaci instytucji festiwali, festynow tematycznych, widowisk
wojennych spetniaja kryteria wymyslone przez Jeana Duvignauda i Victora Tur-
nera (Turner, 1982), umozliwiajace przeksztalcanie wielowymiarowego dramatu
spolecznego o réznych formach trwania i wewngtrznego réoznicowania w dramat
teatralny, umiejscowiony w §cisle okreslonej lokalizacji terytorialnej i realizowany
w $cisle okreslonym momencie czasowym.

Rekonstrukcje historyczna, pojmowana jako dokladnie wyznaczony dramat
teatralny, mozna interpretowac odwotujac si¢ do perspektywy analitycznej zorien-
towanej na kontakt dwoch kultur, na kontakt analizowany z uzyciem metafor
i kategorii teoretycznych. Pierwsza z interpretacji takiej perspektywy — proponuje
ja Szlendak we Wstepie do Dziedzictwa w akcji (Szlendak 1iin., 2012). Pisat tam:
»|.-.] interesowato nas [tj. prowadzacych badania terenowe — J.K.] dostarczenie
zainteresowanym czytelnikom wiedzy na temat wkomponowania rekonstrukcji
historycznej we wspotczesna, »stechnicyzowana« i »usieciowiona« codziennos¢
oraz zaprezentowanie zderzenia rekonstruowania z normami i wymogami codzien-
no$ci, dajace rozmaite, czasem naprawcze wobec tej codziennosci, czasem zas
komiczne efekty” (2012, s. 1).

Badacze, zdaniem Szlendaka, maja analizowaé rekonstrukcje historyczne
w kontekscie ich usytuowania w okreslonej jako stechnicyzowana kulturze codzien-
no$ci. Jednocze$nie maja pragna¢ uchwyci¢ napigcie obecne w réznych formach
rekonstrukcji ,,migdzy komercja a pasja, migdzy konsumpcja a integracja i miedzy
festynem a naukowym hobby” (2012, s. 2). Zatrzymajmy si¢ na trochg na tej wlasnie
propozycji analiz. Moim zdaniem, moze ona stanowi¢ zespot glownie pozytyw-
nych odniesien do drugiej propozycji interpretacyjnej rekonstrukcji historyczne;.
Chodzi tu o analize rekonstrukcji historycznej w kategoriach historycznego wido-
wiska kulturowego (spektaklu). (Do tej wlasnie drugiej interpretacji si¢ przyznajg,
sugerowalam juz jej znaczenie, formutujac gtéwna ide¢ wskazanego dopiero co



piatego argumentu). Innymi stowy, bohaterem drugiej interpretacji jest widowisko
zorientowane na upamigtnianie za pomoca Srodkéw ekspresji charakterystycznej
dla grupowego §wigtowania polskiej przesztosci.

W tej drugiej odmianie perspektywy spotkania kultur wazne jest to, ze chodzi
o spotkanie dwoch ztozonych catosci kulturowych, ale nie kultury codziennosci
opisanej za pomoca odniesien do techniki, sieci, komercji czy festynu, z kultura,
ktora jest jej przeciwienstwem, bo jej fundamentami sa pasja, wspolnota, naukowa
kompetencja.

W obu odmianach perspektywy spotkan w centrum uwagi znajduje si¢ kultura
odswigtnego widowiska, okreslana przez rzecznikow pierwszej interpretacji — i to
dos$¢ ogolnikowo — przeciwienstwem codziennosci, jednak w odmianie drugiej,
ktora chciatabym tu zaproponowaé, kultura niecodzienno$ci, wyrazona w postaci
rekonstrukcji historycznej, nie jest instytucjonalizacja zabawy, lecz instytucjonali-
zacja dramatu narodowego. Perspektywa ta nobilituje wejscie w §wiat przesztosci
narodu, urasta do roli wzniostego przezycia dramatu pokolen i podbudowuje na
roézne sposoby poczucie oczywistego w nim uczestnictwa.

Oba ujecia roznia si¢ w niuansach, ale te niuanse wlasnie wskazuja na cechujace
owe podejscia odmienne kierunki analizy. Ujgcie pierwsze nie tylko dopuszcza
moéwienie o rekonstrukcyjnej codziennosci (Szlendak i in., 2012, s. 7—70),
lecz takze je akcentuje, gdy drugie codziennos$¢ taka uniewaznia jako problem
badawczy. Pierwsze ujecie, zwracajac uwage na wkomponowanie rekonstrukcji
historycznej] w codzienno$¢, podkresla istotnos¢ kierunku ,,0d rekonstrukcji
do kultury codzienno$ci”, natomiast ujgcie drugie koncentruje si¢ na uzasadnianiu
struktury i dynamiki rekonstrukeji historycznej jako widowiska kulturowego sce-
nicznego (przez innych badaczy nazywanego spektaklem), a nie na motywacjach
uczestnikow 1 wskaznikach ich przynaleznos$ci do ruchu spotecznego. Zaznacza
wazno$¢ kierunku od ogolnikowo potraktowanej kultury ustawicznych dramatow
spotecznych jednostek i zbiorowosci do drobiazgowo skategoryzowanego dramatu,
operujacego roznego gatunku przetworzeniami zasoboéw dramatdéw spolecznych
sktadajacych sig¢ na rzeczywisto$¢ Polski ,.tu i teraz”.

Uczestnikom i publiczno$ci rekonstrukceji historycznych przypisuje si¢ duza
kreatywnos$¢ w sferze przektadu miedzykulturowego: przydaje si¢ im duza moc
sprawcza w hierarchizacji sktadnikéw strukturalnych i procesualnych dramatow
spotecznych, budujacych tozsamos¢ spoteczna obywateli 111 RP, w ich sublimacji
1 puryfikacji proceséw wiodacych do spojnych, ale krétkotrwatych postaci drama-
tow teatralnych, zogniskowanych na miejscach pamigci, pojmowanych w duchu
koncepcji Pierre’a Nory.

Innymi slowy, w drugiej odmianie interpretacji zajmowac si¢ trzeba przede
wszystkim zgromadzeniem $wiadectw pracy intelektualnej i emocjonalnej r6z-
nego typu uczestnikéw rekonstrukcji historycznej; wedle niej nalezy interesowac
si¢ do§wiadczaniem wspomnien ludzi, wydarzen, nastrojow, poszerzaniem pola
doswiadczen wspotbycia w przesztosci i terazniejszo$ci, a w konsekwencji dosko-
naleniem i rozszerzaniem kultury od§wigtno$ci. Chodzi zatem o wielowymiarowe
przezywanie przesztosci.
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Cho¢ w pierwszej i drugiej odmianie perspektywy spotkania dwoch kultur
rekonstrukcja historyczna jest bezsprzecznie na planie pierwszym, to jedna z jej
form, a mianowicie forma od$wigtnosci (dramat teatralny o narodowo-lokalnych
treSciach) dopiero w tej drugiej odmianie ma wyjatkowa moc kulturowa, albowiem
w jej ramach wlasnie ma miejsce narzucanie i doskonalenie sensé6w przesztosci
i wspodlczesnosci, a to jest ,,czyms$ wigcej” niz moc ,,lepszego wkomponowania”
si¢ w rzeczywistos¢ spotecznych dramatdw.

Odmiana pierwsza nobilituje rekonstrukcje historyczne w inny nieco niz ta
druga sposob traktowania panstwa i spoteczenstwa. Jej rzecznicy podkreslaja, ,,ze
biorac udzial w dzialaniach grup odtworzeniowych, ludzie buduja jednocze$nie
unikalny przemyst kulturalny, dostarczajacy zasoboéw lokalnym spotecznosciom
i instytucjom kultury, cho¢by w sferze mobilizowania i organizowania ruchu tury-
stycznego. Co bardzo istotne dla polityki kulturalnej i historycznej panstwa, za
sprawa rozrastajacego si¢ ruchu grup odtworzeniowych kreowana jest »wspolnota
wyobrazona« i »historia wymyslana«. Na jaw wychodza na przyktad lokalne wyda-
rzenia militarne, ktoérych prézno by szukaé¢ w podrgcznikach historii. Za pomoca
dziatan grup odtworzeniowych przywraca si¢ zbiorowej pamigci wydarzenia,
ktorych forma i sens wyparowaly z umystéw za sprawa luk w instytucjonalnej
edukacji” (Szlendak iin., 2012, s. 1).

W przypadku drugiej odmiany zaleca si¢ raczej mobilizowanie i organizowanie
instytucji obywatelskich ,,ku wzniostosci”: ceni si¢ rozne dzialania na rzecz dumy
narodowej zbudowanej z matych cegietek pamigci narodowej, intensywnie glgboko
przezywanej z wlasnej woli i z checi do wspodtbycia z innymi. Podkresla si¢ w niej
nie tyle rolg wypelniania biatych plam w historii krajowej czy zdolno$¢ do uzupet-
niania oficjalnej edukacji historycznej, potrzebnej do zycia w panstwie demokracji
liberalnej (to oczywiscie trzeba koniecznie zaleca¢ wszedzie), ile role kreowania
podmiotowosci historycznej przez mniej lub bardziej zorganizowane reprezentacje
spoleczenstwa obywatelskiego, umozliwiajacej tworzenie oddolnej wielogtosowej
historyki politycznej. Innymi stowy, zwiazek tej drugiej perspektywy analitycznej
z budowaniem aksjologicznych podstaw spotkan z polityka historyczna i polityka
biezaca instytucji pafnstwa i organizacji ponadnarodowych jest najwazniejszy.

Rekonstrukcje historyczne i tworzony przez ich uczestnikéw ruch spoteczny
maja wedle drugiej wersji perspektywy spotkania kultur niebagatelna rol¢ do odeg-
rania. Maja do spelnienia funkcj¢ wielowymiarowego, nieustannie przez rozne
spektakle uaktualnianego (pod wzgledem zarowno tresci, jak i formy) uktadu
odniesien normatywnych: autotelicznych i instrumentalnych dla jednostek, Srodo-
wisk 1 organizacji. Chodzi w tym wszystkim o spelnianie funkcji uktadu odniesien
w konstruowaniu tradycji dumy narodowej i wprowadzaniu do tych konstrukcji
nowych wartosci oraz nowych o tych warto$ciach Wielkich Narracji.

Innymi stowy, rekonstrukcje historyczne nie s niczym innym, jak czytelnia
norm, i to norm fundamentalnych dla podtrzymywania matryc tozsamosci grupo-
wych, a zwlaszcza narodowych i panstwowych, takich jak do§wiadczanie wspol-
notowosci przez réwnoczesne przezywanie dawnosci i aktualnosci z wybranym
przez siebie wydarzeniem, osoba czy instytucja.



Mozna sadzi¢, ze wchodzenie za posrednictwem rekonstrukcji historycznych
(a ich gatunkéw jest bardzo wiele i wiele roznych wejs¢ w przesztosé one umoz-
liwiaja 1 r6znymi Srodkami estetycznymi i etycznymi je uzasadniaja) powoduje
rozszerzanie pola wspolczesnych kultur, sktadajacych sig¢ na ich harmonizacjg
w postaci kultury narodowej, co pozwala na szczegdlnie efektywny i efektowny
przebieg i skutek spotkania kultur. Mowiac krotko, wszystko to daje wigksze szanse
na uzgadnianie r6znych typow indywidualnych i zbiorowych polityk kulturalnych.
Ten typ teatralizacji dramatow spotecznych zorientowanych na narodowa przesztos¢
utatwia (dzigki temu, ze zwykt doprowadza¢ do maksymalizacji widowiskowosci
1 wszechstronnego zaangazowania mentalnego i afektywnego oraz kondensacji
ukierunkowanych prospotecznie wartosci) polsko-polskie, czyli wewngtrzne,
pojednanie narodowe (Kurczewski, red., 2013), a w konsekwencji prowadzi do
lepszych warunkéw negocjowania wspolnoty moralnej.

Z powodu istotno$ci rekonstrukeji historycznej w odstanianiu ré6znorodnosci
kulturowej polski poczatku XXI wieku — mam nadzieje, ze ogblniejsze argumenty
zostaly juz zasygnalizowane — jednakze warto poswigci¢ jeszcze nieco uwagi
typom rekonstrukcji wyrdéznionym na podstawie datowania historycznych tresci,
do ktérych si¢ odnosza, oraz uwzgledniania natury powiazan tych rekonstrukcji
z polityka historyczna ogoélnokrajowego i regionalnego zasiggu.

W Polsce po 1989 roku nastapit wzrost aktywnosci grup rekonstrukcyjnych,
wykrystalizowaty si¢ rowniez trzy podstawowe domeny odniesien do przesztosci:
pierwsza — domena odniesien do §redniowiecza, gldwnie do etosu rycerskiego;
druga — sfera odwotan do czynéw bitewnych z okresu od XVIII wieku do
epoki powstania styczniowego; trzecia — inscenizacje gtéwnie o patriotyczno-
-bohaterskim charakterze, dotyczace XX wieku (w tym najwazniejsze byly
rekonstrukcje wydarzen z czasu obu Swiatowych wojen, powstania warszawskiego
czy protestow zbiorowych z czaséw SolidarnosSci, stanu wojennego czy przej$cia
ustrojowego).

I tak bractwa rycerskie organizujac spektakle publiczne koncentrowaty si¢ nie
tylko na walce i broni, lecz takze na odtworstwie roznych spotkan migdzy dawnymi
wielkimi tradycjami kultury materialnej oraz elementami kultury symbolicznej,
takimi jak: architektura, wierzenia, filozofia, literatura, mity. Pomagaty tez uswia-
damia¢ entuzjastom rekonstrukcji mozliwo§¢ przenoszenia ich zainteresowan
dawna literatura rycerska i tancem dworskim na wspolczesne, oryginalne i cenione
spotecznie dzialania artystyczne.

Z kolei grupy rekonstruujace wydarzenia XVIII i XIX wieku nawiazywaty
do wydarzen z historii wojskowosci czaséw dos$¢ dobrze przez historykéw udoku-
mentowanych, a gléwnie do historii utrwalonych w mitach narodowych oddziatow
wojskowych i ich przywddcdw. W tym nurcie aktywnosSci rekonstruktoréow histo-
rycznych, ktéoremu niejednokrotnie przy$wiecat duch europejskich inscenizacji
napoleonskiej idei wspolnej Europy, dochodzito do zwigkszenia wagi spotkan
kultury, ktorej gtéwna ekspresje¢ sprowadzi¢ mozna do hasta ,,za nasza i wasza
wolnos¢”, z kulturg gloria victis, taczaca kulturg¢ szacunku dla militariow z sza-
cunkiem dla cierpien i krzywd narodowych.
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Najliczniejsze grupy rekonstrukcyjne, o najwigkszym tez zasiggu terytorial-
nym i najwigkszym zréznicowaniu celow dziatan oraz form ekspres;ji spektaklu
kulturowego (eventy, zywe obrazy, widowiska multimedialne), koncentrowaty swe
zaangazowania na wydarzeniach XX wieku. (Taki stan preferencji czasowych nie
moze dziwi¢, wszak horyzont czasowy zainteresowan historia Polski zdecydowanie
si¢ skrocit: hegemonia przedstawien XX wieku zostata zastapiona hegemonia wyda-
rzen wartosci i osob ulokowanych w tymze wieku (Szpocinski, 1989). Wiasnie
do tej trzeciej domeny tematycznej rekonstrukcji nalezaly najliczniejsze dziatania
rekonstrukcyjne, wlaczajace rekonstrukcje potyczek armii podziemnej oraz
aktywnosci cywilnej opozycji demokratycznej, zarowno do zwyklego kalendarza
obchodow rocznicowych, jak i do szczeg6lnie waznych dla podtrzymania tozsamos-
ci narodowej i harmonizacji wewnatrz polskiej kultury narodowej jubileuszowych
obchoddw.

Do tego ostatniego nurtu dziatan rekonstruktorow historycznych nalezy wlaczy¢
szczegoblnie barwne inscenizacje stanu wojennego w Warszawie, Lodzi, Krakowie
czy Wroctawiu — i te osobne widowiska, i te skltadowe wielodniowych, odwo-
hujacych si¢ do roznych Srodkéw ekspresji artystycznej i spotecznej. Szczegdlnie
interesujace i wazne dla tego nurtu rekonstrukcji historycznych sa zorganizowane
przez rekonstruktorow historycznych spotkania z wydarzeniami stanu wojennego
1981 roku. Przyktady rekonstrukcji wydarzen stanu wojennego w ramach obcho-
déw 25-lecia jego wprowadzenia pozwolity nie tylko przypomnie¢ dramatyzm
tych dni, lecz takze przeksztatci¢ wyobrazona wspdlnotg anonimowych bohaterow
1 ofiar stanu wojennego we wspoélnotg bardziej realna: bardziej nasycona emocjami
czy imiennymi konkretami. Warto tez dodaé, ze wzbogacity tresci oraz formy
innych spotkan z kultura patriotyzmu lokalnego i narodowego, ufundowang na
tradycjach protestow zbiorowych, jak i na innowacyjnych warto$ciach polskiej
samoorganizujacej si¢ rewolucji (Staniszkis, 2011).

Dodajmy, ze witasnie rekonstrukcje trzeciego nurtu zaangazowan w historii
Polski najlepiej realizowaly spotkania z przesztoscia Polski. Spetniaty one bowiem
kryteria dramatu przetwarzajacego dramaty spoteczne jednostek, Srodowisk,
warstw i klas w dramat o znamionach maksymalnej teatralizacji. To one wtasnie
najpelniej realizowaty schematy dramatu teatralnego, ktore korzystajac z roznych
srodkow charakterystycznych dla transgres;ji kultur, wspieraty ich polityke, a takze
stwarzaly dobre warunki do uzgadniania ich treéci z treSciami oficjalnej, wielkiej
narracji. To wlasnie dzigki nim, jeszcze raz podkreslmy, dochodzito do réznych
form wspodlpracy migdzy wyspecjalizowanymi w domenie historii agendami
panstwowymi, usitujacymi nawiaza¢ kontakt z obywatelskimi podmiotami, pro-
bujacymi budowa¢ wtasna polityke historyczna.

Innymi stowy, to ten ostatni typ rekonstrukcji historycznych i zwiazanych
z nim $rodowisk stanowi¢ moze i powinien zaséb danych kulturowych niezbgednych
do radykalnego przetwarzania spotkan indywidualnych czy grupowych, zarowno
ze zroznicowana kulturowo przesztoscia, jak i zrdéznicowana kultura wspotczes-
nosci. To dzigki tym wiasnie rekonstrukcjom historia najnowsza Polski zamykana
w formg widowiska o znamionach duzej teatralno$ci wytwarzanymi przez te



widowiska matrycami tozsamo$ciowymi tworzyla mocniejsze wigzi spoleczne
oraz wzmacniata jednoczesnie porzadek i wspolnotowos¢ specyficzna dla Polski
poczatkéw XXI wieku.

Spotkanie drugie, czyli miedzynarodowe festiwale folkloru

W centrum uwagi drugiej czesci tekstu znajduje si¢ miedzynarodowy festiwal
folkloru, yymowany — podobnie jak w diagnozie spotkania pierwszego typu —
w kategoriach wielopoziomowych procesow komunikacyjnych, zachodzacych
migdzy réznymi grupami uczestnikow festiwalu, zebranych w okre$lonym miej-
scu Polski i jednostkowo Iub grupowo reagujacych na dalsze i blizsze otoczenie
festiwalowe. Procesy te — trzeba koniecznie podkreslic — w przypadku festiwali,
a takze rekonstrukcji skutkowaty tworzeniem sig krotkotrwatych wspolnot.

Festiwale, przyktad drugiego typu spotkan, nie sa niczym innym jak do$wiad-
czaniem roznych form kultury wysokiej i popularnej. Sa generowaniem projektu
,folkloru z wielu krajow”, ktory zdaniem ich uczestnikéw narzuca spolecznosci
pozafestiwalowej wartosci artystyczne i oferuje dos$¢ spdjne matryce ekspresji
polskiej tozsamosci narodowej (w niej takze regionalnej, bo stanowi ona jej pod-
pore) oraz pozadanych spotecznie wzorow oswajania kultur obcych, jak réwniez
poznawania ich tworcoéw i uzytkownikow.

W rekonstrukeji tego dynamicznie traktowanego fenomenu na plan pierwszy
wysuwaja si¢ zatem jego analizy, ktérych celem jest odstonigcie pewnego porzadku
wzoréw kulturowych. Za zadanie ma ona odkrycie, ze w czasie trwania festiwalu
dochodzi do zawieszenia cechu kontekstu festiwalowego, a mianowicie spoteczen-
stwa narodowego wyznaczonego strukturami otwartego panstwa narodowego,
jego strukturami prestizu czy kompetencji i przeksztatcenia go w spolecznosci
festiwalowe gromadzace si¢ w réznych miejscach Polski (gtéwnie na potudniu
i potnocy, zwykle w okresie nie dtuzszym niz tydzien, podzielone na grupy prestizu
spolecznego czy artystycznego, grupy ludzi podobnych stylow zycia itd.).

Przed zaglebieniem sig w §wiat przyktadow festiwali folkloru trzeba zapytac,
jak ich uczestnicy i badacze je okreslaja. Warto zauwazy¢, ze w uzyciu jest wiele
bardzo réznych poje¢ ze stownika antropologii. Wiele definicji festiwalu wywodzi
si¢ z okreslen festiwalu podanych w Stowniku jezyka polskiego PWN czy z okreslen
uzytych w manifestach i informatorach festiwalowych (np. w broszurze Turystyka
kulturowa). Stownik PWN proponuje bardzo rozszerzone rozumienie festiwalu.
W jego wyktadni ,festiwalem jakiej$ osoby lub rzeczy nazywamy seri¢ wydarzen
w nig zwigzanych, tworzacych wokot niej atmosferg pokazu Iub $wigta™. Ostatnio,

5 Bardzo ciekawe przyktady typdw i miejsc organizacji festiwali przedstawiono w pracy zbio-
rowej Znaczenie i funkcje festiwali folklorystycznych we wspotczesnej kulturze (Lewandowska,
Trebunia-Staszel, red., 2009). Zob. tez obszerna, inspirujaca pracg interdyscyplinarna z perspek-
tywy relacji migdzykulturowych Joanny Dziadowiec (2013).
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zwlaszcza w prasie specjalistycznej, dotyczacej spraw marketingu regionalnego
czy turystyki kulturowej, pojawia si¢ bardziej rozszerzona interpretacja festiwalu.
Za festiwal uwaza si¢ tam jaki$ przeglad dokonan spotecznych czy artystycznych,
ktéry moze dotyczy¢ bardzo réznych obiektow (czyli wedle tego zrodta mozna
moéwic o ,.festiwalach niskich cen, festiwalach bramek czy festiwalach funduszy
europejskich”). Warto zauwazy¢, ze rozszerzone rozumienie festiwalu zbliza si¢
do terminu okreslajacego coraz czgstsze zjawisko ze sfery kultury popularne;j,
jakim jest event®. NajczeSciej sa w uzyciu definicje festiwalu folkloru, stworzone
i rozpowszechnione przez znanego badacza folkloréow polskich, zwtaszcza Polski
potudniowej, Alojzego Kopoczka. Wedle niego festiwale folkloru sa ,,ludowa twor-
czos$cia artystyczna, w ktorej wyjatkowo wazne miejsce zajmuje muzyka, towarzy-
szaca tancom i §piewom oraz prezentowanym na estradzie zwyczajom i obrzedom”
(Kopoczek, 2010, s. 21). Nalezy doda¢, ze okreslenia tego badacza koresponduja
ze sposobem definiowania festiwali folkloru w przewodnikach festiwalowych wyda-
wanych zwyczajowo przez ich organizatorow. W wigkszo$ci popularnych okreslen
migdzynarodowych festiwali folkloru chodzi o promowanie zblizenia migdzynaro-
dowego za posrednictwem takich form artystycznych kultury ludowej, jak: taniec,
zabawa, obrzedy, rzemiosto ludowe. W manifestach ideologicznych festiwali czgsto
podkreslato sig, ze festiwale nie sa niczym innym jak miejscem spotkan réznych
kultur ludowych, reprezentujacych rézne kultury narodowe, w ktoérych poszukuje
si¢ doznan wspodlnotowych za posrednictwem ustawicznego dialogowania ludzi
i srodowisk. Zazwyczaj podkresla sig, ze na festiwalach folkloru nie jest przedsta-
wiana autentyczna kultura ludowa w jej tradycyjnych przejawach, lecz prezento-
wane sg cze¢sto jej radykalne artystyczne przetworzenia, w ktorych chodzi bardziej
o pokazanie ducha nowej tradycji folkowej anizeli o wyrazanie w jezyku sztuk
réznych dokumentacji dawnych zwyczajow ludowych. Zaznacza sig, ze festiwale,
odbywajace si¢ w wioskach festiwalowych, domach kultury czy kosciotach, coraz
czesciej stajg sie ,,sklejonym” na rézne sposoby zestawieniem pokazow, obrzedow,
wystepow ludowych artystow, korowodow tanecznych czy spotkan w restauracjach
i karczmach oferujacych gastronomiczny folklor. W zapowiedziach programowych
i komentarzach medialnych migdzynarodowe festiwale folkloru jawia si¢ jako
zlozone wielokulturowe catosci, dla ktorych impulsem organizujacym sa tradycje
i wspotczesnosé ,,z roznych zakatkow Europy czy §wiata”, ujete w postaci dramatu
spolecznego rzeczywistosci pozafestiwalowej, ktora festiwal przeksztatca w spek-
takl ,,rozpisany” na strefe sceny i strefe kulis (Goffman, 2011).

W okresleniach definicyjnych i charakterystykach festiwalowych celow czy
misji ujawnia si¢, moim zdaniem, raczej nadmiar niz niedobdr termindéw ze
stownikéw antropologii, starej czy nowej. Dlaczego trzeba o tym mowic¢? Przede
wszystkim dlatego, ze w tego rodzaju dokumentacji festiwalowej uzywanej
w przewodnikach festiwalowych gotym okiem wida¢ zwiazek z antropologia.
W opisach festiwali wytwarzanych ,,przed”, ,w trakcie” i ,,po” festiwalach
zwracaja uwagg takie terminy, jak: ,,ceremonia”, ,,widowisko”, ,,rytuat Swiatecz-

¢ Zob. definicja w Oxford Advanced Learners Dictionary (J. Crowther, Oxford 1995).



ny”, ,,obrzed $wiateczny”. W moim przekonaniu nalezy ten rodowod terminow
zauwazy¢, i to nie tylko ze wzgledu na ich nagminnos$é, lecz takze ze wzgledu na
kulturotwoércza rolg, jaka one odgrywaja. Pomagaja lepiej uchwyci¢ przezywany
czy analizowany fenomen spoteczny i kulturowy. Sa czyms$ w rodzaju gwaranta
cudow interpretacyjnych: inspiruja do dyskusji uczestnikéw i badaczy; sprawiaja,
ze festiwal staje si¢ dla wielu ludzi r6znych kultur swigtem w trwalszym i gigb-
szym psychospotecznym sensie.

Co te okreslenia wyjsciowe, gtdéwnie antropologicznej proweniencji sugeruja?
Zawarte w tych okresleniach kategorie wskazuja, ze na pierwszym etapie zapropo-
nowanego we wstgpie projektu (bo zapisy przygotowan do badan i analiz zazwyczaj
kwestie rodowodow i1 uzytkow uwzgledniaja) mozna bardziej rzetelnie zajmowac
si¢ genealogia podstawowych kategorii analiz.

Zatrzymac si¢ wigc trzeba chocby na chwilg na kwestii roli i miejsca takiej
genealogii w analizach kategorii pojgciowych wystepujacych na trzech etapach
planowanego projektu. Na pierwszym etapie rekonstruowania i konstruowania
spotkan migdzykulturowych — czyli na tym, ktéremu poswigcony jest artykut
— nalezy ja, podobnie jak na etapie trzecim, raczej przecenia¢ niz teoretycznie
lekcewazyé. W zwiazku z tym pokazujac instrumentarium pojeciowe pierwszego
etapu na przykladzie spotkania drugiego typu, a nie, niestety, na przyktadzie spot-
kania pierwszego typw’, nalezy bardziej skoncentrowac si¢ nie tyle na uzytkach
z tradycyjnej antropologii, od dawna i z sukcesem zajmujace;j si¢ folklorem, kultura
ludowa czy relacjami kultura ludowa — kultura narodowa (Burszta, 1960), ile na
inspiracjach ptynacych z prac Turnera, Geertza, Herzfelda.

Zanim zajme si¢ bardziej szczegoétowo kwestia przydatnosci kategorii antro-
pologicznych, pragnglabym uwage poswigci¢ naturze drugiego spotkania i jego
podstawowym charakterystykom. Festiwal folkloru jest efektem paralelnych
spotkan: po pierwsze — roznych kultur narodowych reprezentowanych przez
folklor za posrednictwem wielorakich gatunkow artystycznych z folklorystyczny-
mi reprezentacjami réznych grupowych interpretacji rodzimej (polskiej) kultury
narodowej i wchodzacych w jej przestrzen kultur regionalnych, po drugie — jed-
nostek, srodowisk, instytucji kreujacych i propagujacych swoja polityke kulturalna
(i wlasciwe im symbole interpretacji) za pomoca réznego typu przedstawien kultu-
rowych, nalezacych do dwdch odrgbnych ,,magazynow kultur” wniesionych przez
niektorych uczestnikéw do magazynu festiwalu i do magazynoéw ,,naszych kultur”
oraz do zasobow ,,kultur obcych”.

Spotkanie kultur przedstawione na dwoch poziomach, spotecznym i kulturo-
wym — odbywa si¢ w terazniejszosci, a doktadniej w terazniejszo$ci rozszerzonej,
bo uwzgledniajacej przetworzenia tradycji obyczajowych czy muzycznych dawniej
wytworzonych. W odréznieniu od przedstawionych — niestety zbyt skrotowo —
spotkan z przeszlo$cia narodowa (ten pierwszy typ spotkan — podkre§lmy — ma

7 W pierwszym paragrafie, gdy zajmowatam si¢ rekonstrukcjami historycznymi, niestety, za
stabo sygnalizowatam skomplikowanie zwiazkow rekonstrukeji historycznej z naukami historycz-
nymi, a w tym osobliwie z historig kulturowa, historia wojskowosci czy historia podejmujaca sig
prob ustalania relacji migdzy badaniami historii a studiami nad pamigcia zbiorowa.
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miejsce w przestrzeni wspolczesnych kultur ulokowanych migdzy aktualnymi gra-
nicami wspotczesnego polskiego panstwa — narodu). Innymi stowy, te dwa rézne
typy spotkan dzieja si¢ w terazniejszosci, w ro6znych jej momentach (rekonstrukcje
historyczne zawarte sa w programach obchodéw rocznicowych, festiwale folkloru
odbywaja si¢ zgodnie z kalendarzem migdzynarodowych imprez artystycznych,
i to w Sci$le zaplanowanym czasie). Festiwale folkloru zamknigte sa w krotkich
dos$¢ odeinkach czasowych i granicach. Rekonstrukeje historyczne, ktore przywo-
lywatam w pierwszej czgsci (obejmujace takze rekonstrukcje wydarzen z historii
europejskiej czy $wiatowej, ktore nie sa jednak stalym skladnikiem narracji
o polskiej historii narodowej), sa przedstawieniem polskiej historii narodowej sko-
dyfikowanej w mitach narodowych, natomiast spotkania folkloréw sa spotkaniami
konfiguracji kulturowych sktadajacymi si¢ na polska kultur¢ wyrazona srodkami
sztuki ludowej, z odpowiednimi typami konfiguracji artystyczno-folklorystycznych
kultur obcych. Jest to, chciatabym zaznaczy¢, podstawowa roznica miedzy tymi
rodzajami spotkan migdzykulturowych.

Inna réznica, mniej moze zasadnicza, to ta, ktéra dotyczy charakteru sposobéw
organizacji spotkan wyrazanej w formie obrazow i okreslonych stylow dziatan
i postaw (styl profesjonalny czy styl amatorski). W przypadku rekonstruke;ji histo-
rycznych chodzi o organizowane przez lokalne inicjatywy obywatelskie oddolne
ruchy spoteczne o regionalnym czy ogolnokrajowym charakterze (jednostki czy
mate grupy rekonstruktoréw zaznaczaty, ze ich rekonstrukcje sa dzietlem sponta-
nicznym, a nie podejmowanym decyzja wtadz panstwowych czy umoéw migdzy-
narodowych). Jesli chodzi o festiwale folkloru, i to festiwale migdzynarodowe,
organizatorami sa zwykle instytucje, organizacje panstwowe lub samorzadowe,
krajowe lub migdzynarodowe o charakterze profesjonalnym lub nastawionym na
popieranie amatoréw w danej dziedzinie sztuki ludowej, a uczestnikami sa artysci
z Polski lub zagranicy, wytypowani przez rdézne stowarzyszenia czy organizacje
kulturalne i spoteczne. Ponadto rdznica jest to, ze spotkania rodzimego i obcego
folkloru pod wzgledem uzytych form artystycznych sa organizacyjnie bardziej
chaotyczne, ,,rozchwiane”, wiaza wystepy $piewakow koscielnych, kapel ludowych
ze spotkaniami gron rekodzielnikéw czy mito$nikéw kuchni regionalne;.

W odréznieniu od rekonstruktorow historycznych, ktorzy organizujac przebieg
swych spotkan z historia narodowa, tworza szersze wspélnoty przezy¢, obejmu-
jace niejako z zatozenia aktywnych rekonstruktorow, entuzjastow niezrzeszonych
w bractwa lub oddziaty czy przypadkowych obserwatorow, ,,festiwalowicze” tworza
w trakcie korowodow, wystgpow bajarzy, jarmarkdéw bardziej wyspecjalizowane
mniejsze wspolnoty, takie jak wspolnoty muzykow, oficjalnych organizatorow czy
zadowolonych z gastronomii ludowej konsumentow.

Podobienstwa i réznice migdzy tymi dwoma typami spotkan sa liczne i —
jak wida¢ — interesujace w analizie. Jedne z ciekawszych obserwacji dotycza
spotkan w sferze emocji. Znaczace sa przede wszystkim miejsca tych emocji
w doswiadczeniach zarowno glownych wykonawcow festiwalu (wystepuja oni
na centralnej scenie festiwalu), jak i widzoéw majacych przeciez rézne rodowody
etniczne, spoleczne czy kompetencje artystyczne. W przypadku spotkan z prze-



sztoscia Polski, emocje, zwlaszcza te zwiazane z cielesnoscia rekonstruktora,
kogos, kto chce czu¢ sig ,,powstancem” albo ,,zolnierzem”, sa warto$cia nowa,
czym$ dodanym do intelektualnego nastawienia do przesztosci, sformatowanego
w wyniku kontaktu z podrgcznikami czy postawy kontrolowanej przez oficjalne
instytucje socjalizacji do roli Polaka. Gdy dochodzi do spotkan kultur rodzimych
z obcymi, ,,wyrazonych” w profesjonalnych lub amatorskich formach estetycznych,
emocje sa tak samo wazne jak postawa intelektualna, a w niektorych gatunkach
sztuki ludowej, np. ludowej muzyki zatobnej lub weselnej, sa znacznie istotniej-
sze, nawet najwazniejsze. Sa one, dodajmy, od dawna poddawane systematycznej
standaryzacji za posrednictwem kodyfikowanej tradycji wykonawczej czy zapisow
poradnikow dla odbiorcow kultury, zwlaszcza zagranicznej. Nierzadko w trakcie
festiwali (gtdéwnie muzycznych) oczekuje si¢ od wykonawcow muzyki obrzedowej
czy tej zwiazanej z ludowymi kultami religijnymi przezywania ekstazy, a od
publicznosci hatasliwych form zachwytu.

Nalezy zauwazy¢, ze w drugim typie spotkan przydaje si¢ emocjom pozytyw-
nym i negatywnym, w ich skrajnych zwlaszcza postaciach, status tradycyjnych,
a nie innowacyjnych norm, ktére ponad granicami politycznymi i kulturowymi
lacza rodzime i obce kultury oraz ich tworcow i nosicieli. Wskazuja i czynia
to — podkreslmy — ,,poza jezykiem naturalnym”. W przypadku drugiego typu
spotkan jezyk naturalny nierzadko generuje konflikty i obawy, w wyniku czego
znacznie zmniejsza si¢, a nawet uniewaznia przestrzen niezgody i niereduko-
walnej z pozoru obcosci. Trzeba tez zaznaczy¢, i to koniecznie, bo ta rola —
w przekonaniu wielu badaczy — nalezy do pierwszoplanowych, ze festiwale staja
si¢ od$wigtnymi spotkaniami kultur, ludzi i instytucji, przede wszystkim dzigki
transgresji nie o charakterze dyskursywnym, lecz w domenie emocji, zwlaszcza
tych silnych i skrajnych. To one, cho¢ na poczatku kontaktu kultur jawia si¢
jako emocje mato wyraziste, stabe, rozproszone, zwiazane z dramatyczna, lecz
chaotyczna pozafestiwalowa codziennoscia, przeksztatcaja si¢ w trakcie festiwalu
w wielkie uczucia: zadziwienia jako$cia artysty, nostalgi¢ za utracona mata ojczy-
zna czy dumg z ludzi odpowiedzialnych za informacje o osiagnigciach artystow
ludowych. Te wielkie emocje, nazywane i kodyfikowane przez literaturg i sztuke
wysoka i niska, réznych krajow i regionéw i wyrazane przez artystyczna kulturg
ludowa, moga by¢ ,,po” festiwalu nadal przy zyciu utrzymywane i maja w nim
petni¢ funkcjg wzorcow w ulepszaniu codziennosci ,,matych emocji”. To emocje,
zaznaczmy, w mocnych formach wyrazu artystycznego staja si¢ impulsami i no$-
nikami transgresji obcych kultur i reprezentujacych je artystow — wykonawcow.
Dodajmy, wszystko to, co znalazto si¢ w sferze intensywnych i wyrazistych
emocji, sprzyja zmianie codziennych przejawdéw obcowania ze sztuka ludowa,
polska czy innych krajow. Innymi stowy, jest to — jak méwia sami organizatorzy
festiwali — ,,§wigto folkloru”, bo w czasie festiwalu nast¢puje proces zaczarowa-
nia wykonawcow, organizatorow oraz publiczno$ci, zawieszone zostaja struktury
spoteczne codziennosci pozafestiwalowej 1 mozliwa staje si¢ wspolnota festiwa-
lowa, co prawda epizodyczna, ale spelniajaca wszystkie atrybuty Turnerowskiej
communitas (Turner, 1982).
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Reasumujac podane w lapidarny sposob charakterystyki drugiego typu spot-
kania, niestety do$¢ pobieznie zaznaczajace roznice i podobienstwa z wczesdniej
przedstawionym typem spotkan, powiedzie¢ trzeba, ze i one sa ,,odSwigtne” w jak
najbardziej durkheimowskim sensie. Mechanizmy nabywania znamion ,,od§wigt-
nosci” sa w obu rozwazanych w artykule przypadkach spotkan migdzykulturo-
wych do$¢ podobne, a odmienne nie tylko w formach estetycznych, lecz takze pod
wzgledem celéw tych spotkan: w pierwszym spotkaniu chodzi o zywa historig
»haszego kraju”, w drugim natomiast — o pokazanie, ze zywy folklor taczy kraje
i ludzi, a nie kreuje antagonizmy czy obojetnos¢.

Warto zauwazy¢, ze mechanizm oswajania jest w obu typach spotkan podobny,
a pole ,,naszych kultur” znacznie si¢ przez oswajanie rozszerza. Jednocze$nie ujaw-
nia si¢ proces pozbawiania tajemnicy bycia reprezentantem czego$ nieznanego.
Cho¢ tajemniczo$¢ w obu tych przypadkach jest odmiennej natury: w pierwszym
dotyczy przesztosci, w drugim — enigmy obcych kultur. W obu przypadkach
zanikaja rézne rodzaje tajemniczos$ci, a w ich miejsce pojawia si¢ fascynacja
wchodzeniem ,,w jaka$ inna, nowa rzeczywistos¢”, co w konsekwencji — czyli
dzigki podobienstwu przezy¢é wewngtrznych oraz interakcji migdzyjednostkowych
i grupowych — rodzi jeszcze jedna odmiang krétkotrwalej wspdlnoty — juz nie
wyspecjalizowana, lecz jak najbardziej ogdlna, bo taczaca wszystkich ,,festiwa-
lowiczow” na miejscu i jednoczesnie stawiajaca ich razem kolo siebie naprzeciw
zewngetrznych wobec festiwalu §rodowisk, mato zainteresowanych i samym folk-
lorem, i jego entuzjastami.

Wysuwana na plan pierwszy przez badaczy migdzynarodowego festiwalu
folkloru wielowymiarowos$¢ czy wielopoziomowos$¢ tego zjawiska, a takze cheé
nietradycyjnego ujgcia folkloru czy zredukowaniu festiwalu i folkloru do zabawy
(rodowod ludoznawstwa czy etnomuzykologii jest w tym ujeciu znaczacy) zachgca
do glebszych poszukiwan antropologicznych (Simonides, red., 1995). Jednowy-
miarowe interpretacje sa nie najwazniejsze w tych poszukiwaniach, cho¢ testowa-
nie ich wartosci teoretycznej i sprawdzanie mozliwosci ich operacjonalizacji jest
pozadane i traktowane jako krok wstepny do wielowymiarowych ujec.

W drugim przypadku, nastawionym, przypomnijmy, na analiz¢ spotkan na
wielu poziomach festiwalu, szczegélne znaczenie ma wydobywanie z materialow
badawczych, specyficznych dla réznych gatunkéw nauk spotecznych, par opozycyj-
nych zjawisk i procesow wspolstanowiacych festiwale. Przede wszystkim zbieranie
takich opozycyjnych par typu zabawa — gra, rytuat §wiecki — rytuat parareligijny,
ceremonia zamknigta — ceremonia otwarta, dramat teatralny — dramat spoteczny,
swojskos¢ — obcos¢, uzgadnianie tych par migdzy soba, aby uzyska¢ podstawe
wielowymiarowej rekonstrukcji okreslonego $cisle w czasie i miejscu festiwalu.
Wywotane przez takie opozycyjne pary proby reinterpretacji ich cztonow (baza
tej czynnosci badawczej jest przeglad przypadkéw wyrazajacych typy spotkan
migdzykulturowych), pokazanie ich roli w przeksztatcaniu przeciwstawienia
w ambiwalencje sprzyja ,,lepszemu wejsciu” w problemy wielokulturowosci.

Zanim jednak zacznie si¢ opisywac i interpretowac festiwale folkloru jako
kontinuum serii przedstawien kulturowych, a nie jako zbior mniej Iub bardziej



uporzadkowanych opozycji, trzeba postawi¢ pierwszy krok, wiodacy ku ujeciom
gradacyjnym. Istotne jest wskazanie, jakie sa — i jak zakorzenione sa w konkret-
nym materiale empirycznym — pary pojeé zjawisk nastawionych na dychotomig.
I to wlasnie wiedzie, niemal automatycznie, do zasobéw pojgciowych antropologii,
nauki tak bardzo otwartej na filozofi¢ postmodernizmu i nowa historig. Jest to
zadanie syzyfowe, ale niezb¢dne. W niniejszym artykule pragng je zasygnalizowac
przyktadami takich par opozycyjnych, jak dramat teatralny — dramat spoleczny,
oraz przyktadami mozliwego tych opozycji przezwycigzenia w formie communitas
czy przez tworzenie trzeciej strefy, strefy pomiedzy przykladami kultur obcych
i przykladami kultur rodzimych, nazywanej tez strefa interkultury, strefa przy-
gotowujaca powstawanie trzeciej kultury — kultury pogranicza (Casimir, 1996,
s. 28—56).

Festiwale folkloru — co wynika z ich programowych zalozen — nie sa
niczym innym jak tylko ustanawianiem na kilku poziomach agregacji spoleczne;j
przestrzeni kulturowych. W tych przestrzeniach dochodzi do transgresji wzorow
odnoszacych si¢ do przestrzeni ludowej i narodowej; zaczynaja one — w réznych
formach estetycznych i etycznych — zawieszaé zwyczajnos¢ obyczaju i rytuatu
ludowego oraz wydobywac¢ z nich wyjatkowos¢ 1 niezwyktos¢.

Dla uczestnikéw festiwale sa ,,szkota zycia w sztuce” ponad podziatami i grani-
cami. Dla ich obserwatorow i badaczy sa nie tyle laboratoriami, w ktorych sprawdza
si¢ modele systemow spotecznych i kulturowych, ile punktem wyjscia do stawiania
pytan o to, na czym polega ich podstawowa jednostka analizy, a mianowicie przed-
stawianie kulturowe. Stusznie w antropologii uwaza si¢ pojgcia przedstawiania za
wielce trudne do zdefiniowania, jednakze antropologowie dobrze radza, aby to
wlasnie pytanie zadawa¢ w ramach antropologii widowiska®. Schechner sugeruje,
ze zadaniem badacza jest przede wszystkim ustala¢, jak ,,przedstawianie kulturo-
we” artykutuje si¢ w postmodernistycznym spoteczenstwie.

Z kolei od M. Singera badacz migdzynarodowych festiwali folkloru moze czerpa¢
przekonanie, ze przedstawianie kulturowe pomaga zrozumie¢ ,,sposoby przekazy-
wania tematow, wartosci kulturowych, a takze uczy spojrzenia na procesy zmian
spoteczno-kulturowych” (Singer, 1972, s. 77, cyt. za: Dziadowiec, 2013).

Roéwniez od Turnera, tworcy wielce wptywowej nie tylko ostatnio antropologii
widowiska, zaczerpna¢ moze pomysty na korekte tego pojecia w duchu koncepcji
sprawstwa (agency). Wtasnie zatozenie sformutowane w Antropologii widowiska,
ze ,,przedstawienia kulturowe nie sa prostym odbiciem ani tez ekspresja kultury, ani
nawet zmieniajacej si¢ kultury, ale sa aktywnymi agencjami zmiany, stanowiacymi
»oko«, ktorym kultura widzi sama siebie, oraz tablica, na ktdrej tworczy aktorzy
zapisuja swe przekonania, wierzac, ze sa one trafnymi interesujacymi wzorcami
zycia” (Turner, 2008, s. 34).

Kategoria ,,przedstawienie kulturowe” w jakze inspirujacym ujeciu Turnera
oddaje, moim zdaniem, istot¢ spotkan migdzykulturowych, o ktoérych nobilitacje

8 O zadaniach antropologii widowiska jasno i przekonujaco méwi Schechner we Wstepie do
Antropologii widowiska Turnera (2008, s. 6).
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teoretyczna nalezy walczy¢, zarowno orezem krytyki monokulturowej wizji Polski,
jak i programem pozytywnym — projektem analiz nastawionych na uchwycenie
przeciwstawnosci zycia spotecznego, wyrazonej w opozycji codziennych procesow
spolecznych do odswigtnych proceséw bedacych tych pierwszych ,,wywrdceniem
do géry nogami” (Turner, 2008, s. 35). Najogdlniej mowiac, potrzeba tego rodzaju
walki o pojecia i ich interpretacje prowadzi do Turnera, Schechnera i Singera, tak
jak od dawna prowadzi do Goffmana, Bachtina czy Duvignauda. Innymi stowy,
chodzi o sigganie po pojgcia tych badaczy, ktorzy pragna uchwycic istote teatrali-
zacji wspodlczesnego zycia spotecznego.

Jestem tez przekonana, ze od Turnera i jego zwolennikéw mozna uczy¢ sig,
jak odstania¢ dramaturgi¢ zaréwno rekonstrukcji historycznych, jak i ostatnio
rozwazanych przypadkow, czyli festiwali folkloru (mozna tam znalez¢ takze wiele
inspiracji do analiz takich przypadkow przedstawiania kulturowego spotkan, jak
mecze pitki noznej, ceremonie publiczne, parady wojskowe, §wigta miejskie czy
oficjalne i nieoficjalne obchody narodowych rocznic).

Skupienie uwagi na dramaturgii festiwalowej bezposrednio rodzi zaintereso-
wanie festiwalem jako miejscem rozwiazywania konfliktow kulturowych wyni-
kajacych z fundamentalnego przeciwstawienia swoj — obcy (Nowicka, 1990).
To wilasnie na festiwalu odmiennos$ci kulturowe — dzigki tworzeniu w ramach
tego festiwalu roznych wspoélnot przezy¢ artystycznych — uniewazniaja obcosé
w sferze kultur, stwarzaja ich akceptacj¢ oraz prowadza do akceptacji innosci
i r6znorodnosci.

Kategorie zaprojektowane przez antropologow do badan przechodzenia od
tradycyjnych porzadkéw roznicy do nowych (interesujaco pisat o tym J. Clifford
w ksiazce Kfopoty z kulturq (2000, s. 23—103)) to kategorie zwigzane z perspektywa
analityczna skoncentrowana na kulturze-kontakcie albo na kulturze-transgresji.

W porzadkowaniu materialow do konstruowania przypadku migdzynarodowe-
go festiwalu folkloru pomaga¢ badaczom moga kategorie §wigta ceremoniatu lub
koncepcje ,.trzeciej sfery kultury” (Casimir, 1996; oczywiscie od antropologow
dosta¢ tez mozna inne kategorie do pomocy, np. kategori¢ zabawy czy rytuatu,
wiele na ten temat, cieckawie i wnikliwie napisano i wiele byto wartosciowych ich
zastosowan w badaniach festynu, jarmarkéw, eventéw czy masowych wydarzen
sportowych).

Te pierwsze kategorie (§wigta i ceremoniaty) wspdlne dawnej i nowej antropolo-
gii (ta ostatnia zreszta bardzo je zmodyfikowata w efekcie nurtu performatywnego)
buduja albo oddzielne interpretacje (np. interpretacje w kategoriach $§wigta), albo
interpretacje wykorzystujace owe kategorie w budowaniu interpretacji festiwali
za posrednictwem opozycyjnych par poje¢ (np. pary: swigto — gra i zabawa czy
ceremonial — rytuat).

Trzecia kategoria — ,.trzecia sfera kulturowa”, ktora wedle jej najbardziej
wplywowej i uznanej problematyzacji, tj. w ujeciu Casimira, moze utraci¢ swoj
epizodyczny charakter i przeksztalci¢ si¢ w bardziej stabilna i strukturalnie zto-
zong postac trzeciej kultury (zob. Casimir, 1996) — jest alternatywa dla dwoch
pozytkow z kategorii ,,§wigto 1 ceremonial” w interpretacjach spotkan kulturowych



i dramatow spotecznych z ich przedstawieniami w postaci teatralnych dramatow
spetniajacych kryteria estetycznej formy teatralne;.

Za Jeanem Maisonneuve’em i jego kontynuatorami mozna si¢gnac po pojecie
ceremonii jako ogodlnej kategorii spolecznej komunikacji w znaczeniu kodeksu
postgpowania czy etykiety. Dzigki niemu mozna uporzadkowac liczne charakte-
rystyki festiwalu, np. przyznajac szczegdlna moc objasniajaca relacjom migdzy
rytuatem i ceremonia. Porada tego uczonego, ktory w badaniach rytuatu i ceremonii
dostrzega nie tylko rolg antropologii, etnologii, lecz takze socjologii i psychologii
spotecznej, brzmi, aby uwazac¢, ze ceremonie sa formami praktyk zbiorowych
o charakterze steatralizowanym. Kazda ceremonia odnosi si¢ wigc do jakiego$
podstawowego rytuatu, a kazdy rytuat moze mie¢ mniej lub bardziej ceremonialna
realizacj¢ (Maisonneuve, 1995, s. 211). Patrzac na festiwal przez ,,okulary” cere-
monii, lepiej widzi si¢ zawarte w regutach teatralizacji dramatu spolecznego emocje
wywotane w powtarzalno$ci gestow, uroczystej mowy czy $piewu podkreslajacego
wzniosto$¢ chwili, jednoczenie si¢ w podziwie dla ich wykonawcy i anonimowych
tworcow. Ponadto kategoria ceremoniatu pomaga lepiej charakteryzowac tworzo-
ne w czasie festiwalu wspolnoty. Pomaga zobaczy¢ jej proste formy i dostrzec
obecno$¢ w wystepach na glownych scenach festiwalowych: obrzedéw taczenia
z jakim$§ narodem, goscinnosci, solidarnosci (np. z jaka$ mniejszoscia etniczna),
przekazywania wilasnej kultury gosciom festiwalu czy budowania wspdlnot z grup
,,haszych” i obcych itd. Innymi stowy, pomaga w tych zwyczajach przysposabiania
obcych grup ujrze¢ ceremonig stopniowego uwspolnotowienia.

Od kategorii rytuatu i ceremonii prosta $ciezka prowadzi do kategorii §wigta,
ktora mozna stosowaé do migdzynarodowego festiwali folkloru, by oddac jego
artystyczno-ludowe podwazenie codziennosci, zwyktosci, powtarzalnosci;
wskazanie na dokonywana w ramach festiwalu odnowe tradycji, moralnosci czy
potwierdzanie od§wigtnym strojem wyjatkowosSci artystycznych wzruszen i zjed-
noczen duchowych migdzy ludzmi i narodami. Wtasnie dzigki kategorii swigta
mozna wigcej z festiwalu wydoby¢, np. wytuskaé z niego klimat obrzedu wyjscia
ze stanu rozproszenia, chaosu i antagonizméw politycznych, a w sferze kultury
wejscia w mistyke uszlachetnionej tradycji.

Refleksja nad kategoria $wigta podejmowana w stylu Maisonneuve’a pozwa-
la z kolei interpretowac festiwal — podobnie jak i rekonstrukcje historyczna,
0 czym juz wczesniej byla mowa — w kategoriach napigcia migdzy tradycja
a wspoblczesna forma $wigta. Utatwia, wskazujac odpowiednie tropy analityczne,
pytanie o to, ile w takim festiwalu jest ze $wicgta religijnego, a ile ze $wigta
$wieckiego, bardzo blisko pod wzgledem form wyrazu rytualu codziennosci
spotkan z innymi narodami i kulturami. Pozwala lepiej tez pyta¢ o zwiazki
festiwalu z czasem spotecznym, dowiadywac sig, czy jest to §wigto celebrowane
na sposob dawnych religii, posiadajace skodyfikowane zasady jego obchodzenia
zgodnie z kalendarzem $wiat, cechujace si¢ powtarzalna czy przeciwnie — §wigto
okoliczno$ciowe — zblizone forma do eventu, zabawy, przyjecia, Swigta niewy-
brednych stéw i gestow, swigto zredukowane niemal do prostych przyjemnosci,
pozbawione §ladow wzniostosci.
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Myslenie o tej kategorii, zastanawianie si¢ nad jej sensem i uzyteczno$cia
uwrazliwia tez badacza na sposoby uczestnictwa w festiwalu, na ich natur¢: na
to, czy poszukiwa¢ w tym uczestnictwie $ladow tradycyjnych, parareligijnych
zaangazowan w powolywanie do zycia festiwalu, dbanie o jego koncyliacyjny
charakter bycia razem na poziomie kultur, panstw i narodéw, czy przeciwnie
— sq one tylko $wiadectwem biernego odbioru, konsumpcja jeszcze jednego
produktu popularnej kultury folkowej, czy sa realizacja odbioru pasywnego
kultury w formie ,,szybko, tatwo i przyjemnie” (wreszcie wspomnie¢ trzeba, ze
kategoria Swigta rzuca $wiatlo na ukryta pod fasada zabawy ludowej wzniosto$c
uroczysto$ci publicznej, ktora propaguje wartosci pojednania migdzynarodowego,
respektu dla innych w $wiecie). Dzigki spojrzeniu Jacques’a Heersa na §wigto
bardziej doceniamy w festiwalach folkloru rézne formy ich uwiktan w kontekst
spoteczny, udziat w narzucaniu codziennosci pozafestiwalowej spotkan z kultura
wyjatkowosci. Last but not least ,,zmusza” badacza do szukania w festiwalu
wzniosto$ci, zwracajac mu uwagg, ze ,,warto przygladac si¢ uwaznie przemia-
nom wewngtrznym festiwalu, widzac, ze poczatkowo bedac zabawa, sita rzeczy
zmienia si¢ w manifestacje czego$ wyzszego” (Heers, 1995, s. 21).

Migdzynarodowy festiwal folkloru oraz podobnie konstruowane przypadki
spotkan migdzykulturowych sa przedmiotem zainteresowan naukowych Joanny
Dziadowiec, ktora w studiach historyczno-teoretycznych i antropologicznych bada-
niach empirycznych nad festiwalem folkloru organizowanym w Polsce, a takze
w opublikowanych artykutach dostarcza znakomitych pomystow do interpretacji
folkloryzmu i spotecznych ruchéw nastawionych na kultywowanie kultury ludowe;j
(badania te, dodajmy, dotycza festiwali folkloru i innych form jego propagowania
o0 zasiggu zaréwno krajowym, jak i migdzynarodowym).

Festiwal jest ograniczona przestrzenia przenikania si¢ matryc tozsamoscio-
wych, ograniczenia czy zawieszania réznic kulturowych. Procesy te prowadza —
w przekonaniu Casimira i rozwijajacej jego poglady Dziadowiec — do stworzenia
koncepcji ,trzeciej kultury”, o ktorej, uzywajac terminologii Jerzego Smolicza,
mozna powiedzieé, ze stanowi trwalszy porzadek wspotwystepowania kultur.

Szersze zastosowanie koncepcji Casimira i jego kontynuatorow wymaga jednak,
moim zdaniem, powazniejszej debaty teoretycznej. Interpretacje przejscia od analiz
spotkan migdzykulturowych w perspektywie kategorii podobnych kategoriom
spektaklu, zabawy, ceremonii, $wigta, rytualu czy w perspektywie opozycyjnych
par z tych kategorii zbudowanych do analiz zajmujacych si¢ wylacznie sfera czy
kultura pomigedzy wymaga duzych studiéw nad ,,relacjami” migdzy pojeciami.
Rownie wazne sa poszukiwania odpowiednich danych empirycznych, czyli takich,
ktore swiadcza, ze dany kontakt ,trzeciej sfery” czy ,.trzeciej kultury” nie jest
przejawem ukrytej dominacji jakiej$ kultury czy nie dowodzi zatarcia tozsamosci
kultury z powodu interakcji z innymi kulturami.

Reasumujac dos$¢ krotkie charakterystyki drugiego typu spotkan folkloru,
mozna chyba powiedzie¢, ze pokazuja one przydatnos¢ kategorii antropologicz-
nych, zastugi jej autorow. Co najwazniejsze, dowodzg, ze pojgcia antropologii,
zwlaszcza z jej nowszych tradycji, najpetniej odstaniajg teoretyzowanie na poziomie



konkretnych cato$ci spotecznych i kulturowych oraz ich wstgpnych generalizacji
kultury bedacej niepowtarzalna relacja dwoch lub wigkszej liczby osob. Podobnie
jak w przypadku ,,interkultury”, takze w ,,trzeciej kulturze” lub ,,trzeciej strefie”
festiwalowej mamy juz do czynienia z interkulturowym dialogiem odbywajacym
si¢ na poziomie nie tylko grup kulturowych, lecz takze jednostek, ktore wywodza
si¢ z odmiennych krggow kulturowych i do nich naleza (Duvignaud, 1990,
s. 102—106).

Sam Casimir napisat, ze koncepcja ,trzeciej kultury [...] nadaje si¢ przede
wszystkim do badan spotecznosci wielokulturowych zyjacych na jednym tery-
torium”. Interesowaty go relacje migdzy kulturami oparte nie na dominacji, lecz
na kooperacji i Turnerowskiej communitas (Casimir, 1996, s. 4). Badacz sadzit
tez, ze kultury — uczestnicy tych relacji — nie traca osobliwo$ci swoich wzorow
tozsamos$ciowych, nie niszcza ich, budujac i wzmacniajac polaczenia migdzy
soba.

Z koncepciji ,.trzeciej kultury” — jak trafnie zauwaza Dziadowiec — wyprowa-
dza Casimir koncepcjg ,.trzeciej strefy”. To druga koncepcja bardziej, zdaniem tej
antropolozki i moim réwniez, potrzebna jest badaczom festiwali folkloru i innym
im podobnym przypadkom. Ten znakomity badacz komunikacji miedzykulturowe;j
podkresla, ze dla ,trzeciej sfery” charakterystyczne sa interakcje krotkotrwate,
bardziej uwiktane w zmieniajace si¢ szybko konteksty. (W odréznieniu od ,.trzeciej
sfery” trzecia kultura generuje trwalsze porzadki wartosci, ktore utrwalaja ,,mocne
afekty altruistyczne”).

Zasygnalizowatam oddzielnie wartos¢ koncepciji ,.trzeciej sfery” i ,trzeciej kul-
tury” (i jej operacyjnych kategorii), gdyz one wtasnie — na co wskazuja deklaracje
samego ich autora — nadaja si¢ do ,,chwytania” dynamiki, przeksztatcania si¢
wydarzen wspotkulturowosci.

*
k *

Probowalam ukazac, niestety zaledwie w formie szkicu, pierwszy etap progra-
mu potwierdzania wielokulturowosci Polski, jego materiatlowy i pojeciowy punkt
wyjscia. Byly nim (o charakterze catego programu méwitam tylko we wstepie)
przypadki dwoch typdw spotkan miedzykulturowych, wyodrebnionych z wigkszej
liczby przypadkéw z powodu znaczenia dla naprawy zycia publicznego w Polsce
oraz ze wzgledu na duza wartos$¢ poje¢ uzywanych do ich przedstawiania.

Te dwa typy przypadkéw stanowia generalizacjg czynnikow badan (jakoscio-
wych glownie) empirycznych konkretnych spotkan migdzykulturowych w Polsce
tu i teraz (miejsce i czas $cisle okreslone). Przedstawione skrétowo i zarazem zapro-
ponowane do dalszych analiz uogdlnienia kontaktow rekonstrukcji historycznych
1 migdzynarodowych festiwali folkloru nie wyczerpuja dtugiej, jak mysle, listy
podobnie rekonstruowanych i konstruowanych typéw spotkan wienczacych etap
pierwszy projektu. (Takich propozycji list moze by¢ wiele, sa one w tej fazie bardzo
istotne. Wiele jest tego powodow; migdzy innymi pomagaja one w dyskusji, co
i dlaczego nalezy analizowac, jak taczy¢ pdzniej przypadki konkretne w wigksze
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konfiguracje i wreszcie — jak budowaé konfiguracj¢ konfiguracji pasujaca do
ktoregos z modeli wielokulturowosci).

W tym tekscie o ,,pierwszym etapie” pragng jedynie zasygnalizowaé, ze
w analizie przypadkow typow spotkan migdzykulturowych oraz przypadkow
konkretéw takich spotkan nalezy bra¢ pod uwage: po pierwsze — typ kulturowy
oraz typ spoleczny spotkania, po drugie — zasigg i intensywnos$¢ spotkan, po
trzecie — rodzaj kontekstow spotkan, po czwarte — i jest to nie mniej wazne niz
wczesniej wymienione powody, zastluguje na uwage ze wzgledu na udzial pojec
antropologicznych w budowie stownika poje¢ ,,obstugujacego” ten etap programu.
Probowatam tym powodom podporzadkowa¢ analizy rekonstrukeji historycznych
oraz migdzykulturowych festiwali folkloru.

Rekonstrukcje historyczne reprezentowaly spotkania odwotujace si¢ do
przesztosci Polski, spotkania o duzym zasiggu spotecznym, przybierajace forme
oddolnego obywatelskiego ruchu spotecznego.

Festiwale folkloru byty z kolei spotkaniami mniej od spotkan pierwszego typu
masowymi, spontanicznymi i oddolnymi, bardziej pod wzgledem $rodkéw ekspre-
sji trudnymi (proby wyjscia poza jezyki narodowe w strong jezykow sztucznych,
np. sztuk wizualnych) i wyspecjalizowanymi (budowanie wspolnot na festiwalach
na podstawie kompetencji wykonawczych). Drugi typ przedstawianych spotkan
dotyczyt indywidualnych i zbiorowych (np. organizacji i klubow) kontaktow twor-
cow, uzytkownikow i propagatorow z folklorystycznymi reprezentacjami obcych
kultur narodowych.

Pierwszy i drugi przypadek to byt gtowny powod rozpoczecia od nich wlasnie
specyficznych dla pierwszego etapu zadan analitycznych, dotyczyl tozsamosci
narodowo-panstwowej Polski, ducha dwodch réznych jej wymiaréw tozsamos-
ciowych. W przypadku pierwszym priorytetowe okazalo si¢ oswajanie przez
wlasne zyciowe doswiadczenia ciaglosci pokolen jednego spoteczenstwa ,,nasze-
go” (wymiar ciaglto$ci, tozsamosci spolecznej). W przypadku drugim chodzito
o oswajanie obcych kultur i przetwarzanie ich w ,,inne” — nieantagonistyczne
kultury (wymiar odrebnosci tozsamosci spotecznej). Zbigniew Bokszanski
(2008) w swoich badaniach transformacji spotecznej i kulturowej Polakow zwraca
uwage na dominacje wymiaru odrgbnosci nad wymiarem ciaglosci; interesujaco
tez podkresla skutki tego nowego rodzaju dominacji.

Oba rozwazane przypadki, mimo ze akcentuja dwa rézne wymiary tozsa-
mosci spolecznej Polakow, wzmacniaja jej rdzen, a mianowicie wspdolnotowosé.
Sygnalizuja, ze nie dtuga, lecz krétka droga wiedzie od Matych Spraw polityki
historycznej i polityki kulturalnej do Wielkiej Sprawy — czyli do teoretyzowania
o kondycji wspotczesnej kultury, narodu i panstwa.
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