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HENRYK GMITEREK

PROBUENY CZASOW WCZESNONOWOZINTCIE
W POLSKICIE! BADANIACHE DA CZECH!
1 RELACT POILSKO-CZESRICH

Epoka wczesnonowozytna w dziejach relacji polsko-czeskich nie stanowi
okresu zwartego, poddajacego sie ukierunkowanym badaniom, jak to jest
mozliwe w przypadku wielu innych zatozen badan dwustronnych. Wynika to
przede wszystkim z rozwoju sytuacji wewnetrznej w samych Czechach, stop-
niowej utraty przez stany czeskie wplywu na kierunki rozwoju panstwa za-
rowno w sferze politycznej, jak gospodarczej, spotecznej czy religijnej. Kleska
Czechow pod Biata Géra i nowe ,,porzadki ziemskie” z lat 1627 (dla Czech)
i 1628 (dla Moraw) przeksztatcaty Krélestwo Czeskie w dziedzictwo Habsbur-
gow, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Oznaczato to w istocie utrate przez
Czechy samodzielnosci panstwowej, a w kolejnych dekadach polityka Habs-
burgéw prowadzita do szerokiego wypierania czeszczyzny z zycia publicznego.
Germanizacji ulegaty znaczne zastepy spoteczenstwa czeskiego i nawet jezyk
czeski tracit stopniowo na znaczeniu, wypierany przez preferowany przez wta-
dze w Wiedniu jezyk niemiecki.

Wszystko to musiato znalez¢ swoje odbicie réwniez w pdZniejszej polskiej
historiografii, ktéra zasadniczo traktowac bedzie historie Czech - zwtaszcza
po Biatej Gérze - jako cze$¢ historii monarchii habsburskiej, a zachodzace tu
procesy stanowic¢ beda jedynie fragment odzwierciedlajacy ogdlniejsza polity-
ke Wiednia. Jedyna wiasciwie synteza dziejow Czech pidra polskiego badacza
Romana Hecka czasom wczesnonowozytnym (XVI-XVIII w., lata 1505-1781)
poswieca niespetna 30 stron, samym za$ stosunkom politycznym w Czechach
po Biatej Gorze zaledwie 3 strony, i tak w wigkszosci wypetione problema-
tyka odnoszaca sie do calej monarchii. Stad zapewne dotychczasowe polskie
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zainteresowania dziejami Czech, a takze stosunkdéw polsko-czeskich w stule-
ciach XVI-XVIII cechuja sie duza fragmentaryczno$cia i wycinkowoscia, po-
zbawione sg tym samym cech systematycznej penetracji badawczej. Dobdr
problematyki badawczej okazuje sie czesto - zwtaszcza w konfrontacji z in-
nymi epokami - do$¢ przypadkowy, w rezultacie brak dotad spdjnej synte-
zy obejmujacej catoksztatt relacji miedzy tymi dwoma narodami w interesu-
jacym nas okresiel. Zadziwia wrecz, jak mato wiemy o naszych sasiadach.
Stan ten dziwi, tym bardziej ze doktadniejsze przyjrzenie sie zaréwno proce-
som rozwojowym wewnatrznarodowym, jak i wzajemnym relacjom z pew-
noscia utatwitoby zrozumienie wielu skomplikowanych zjawisk spotecznych,
politycznych, gospodarczych i kulturalnych zachodzacych na obszarze zwa-
nym Europa Srodkowa. Pozwolitoby gruntowniej okresli¢, czy region ten byt
tylko strefa geograficzna na europejskim kontynencie, czy tez wytworzyt wta-
sny krag kulturowy, cywilizacyjny, wyrdzniajacy si¢ na tle europejskim swo-
imi specyficznymi cechami.

Nad tym relatywnie niskim stopniem zainteresowania badaczy polskich
interesujaca nas problematyka zaciazylt w moim przekonaniu wiasnie fakt
stopniowej zatraty przez Czechy w XVI-XVIII w. samodzielnego bytu panstwo-
wego. Czechy juz przez wspdlczesnych najczesciej postrzegane byty jako czesc
sktadowa monarchii habsburskiej, cho¢ - przynajmniej do Biatej Gory - za-
chowywaly one znaczny zakres samodzielnosci panstwowej (sejm, kancela-
ria czeska, uprawnienia urzednikéw czeskich). Oznaczato to w konsekwencji
niedocenianie podmiotowej roli czeskiego etnosu w catoksztalcie procesu hi-
storycznego, pojawiat sie zas on raczej na marginesie ogdlniejszych badan po-
$wieconych Habsburgom i ich roli w Europie tego czasu.

By méc wskazac¢ na problemy oczekujgace na doglebniejsze przebadanie,
nie sposéb nie dokonac zwiezlego chociazby przegladu polskiego piSmiennic-
twa odnoszacego sie do interesujacej nas epoki. Zacza¢ wypada od syntez.
Nie ma ich wiele. Przestarzalym juz, cho¢ ciagle najpetniejszym, opracowa-
niem dziejéw Czech (i Stowacji), jakie wyszto spod pidra historykéw polskich,
jest Historia Czechostowacji R. Hecka i M. Orzechowskiego (Wroctaw 1969).
R. Heck, przedwczesnie zmarly swietny znawca dziejéw Czech pdznego $re-
dniowiecza i poczatku czaséw nowozytnych, epoce XVI-XVIII w. poswiecit -
jak wspomniatem - okoto 30 stron (razem ze Stowacja stron 50, co stanowi

1 Po stronie czesko-stowackiej prébe takiej syntezy stanowi tom Cesi a Poldci v minulo-
sti, t. [, red. ]. Mactrek, Praha 1964.
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okoto 1/8 catego tomu). Koncentrowat sie przy tym na sprawach najwazniej-
szych z wewnetrznych dziejéw Czech, zwlaszcza za$ §ledzit narastanie konflik-
tu miedzy monarchia a stanami po objeciu wtadzy przez Habsburgdw, ktdrego
punktem kulminacyjnym byt wybuch powstania w 1618 r. Nie szczedzit uwa-
gi problematyce spoteczno-gospodarczej, kulturalnej, reformacji i kontrrefor-
macji. Historia Hecka i Orzechowskiego, cho¢ z pewnoscia niedoskonata, za-
stapita dawniejsze przektady z j. czeskiego (V. Tomek, K. Krofta, V. Husa) oraz
przestarzate prace polskie (J. Gajsler, Rys dziejow czeskich, t. I-1II, Warszawa
1888-1892; J. Hanusz, Od Przemysta do Masaryka, Krakéw 1928).

Inny charakter miata publikacja Polska-Czechy. Dziesie¢ wiekéw sqsiedz-
twa (Katowice-Wroctaw 1947), w ktérej partie dotyczace XVI-XVIII w. opra-
cowat T. Lehr-Sptawinski. Nieco luznych uwag poswiecit on historii politycz-
nej obydwu panstw i punktom stycznym (zwrdcit uwage zwlaszcza na pierwsze
wolne elekcje), ujmujac cate zagadnienie w kontekscie szerzej rozumiane po-
lityki habsburskiej. Najwi¢ksza jednak uwage, co zrozumiate zwazywszy na
specjalnos¢ naukowa T. Lehra-Sptawiniskiego, skupil on na przenikaniu sie
jezykdéw, przypominajac przy tej okazji niektdre przyktady kontaktow literac-
kich (piSmiennictwo braci czeskich, twdrczos¢ Bartosza Paprockiego, recep-
cja w Czechach poezji Jana Kochanowskiego czy polonofilstwo Bohuslava Bal-
bina). Catos¢, cho¢ z pewnoscig nadal zastuguje na zainteresowanie, daleka
jest od wyczerpujacego przedstawienia nawet tych watkéw, ktdre zostaly po-
ruszone, razi takze nazbyt stowianofilskim, a przez to dyskusyjnym metodycz-
nie i metodologicznie ujeciem problemu.

Przechodzac do prac bardziej szczegétowych, trzeba zauwazy¢, ze w dzie-
dzinie historii politycznej zainteresowanie historiografii polskiej skupiato sie
na trzech zasadniczych grupach zagadnien: roli i miejsca Czechéw w okresie
trzech pierwszych wolnych elekcji, powstania czeskiego 1618 r. i jego kontek-
stéw polskich oraz problematyki odsieczy wiedenskiej.

W pierwszej z tych dziedzin nadal zachowuja wartos¢ stare studia
T. Wierzbowskiego? i W. Sobieskiego?, koncentrujgce sie na osobie Wilhelma
z Rozemberka. Pierwszy z autoréw scharakteryzowat krétko misje Rozember-
ka w Polsce w czasie pierwszego bezkrélewia, gtdwna jednak uwage poswie-

2 T. Wierzbowski, Dvie kandidatury na polskij priestot, Wilgielma iz Rozenberga i ercgier-
coga Ferdinanda g. 1574/75, Warszawa 1889.

3 W. Sobieski, Vilem z Rozmberka a Jan Zamoyski, [w:] Z déjin vychodni Evropy a Slovan-
stva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, Praha 1928.
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cajac wysunieciu przez cze$¢ szlachty jego kandydatury do tronu polskiego
po ucieczce Henryka Walezego. Szanse najwyzszego dostojnika czeskiego oce-
niat przy tym dos$¢ wysoko. Sobieski zas pisat o Rozemberku jako przewo-
dzacym legacji habsburskiej na rozmowy w Bytomiu i Bedzinie, konstatujac
zbiezno$¢ myslenia politycznego Rozemberka i Zamoyskiego, gdy idzie o ich
stosunek do Habsburgdw, cho¢ obydwu przyszto dziata¢ w zupetnie odreb-
nych warunkach. Rozemberkowi sporo uwagi poswiecali takze inni autorzy
piszacy o polskich bezkrélewiach?, ale raczej na marginesie zasadniczego wy-
ktadu. Ostatnio posta¢ te przypomniat w kilku krétkich studiach H. Gmite-
rek. Opublikowat on m.in. rachunki cesarskiego poselstwa z czaséw pierwsze-
go bezkrdlewia, ktére rezydowato w podlubelskim Urzedowie zima i wiosna
1572/1573 r. Jak wiadomo, na czele tego poselstwa stat Wilhelm z Rozember-
ka, stad zrédto to, zresztg czeskojezyczne, ma istotne walory bohemikalne’.
Wydawca tego przyczynku Zrédtowego poswiecit tez kilka innych publikacji
Rozemberkowi i jego zaangazowaniu sie¢ wéwczas w sprawy polskie. O poby-
cie Rozemberka w Urzedowie pisat szerzej w artykule Wilhelm z Rozemberka
w Lubelskiem w latach 1572-1573¢, wskazujac zwlaszcza na krag szlachty pol-
skiej, z ktdra dostojnik czeski nawigzal woéwczas blizsze kontakty. Zaowoco-
wato to pdzniej m.in. wysunieciem kandydatury Wilhelma do korony pol-
skiej. Problematyce pobytu Wilhelma z Rozemberka w Polsce poswigcony byt
tez referat H. Gmiterka przygotowany na konferencje w czeskim Krumlowie
w 1992 r., opublikowany nastepnie w periodyku Uniwersytetu Potudniowo-
czeskiego w czeskich Budziejowicach’. Problemowi kandydatury Rozember-
ka do tronu polskiego podczas drugiego bezkrdlewia, zwlaszcza w Swietle ra-
portéw cesarskiego agenta Andrzeja Dudycza, H. Gmiterek poswigcit kolejny
swoj artykut®. Autor dochodzi tam do wniosku, ze szanse Rozemberka uzyska-
nia korony po Jagiellonach w Polsce byly znikome, a poparcie dla niego w kre-
gach polskich ograniczato sie do niewielkiej liczby przewaznie réznowierczej

4 S. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, Krakéw 1878; S. Gruszecki, Walka o wladze w Rze-
czypospolitej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow, Warszawa 1969.

> Lubelskie zakupy cesarskiego poselstwa z czasow pierwszego bezkrolewia, ,,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” 1995, nr 4, s. 485-489.

»,Rocznik Lubelski” 1989-1990, XXXI/XXXII [druk: 1992], s. 103-110.

7 H. Gmiterek, Adelsresidenzen in polnischen Reisen Wilhelms von Rozemberg, ,,Opera Hi-
storica” 1993, III, s. 101-112.

8 H. Gmiterek, Andrzej Dudycz a kandydatura Wilhelma z RoZzemberka do tronu polskiego
(1573-1575), ,,Res Historica” 1999, 7, s. 11-22.
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szlachty. Sam Rozemberk jako poddany cesarski, miat przy tym rece skrepo-
wane, problem byt zatem - m.in. dzieki stanym do Wiednia raportom Dudy-
cza - nadmiernie wyolbrzymiony. Warto zwrdci¢ uwage, ze w jezyku polskim
opublikowany tez zostal poswiecony sylwetce Rozemberka jako polityka naj-
pierw artykut czeskiego historyka J. Panka, a nastepnie polski przektad jego
monografii Wilhelm z RoZemberka. Polityk pojednania’.

Ogdlniejsze spojrzenie na stanowisko standéw czeskich wobec wydarzen
pierwszych polskich bezkrdlewi i aktywnej wéweczas polityki habsburskiej za-
warl H. Gmiterek w artykule Czechy wobec starani Habsburgéw o korone polskq
w drugiej potowie XVI wieku®. Autor dochodzi do wniosku, ze dalekosiezny in-
teres polityki czeskiej zaktadat popieranie aspiracji dynastycznych dworu wie-
denskiego do korony polskiej, gdyz stwarzato to realne nadzieje na wzmocnie-
nie zywiotu stowianskiego w catoksztalcie stosunkéw politycznych monarchii
i tym samym pozycji standéw czeskich wobec dworu. Najdobitniejszy swéj wy-
raz znalazlo to w czasie pierwszego bezkrdlewia w Polsce. Gdy jednak jasne sie
stato, ze kandydatura habsburska nie cieszy si¢ w Polsce powodzeniem, Czesi
przestali si¢ czynnie angazowaé po stronie Wiednia, starali sie natomiast ha-
mowac swoich monarchéw przed krokami prowadzacymi w konsekwencji do
zaostrzenia sie stosunkéw polsko-czeskich.

W tym nurcie zainteresowan historiografii polskiej trzeba nadto wspo-
mnie¢ o zrédtowym studium M. Plewczynskiego poswieconym bitwie byczyn-
skiej z 1588 r.M' Autor zwrdcit tam sporo uwagi na postawe szlachty czeskiej,
a zwlaszcza morawskiej w niefortunnie zakonczonej wyprawie arcyksiecia
Maksymiliana po polska korone.

Wigksza uwage historykéw polskich skupily czasy powstania czeskiego
i wojny trzydziestoletniej, poczynajac od pionierskiej monografii A. Szelggow-
skiego?. Z pdzniejszych prac odnotowac nalezy przede wszystkim studium

? J. Panek, Osobowos¢ Wilhelma z RoZemberka, polityka czeskiego doby Renesansu i kandy-
data do korony polskiej, [w:] Kultura staropolska - kultura europejska. Prace ofiarowane Janu-
szowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1997, s. 287-296; idem, Wil-
helm z RoZemberka. Polityk pojednania, przektad E. Baron, Opole 2007.

10 Annales UMCS, Sec. F” 1995, L [druk: 1997], s. 91-101. W wersji ukrainskiej: Cze-
chia i borotba Gabsburgiv za polskij priestol u XVI. st., ,, Problemy Slovianoznavstva” 1996, 48
[druk: 19977, s. 12-21.

1 M. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
1971, XVII, cz. 1.

12 A, Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwéw 1904.
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W. Czaplinskiego, poswiecajace wiele uwagi taktyce standw czeskich i odpo-
wiedzi na zabiegi stamtad idace ze strony polskiej'*. Na uwage zastuguje tez
studium Z. Grota', cho¢ z tezami autora nie zawsze mozna sie zgodzi¢. Spo-
re osiggniecia na tym polu odnotowata historiografia polska w ostatnich la-
tach. Przed paru laty ukazata sie wazna monografia Radostawa Lolo poswigco-
na analizie stanowisk i opinii szlachty polskiej wobec wojny trzydziestoletniej
w latach 1618-1635, gdzie sila rzeczy autor sporo uwagi poswieca réwniez
sprawom czeskim. Wsrdd wielu jego tez potwierdzenie i uzasadnienie znalazta
ita, iz Zygmunt III i jego otoczenie niemal od poczatku potraktowali wysta-
pienie Czechdéw jako bunt przeciw legalnej wtadzy, tak tez odbierato wypadki
z lat 1618-1620 wielu regalistycznie nastawionych senatoréw, cho¢ nie bra-
kowato i opinii opozycyjnych wobec takiego stanowiska kréla?®. W tym nur-
cie pomiesci¢ nalezy tez dwa wazne opracowania W. Biernackiego. Pierwsze
z nich, poswiecone pierwszej fazie wojny trzydziestoletniej, stanowi pierwsza
tak doktadna, zwtaszcza gdy chodzi o aspekty militarne, monografie powsta-
nia czeskiego przygotowana przez polskiego autora. Druga z tych prac poswie-
cona zostata samej batalii na Biatej Gérze w 1620 1.1

Postawie spoteczenstwa Czech, Moraw i Stowacji wobec odsieczy wieden-
skiej poswiecit swoj referat H. Gmiterek?’. Autor weryfikuje w nim spotykane
niekiedy w literaturze popularnej twierdzenia o triumfalnym pochodzie wojsk
polskich przez tereny zamieszkate przez narody stowianskie, stwierdzajac, ze
odnotowywane w zrédtach przejawy manifestacji na cze$¢ polskiego krdla
byly inspirowane przez rézne osrodki, nie wytaczajac dworu wiedenskiego.

Wielkie mozliwosci badawcze stojg ciagle przed historykami stosunkéw
spoteczno-gospodarczych. Nie chodzi tu tylko o badania komparatywne spo-
teczenstw Polski, Czech i Stowacji, organizacji ich codziennego zycia, w tym
réwniez stosunkow gospodarczych, ale ciagle niewiele wiemy chocby o ska-
li, zasiegu i asortymencie wzajemnej wymiany handlowej. Z dotychczasowych

13 W, Czaplinski, Slgsk a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej (1618-1620),
»Sobdtka” 1947, 11, s. 141-182.

% Z. Grot, Ferdynand Kudelka 1 jego badania nad rolg lisowczykow w bitwie pod Biatq Gorg,
»Zycie i Mysl” 1951, nr 11-12.

> R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska szlachty pol-
skiej (1618-1635), Puttusk 2004.

1 W. Biernacki, Wojna trzydziestoletnia (1). Powstanie czeskie i wojna o Palatynat 1618-
-1623, Zabrze 2008; idem, Biata Gora 1628, 2006.

17" Opublikowany w tomie Wiktoria wiedetiska i stosunki polsko-austriackie 1683-1983,
red. W. Sladkowski, A.A. Witusik, Lublin 1983 s. 103-112.
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publikacji z tego zakresu wymieni¢ nalezy artykut S. Szczotki poswiecony
zwiazkom agrarnym Polski z Opawszczyzng i Morawami®®. Podobnej proble-
matyki dotyczy studium A. Turka®. Autor sygnalizuje w nim mato rozpozna-
na kwestie migracji na ziemie Korony Czeskiej zaréwno szlachty polskiej, jak
duchowienstwa, mieszczan i w mniejszym stopniu chtopdéw.

Problematyce wsi czeskiej z pewnymi odniesieniami réwniez do stosun-
kéw polskich nieco uwagi poswiecit M. Franc¢i¢. Na tamach VII i VIII rocznika
»Sobétki” z lat 1952-1953 opublikowat studium Walka klasowa chtopow cze-
skich w XVII w., w rok pdzniej za$ na tamach ,,Przegladu Zachodniego” przed-
stawil Geneze tereziariskich i jozefiriskich reform agrarnych w Czechach w XVIII
w. Prace te, wobec postepu czeskich badan nad zagadnieniami tzw. wtérnego
poddanstwa, dzi$ sa juz dalece niewystarczajace i przestarzate.

Interesujace poréwnawcze studium o rozwoju stosunkéw agrarnych w Cze-
chach i w Polsce w XVI i na poczatku XVII stulecia opublikowat w jezyku cze-
skim L. Zytkowicz?°. Autor wskazal na réznice w organizacji produkcji rolnej,
jakie istnialy przez kilka dziesiecioleci XVI w., analizujac nastepnie geneze
upodabniania si¢ stosunkéw w Czechach do panujacych od dawna w Polsce.

Do zagadnien szczegdlnie wdziecznych w stosunkach polsko-czeskich
naleza szeroko rozumiane kontakty kulturalne, kultywowane z réznym nate-
zeniem niezaleznie od doraznego stanu stosunkéw politycznych. Mam tu na
uwadze wplywy jezykowe i literackie (ktére w niniejszym referacie pomijam?'),
kontakty szkolne i o$wiatowo-wychowawcze, obieg ksigzki, wzajemne infil-
tracje kierunkow i nurtdw artystycznych, wreszcie sfere zycia religijnego zwia-
zana w pierwszym rzedzie z oddziatywaniami reformacji i kontrreformacji.

Wsrdd syntetycznych uje¢ polsko-czeskich stosunkéw kulturalnych wie-
cej nieco uwagi interesujacej nas epoce poswiecit przed czterdziestu laty
w warto$ciowym artykule T. Ulewicz??2. Wskazujac na ,dalekie od opracowa-
nia zadowalajgcego, niekontrowersyjnego” rezultaty dotychczasowych badan

18 S, Szczotka, Z dziejow stosunkow polsko-morawskich, ,,Gronie” 1939, z. 1's. 27-41.

¥ A. Turek, Przybysze z Polski w Opawskiem, Karniowskiem i morawskich enklawach w XVI
i XVII w., ,,Sobétka” 1951, VI, s. 232-244.

20 [, Zytkowicz, Rozvoj zemédelstvi v Ceskyich zemich a v Polsku v 16. a na poédtku 17. sto-
leti, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 1966, XIV, s. 589-607.

21 Por. M. Basaj, Polskie badania nad jezykiem czeskim, [w:] Ceskd polonistika a polskd bo-
hemistika, Praha 1995 s. 307-315; Z. Niedziela, Polskie badania nad literaturq czeskq, [w:]
ibidem, s. 317-323.

22 T. Ulewicz, O zwigzkach kulturalnych i literackich polsko-czeskich w dobie humanizmu
i Renesansu, ,Ruch Literacki” 1968, IX, z. 4, s. 197-204.
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ten zastuzony dla problematyki stowianoznawczej autor zestawit bogaty ka-
talog problemdéw badawczych, postulujac zarazem rozpatrywanie zagadnien
kulturalnych w $cistym zwigzku z warunkami spotecznymi, ustrojowymi czy
gospodarczymi. W tym kierunku poszed! w swej prébie syntezy H. Gmiterek?:.
Po scharakteryzowaniu podtoza, na jakim stosunki kulturalne polsko-czeskie
mogly sie rozwija¢, autor omoéwit zwigzki na niwie koscielnej (reformacja
i kontrreformacja), szeroko pojmowane wpltywy wzajemne w dziedzinie pi-
$miennictwa, kontakty szkolne, zwigzki w zakresie drukarstwa i obiegu ksigz-
ki. Praca stanowi z jednej strony podsumowanie dotychczasowych wycinko-
wych badan polskich i czeskich, z drugiej przynosi wiele nieznanych dotad
szczegdtédw wydobytych z zasobdw zZrédtowych polskich i czeskich. Publikacja
ta, uzupelniona zamieszczong na koncu obszerng bibliografig, zwalnia - jak
sadze - od szczegdtowego omawiania wczesSniejszej literatury. Zwrdce jedynie
uwage na najwazniejsze osiagniecia polskiej historiografii w badaniach nad
problematyka kultury.

Z zakresu kontaktow szkolnych duza wartos$¢ zachowuje artykut H. Bary-
cza o polskich zwigzkach z Uniwersytetem w Pradze?*. Cho¢ interesujace nas
tu stulecia potraktowane zostaly - ze wzgledu na braki Zrédtowe - dos¢ po-
bieznie, to jednak praca przynosi wiele cennych informacji o polskiej obec-
nosci na praskiej wszechnicy. Do zastug Czechéw dla szkolnictwa w Polsce
nawiazuje wtoskojezyczny artykut S. Kota poswiecony jezuicie Baltazarowi
Houstounskiemu, jednemu z twércéw kolegiéw jezuickich w Braniewie, Put-
tusku i Akademii w Wilnie?.

Z dziedziny szeroko rozumianych kontaktéw naukowych czy paranau-
kowych wskaza¢ nalezy na cenne studium R. Bugaja o Michale Sedziwoju?®.
Ten glosny polski alchemista spedzil, jak wiadomo, wiele lat swojego zycia
w Czechach, nawigzujac tu liczne kontakty, ktére umozliwialy mu kontynu-
owanie prac, zapewnialy ich materialne podstawy i mozliwosci wszechstron-
nych konsultacji. Wszystko to w pracy R. Bugaja znalazto wtasciwe i kompe-
tentne odzwierciedlenie. Duza warto$¢ dla historykéw kultury ma rozprawa

23 H.Gmiterek, Zwiqzki intelektualne polsko-czeskie w okresie Odrodzenia (1526-1620),Lu-
blin 1989.

24 H. Barycz, Dziejowe zwiqzki Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze, [w:] idem, Z dzie-
jow polskich wedréwek naukowych za granice, Wroctaw 1969 s. 7-32.

25 S, Kot, Un gesuita boemo patrocinatore delle lingue nazionali slave e la sua attivita in Po-
lonia e Lituania (1563-1572), ,Ricerche Slavistiche” 1954, III, s. 79-98.

26 R, Bugaj, Michat Sedziwdj (1566-1636). Zycie i pisma, Wroctaw 1968.
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S. Inglota i A. Nyrka o dwu czesko-polskich pracach poswieconych gospodar-
ce rybnej?’.

W sferze zagadnien zwigzanych z dziejami drukarstwa i ksigzki zwrdcié
nalezy uwage przede wszystkim na znakomity artykut P. Buchwald-Pelcowej
poswiecony znanemu drukarzowi czeskiemu, dziatajacemu takze w Polsce,
Aleksandrowi Augezdeckiemu, zawarty w Polonia typographica saeculi sedeci-
mi, z. VIII (Wroctaw 1972). Autorka zestawita takze komplet drukéw, jakie
spod pras Augezdeckiego wyszty w Polsce. Dziejom drukarni Jednoty przywie-
zionej do Leszna w 1629 r. razem z druga falg emigracji braci czeskich, wraz
z wykazem jej drukéw, poswiecita swoje opracowanie A. Kawecka-Gryczo-
wa?®, Wreszcie B. Nuska w obszernym artykule (,,Ze Skarbca Kultury” XVI,
1964, s. 132-186) przeanalizowat polski wplyw na formowanie si¢ czeskiej
renesansowej oprawy ksigzkowej, pokazujac na daleko idaca wspdtprace pol-
skich i czeskich introligatoréw.

Badania nad kultura artystyczna, poza drobnymi i rozproszonymi publi-
kacjami dawniejszymi, doczekaly sie kilku wartosciowych opracowan czoto-
wych polskich historykéw sztuki. J. Szablowski w obszernej rozprawie prze-
konujaco dowiddt wplywu charakterystycznego dla Moraw typu wiezy na
architekture potudniowej Polski?’. Podobna problematyke podjat przedwcze-
$nie zmarty J. Ross w dwu studiach®. Wspomnie¢ warto takze o artykule
A. Wiecek, przedstawiajgcym aktywno$¢ utalentowanego malarza czeskiego
Ezechiela Paritiusa z Litomysla takze na ziemiach polskich3!.

Historykéw polskich od dawna przyciggata jednak najwiecej problema-
tyka reformacji i kontrreformacji i powiazan polsko-czesko-stowackich w tej
mierze. Wspomnijmy tutaj tylko o dzi$ juz przestarzatej, ale wartosciowej ze
wzgledu na nagromadzony materiat Zrédtowy, pracy J. Lukaszewicza O koscio-

27 S. Inglot, A. Nyrek, Jana Dubraviusa i Olbrychta Strumieriskiego dzieta o gospodarce ryb-
nej. Studium poréwnawcze, w: Studia z dziejéw polskich i czechostowackich, t. I, Wroctaw 1960,
s. 249-282.

28 A. Kawecka-Gryczowa, Leszno - osrodek wydawniczy Jednoty, ,,Odrodzenie i Reforma-
cja w Polsce” 1964, IX, s. 217-269.

29 ]. Szablowski, Ze studiow nad zwigzkami artystycznymi polsko-czeskimi w epoce Renesan-
su i renesansem zachodniostowiariskim, ,,Prace Komisji Historii Sztuki” 1948, IX, s. 27-64.

30 J. Ross, Z dziejow zwigzkow artystycznych polsko-czeskich i polsko-stowiariskich w epoce
Odrodzenia, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1953, nr 3-4; idem, Wiezi artystyczne Zachodniej Sto-
wianszczyzny w latach 1500-1650, ,,Studia Renesansowe” 1963, III.

31 A, Wiecek, Ezechiel Paritius z Litomysla i jego dziatalnosé na Slgsku i w Polsce, ,,Casopis
slezského Muzea” 1964, XIII, z. 1, s. 17-22.
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tach braci czeskich w dawnej Wielkiej Polszcze, Poznan 1835. W nowszych cza-
sach badania nad braé¢mi czeskimi kontynuowat J. Sliziski. Opublikowat on
najpierw wiele pomniejszych studiéw o braciach czeskich na Slasku, w Ma-
topolsce, Wielkopolsce, na Warmii i Mazurach, a takze przyczynkéw biogra-
ficznych, by z czasem podsumowa¢é swoje dociekania w obszerniejszej pracy®2.
Zawart tu biografie kilkunastu czotowych przedstawicieli emigracji czeskiej
na tle stosunkow religijnych w Polsce, uwzgledniajac przy tym trzy fale przy-
byszéw: z potowy XVI w., pobiatogérska i XVIII-wieczna. W opracowaniu Sli-
zinskiego wydane tez zostaly cenne Zrédta do dziejéw XVI-wiecznej emigracji
czeskiej*3. Polskiej gatezi Jednoty i jej roli w catoksztatcie reformacji w Pol-
sce, z czestymi odniesieniami do sytuacji w Czechach poswiecit sporo uwagi
H. Gmiterek. Na uwage zastuguje zwtaszcza studium poréwnawcze o braciach
czeskich i kalwinach3$. Do najwazniejszych osiagnie¢ w badaniach nad Jed-
nota braci czeskich nalezy bez watpienia monografia J. Dworzaczkowej Bra-
cia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku (Warszawa 1997)%. Autorka, od
lat zajmujaca sie badaniami nad diaspora czeska w Wielkopolsce, przedstawi-
ta w oparciu o krytyczne studia zrédtowe, po raz pierwszy tak kompleksowo,
losy braci czeskich od ich przybycia do Polski w 1548 r. do upadku ich gmin
pod koniec XVII stulecia. Szczegdlna wartos¢ maja przy tym ustalenia autorki
odnoszace sie do drugiej, pobiatogdrskiej emigracji czeskiej, o ktérej stan na-
szej wiedzy byt do tej pory relatywnie mniejszy. Pokazuje przyczyny, dla ktd-
rych Jednota czesko-morawska po 1628 r. nie ulegata tak szybkiej, jak w przy-
padku pierwszej emigracji, asymilacji w srodowiskach polskich, przedstawia
mape osrodkow, w ktdrych przybysze z Czech osiadali oraz ludzi, ktérzy udzie-
lali im schronienia. Nieco mniej uwagi autorka poswiecita osiagnieciom lite-
rackim i oswiatowym egzulantéw, ale sprawy te opracowane zostaly stosun-
kowo dobrze we wczesniejszej literaturze (prace Jerzego Slizinskiego, kukasza
Kurdybachy i in.).

Nie mniejsze zainteresowanie wzbudzaly radykalne kierunki reformacji
(zwlaszcza na Morawach) i ich kontakty z Polska. Najwieksze zastugi poto-
zyt na tym polu W. Urban, ktdérego gruntowne badania w archiwach i bi-

32 7, Slizinski, Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVIII w.), Wroctaw 1959.

33 Rekopisy braci czeskich, wyd. J. Slizifiski, Wroctaw 1958.

3¢ H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej (potowa XVI-potowa XVII w.),
Lublin 1987 (w zestawieniu bibliograficznym takze inne prace zwiazane z t problematyka).

35 Por. rec.: H. Gmiterek, ,,Kwartalnik Historyczny” 1997, CIV, s. 88-90.
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bliotekach Czech i Stowacji zaowocowaly szeregiem nowatorskich, oryginal-
nych prac. Najwazniejsza z nich jest, wydana niedawno takze w przektadzie
na j. niemiecki, ksiazka Studia z dziejow antytrynitaryzmu na ziemiach czeskich
i stowackich w XVI-XVII wieku (Krakow 1966). Przesledzit w niej autor szcze-
gotowo wszelkie przejawy mysli antytrynitarskiej na terenie Czech i Stowacji,
skrzetnie odnotowujac losy przeciwnikéw Trdjcy, jak i reakcje ze strony Ko-
Sciota katolickiego i utrakwistycznego. Nie pominat tu takze akcentéw pol-
skich. Kontaktom antytrynitarzy morawskich i stowackich z Polska poswiecit
W. Urban odrebne studia®. Roli anabaptystéw morawskich w genezie pol-
skiego arianizmu i pdzZniejszym kontaktom obydwu kregdéw religijnych po-
Swiecili nadto uwage inni autorzy piszacy o wyznaniu braci polskich. Sposréd
nich wspomne tylko o pracy S. Kota Ideologia polityczna i spoteczna Braci Pol-
skich zwanych arianami (Warszawa 1932).

W dziele rekatolizacji Czech duza role odegrali duchowni z Polski. Pro-
blematyki tej dotycza dwa szkice W. Urbana i L. Hajdukiewicza poswigcone
Mikotajowi Kromerowi i Janowi Ponetowskiemu, opatom klasztoréw na Mo-
rawach®. W tym kontekscie warto takze odnotowac interesujacy artykut W.
Bobka o polskich koneksjach znanego czeskiego jezuity Bohuslava Balbina3®.

Odrebny dzial stanowig badania nad zZyciem, dziatalnos$cia i recepcja
twdrczosci Jana Amosa Komenskiego, ktére w samych Czechach zyskaty mia-
no , komeniologii”. Dorobek nauki polskiej jest tu szczegdlnie doniosty. Re-
zultaty wczesniejszych badan oméwione zostaly w artykule K. Mrozowskiej
i]J. Dybiec Jan Amos Komenski w Polsce. Dziatalnos¢ - recepcja - przeglgd badar
(,,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych” XVIII, 1974), co zwalnia mnie od
szczegotowego ich omawiania na tym miejscu. Do najwazniejszych publika-
cji nowszych zaliczy¢ nalezy tom zbiorowy Komeriski a wspdtczesnos¢ pod red.
T. Bienkowskiego (Wroctaw 1977) oraz samego juz T. Bienkowskiego Komen-
ski w nauce i tradycji (Wroctaw 1980).

36 'W. Urban, ,, Calendarium” kontaktéw anabaptystow morawskich z Rzeczypospolitg, ,,Stu-
dia Historyczne” 1966, IX, z. 1/2; idem, Rola Moraw w rozwoju srodkowoeuropejskiego anty-
trynitaryzmu, w: Z polskich studiow slawistycznych, ser. 3, t. I, Warszawa 1968; idem, Lukasz
Delfin, polski antytrynitarz na Morawach w potowie XVI w., ,,Przeglad Historyczny” 1961,
LII, z. 4; idem, Andreas Fischer - ein radikaler Anabaptist und Spiritualist aus der Slowakei,
[w:] Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer, Leipzig 1976.

37 'W. Urban, Mikotaj Kromer, opat welehradzki, ,,Sobdtka” 1977, XXXII, nr 3; L. Hajdu-
kiewicz, Jan Ponetowski - opat hradyski, bibliofil i mitosnik sztuki, ,Roczniki Biblioteczne”
1970, XIV.

38 W. Bobek, Bogustawa Balbina zwiqzki z Polskq, ,,Ruch Stowianski” 1930, nr 19.
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Inne kregi tematyczne rzadziej trafialy na warsztat badaczy polskich.
S. Russocki, historyk niedawno zmarty, w swoim francuskojezycznym, zwie-
ztym, ale erudycyjnym studium, zajat sie poréwnaniem kultury politycznej
i prawnej w Polsce i Czechach u progu czaséw nowozytnych, roztaczajac przed
historykami, zwtaszcza historykami prawa, szerokie horyzonty penetracji ba-
dawczej. Okazuje si¢ przy tym, ze zwlaszcza w poczatkach XVI w. wzajemne
infiltracje byly tu ciggle jeszcze nader zywe3’. Do zachowanych zrddet z zakre-
su piS$miennictwa podrdzniczego nawiazat A. Sajkowski, zatrzymujac sie nad
epizodem z 1604 r., gdy przez Czechy przejezdzat orszak podazajacych na Za-
chdéd ksigzat Radziwittow*®. Przyczynek do zwiazkéw edukacyjnych polsko-
-czeskich wnidst tez H. Gmiterek, publikujac w ,,Folia Historica Bohemica”
krétki artykut o kilkunastu przybyszach z ziem Korony czeskiej w Akademii
Zamojskiej*!. Problematyce edukacyjnej poswiecone tez zostaly trzy polskoje-
zyczne studia autorow czeskich (J. Panek, J. Schulz, ]J. BureSova), opubliko-
wane w tomie pokonferencyjnym przygotowanym w zwigzku z 400 rocznica
powotania Akademii Zamojskiej. Dotyczyly one praskiego $rodowiska aka-
demickiego w XVI-XVIII stuleciu oraz szkolnictwa na Morawach i Akademii
w Otomuncu.*?

W 1995 r. ukazata sie interesujaca monografia M. Plewczynskiego, po-
Swiecona strukturze narodowosciowej armii polskiej w latach 1500-1574.
Warto zauwazy¢, ze przybyszom z Czech i Moraw na stuzbie polskiego kro-
la Autor poswiecit sporo uwagi, przywotujac znaczna liczbe nazwisk Czechéw
w wojsku polskim oraz przejawom ich bojowej aktywnosci w licznych wéw-
czas kampaniach wojennych*>. W konkluzji stwierdza, ze wojskowa pomoc
czesko-morawska przeciwko Moskwie i zakonowi krzyzackiemu, a polska
przeciwko Turcji i Habsburgom, byly znaczacymi krokami na drodze do stwo-
rzenia trwatego sojuszu wojskowego. Rezultatem tego byto tez pozostawienie
sladow w polskiej terminologii wojskowej pierwszej potowy XVI w., nie wol-
nej od licznych bohemizmow.

39S, Russocki, La culture politique et juridique en Pologne et en Boheme au seuil des Temps
Modernes. Position du probléme, , Acta Poloniae Historica” 1996, 73, s. 5-12.

40 A. Sajkowski, Radziwittéw w podrdzy edukacyjnej na Zachéd , przystanek czeski” (1604),
»Pamietnik Stowianski” 1994, 44 [druk: 1996], s. 95-100.

4 H, Gmiterek, Studenti ze zem{ Ceské koruny na Zamojské akademii, , Folia Historica Bo-
hemica” 1997, 18, s. 167-172.

42 W kregu akademickiego Zamoscia, red. H. Gmiterek, Lublin 1996.

4 M. Plewczynski, W stuzbie polskiego krdla. Z zagadnier struktury narodowosciowej Armii
Koronnej w latach 1500-1574, Siedlce 1995, s. 136-158.
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Przedstawione omdwienie nie uwzglednia réznego rodzaju przyczynkow,
publikacji mato oryginalnych i wtérnych. Nalezy przyznaé, ze na tle osiagnieé
zwlaszcza historiografii czeskiej w badaniach nad stosunkami czesko-polski-
mi dorobek badaczy polskich nie przedstawia sie - moze poza problematyka
reformacji - nazbyt okazale. Nauka czeska od dawna podejmowata znacznie
szerszy zakres zagadnien politycznych, gospodarczych, spotecznych czy kultu-
ralnych*%. Biorac zatem pod uwagg, iz cate rozlegte obszary badawcze nie byty
penetrowane przez uczonych polskich badz tez problematyka zostata ledwie
rozpoznana, mozna sformutowac niektdre przynajmniej postulaty badawcze.
Z pewnoscia nalezatoby do nich zaliczy¢:

*  wplyw konfliktéw miedzy monarchia i stanami w Czechach na sta-

nowiska i opinie szlachty polskiej wobec Habsburgow;

» Polska, Czechy (i Stowacja) wobec niebezpieczenstwa tureckiego w Eu-
ropie XVI-XVII stulecia;

*  poréwnawcze studia rozwoju wsi i miast na interesujacych nas obsza-
rach i okreslenie, na ile procesy tu zachodzace miaty charakter autono-
miczny, na ile zas przebiegaly pod wptywem wzajemnych uzaleznien;

« zagadnienie kontaktéw handlowych miedzy Polska i Czechami w XVI-
-XVIII w.;

* migracje Czechdéw do Polski i ludnosci z Polski na potudnie od Karpat;

» udziat Polakéw w procesach rekatolizacji ziem czeskich w XVII i XVIII w.;

« zwiazki kulturalne polsko-czeskie w XVII i XVIII w., w tym zwlaszcza
obecnos¢ ksigzki polskiej w Czechach i czeskiej w Polsce;

* poglebione studia nad edukacja mtodziezy polskiej na terenie Czech
oraz Czechéw w Polsce; nie chodzi przy tym tylko o odnotowanie
samej frekwencji, ale okreslenie wpltywu studiéw na rozwijanie sie
modelu formacji kulturowej i jej oddzialywania na ksztattowanie sie
Swiadomosci narodowej;

e obraz sasiada i czynniki nan wptywajace;

e Czesi wobec walki Polakéw o zachowanie niepodlegtosci w XVIII w.
i echa rozbioréw Polski.

4 Powojenne badania czeskie w tym zakresie omdwit J. Mactirek, Czesi a Polacy w prze-
sztosci. Stan badani po r. 1945 i postulaty na przysziosé, ,,Kwartalnik Historyczny” 1960,
LXVII, s. 328-348; por. tez omdéwienie publikacji z lat 1970-1975 [w:] Dawna swiadomos¢
historyczna w Polsce, Czechach i Stowacji, red. R. Heck, Wroctaw 1978 s. 135-164.
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Powyzsze problemy badawcze, w moim prze§wiadczeniu wazne i zastugu-
jace na doglebniejsze podjecie, stanowia tylko wstepna propozycje, konkret-
nych tematéw mozna by z pewnoscia sformutowaé znacznie wigcej. Wazne
jest jednak przede wszystkim to, by proces usuwania zapdznien we wzajem-
nym poznaniu i rozumieniu si¢ narodéw stowianskich zostal wreszcie na
szersza skale rozpoczety.

Bevdly Miodamm Times fa Pollish Kistoien] Smdfies off Caech
Rolishi@zech

Both Habsburg rule over the Czech lands (1526) and - after the Battle of the
White Mountain - the loss of Czech state sovereignty, were reflected in Pol-
ish studies on Czech history. In principle the Czech lands were perceived as
a part of Habsburg Monarchy. Thus previous Polish interest in Czech history
and Polish-Czech relations in the 16th-18th centuries was limited and frag-
mentary. In consequence, it still lacks multilevel synthesis of Czech history
and Polish-Czech relations in early modern times. As far as political histo-
ry is concerned scholars usually focus on three groups of research problems:
1) the role and place of Czechs during the period of three free elections,
2) Czech uprising of 1618 and its Polish context, and 3) the Siege of Vienna.
Better represented are Polish-Czech cultural relations, e.g. bilateral linguis-
tic and literary influences, school and education contacts (Komenski), print
book circulation, merging of Polish and Czech artistic currents and trends,
religious impact of reformation and counter-reformation. Yet, there are still
unacknowledged research problems that are worthy of interest.



