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KRrzyszror Kania (TORUN)

WIELKIE] POLSKI
— OD KONFERENC]I POROJOWE] W PARTZU
UZNANIA WSCHIODNICE GRANIC
RZBCZYPOSPOLITE] 1919-1928

Artykul ma na celu ukazanie stosunku Anglii do Polski od konferencji po-
kojowej w Paryzu, ktéra swoje obrady rozpoczeta 18 stycznia 1919 roku, do
uznania wschodnich granic Rzeczypospolitej, co miatlo miejsce 15 marca
1923 roku. Swdj artykut podzielitem chronologicznie na siedem czesci: kon-
ferencja pokojowa w Paryzu; sprawa Slaska Cieszynskiego; wojna polsko-bol-
szewicka; kwestia litewska; plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu oraz
Gérnym Slasku; konferencja w Genui; uznanie wschodniej granicy Rzeczypo-
spolitej, ktére wedtug mnie najlepiej scharakteryzuja postawe Wielkiej Bryta-
nii wzgledem Polski w pierwszych latach po odzyskaniu przez nig niepodle-
gltosci. W tekscie miedzy innymi sprébuje odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego
w tym okresie Polska nie cieszyta sie wzgledami Wielkiej Brytanii oraz czy byty
przestanki do tego, aby stosunki miedzy dwoma panstwami mogly wygladac
inaczej.

Konferencja pokojowa w Paryzu

W pierwszych dniach marca 1919 roku duze zaniepokojenie nad Wistg
wywotata wiadomos$¢ o niekorzystnym dla Polski podziale Galicji Wschod-
niej. Polska delegacja na konferencje w Paryzu byla zdumiona ewentualno-
Scia takiego rozwiazania sprawy. Ignacy Jan Paderewski w swoim wystapie-
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niu bagatelizowat te wiadomosci i uspokajat rodakéw, ze nie byly mu znane
zadne uktady miedzy mocarstwami zachodnimi a Ukraing. Niemniej jednak
nad Wisla takie informacje powodowaty zdenerwowanie i radykalizacje na-
strojow. Niektorzy politycy, np. Maciej Rataj, przewidywali mozliwos¢ wy-
buchu wojny - w razie oderwania jakichs$ ziem od Polskil. Na domiar ztego,
w tym samym miesigcu, z inicjatywy premiera Davida Lloyda George'a po-
wstat w Fontainebleau dokument, w ktérym brytyjski polityk wyrazit swdj
sprzeciw wobec przyznania Polsce znacznych nabytkéw terytorialnych na pét-
nocy i zachodzie?. Rzeczypospolita jawita sie Lloydowi George’owi jako kraj,
,ktéry nigdy w ciagu swojej historii nie zdotat wykaza¢ zdolnosci do trwatej
samodzielnosci”®. W polskich kotach dyplomatycznych zrozumiano, ze pre-
miera Wielkiej Brytanii postrzega¢ nalezy jako wroga naszych intereséw, kto-
ry na kazdym kroku dazy¢ bedzie do ostabienia Rzeczypospolitej*. Podejmo-
wane przez polskich dyplomatéw préby zmiany jego zapatrywan na kwestie
zwiazane z Europa Srodkowo-Wschodnia na nic sie zdaly. Trzy miesiace péz-
niej, gldwnie dzieki jego staraniom, Polsce w traktacie wersalskim nie zo-
stat przyznany Gdansk, ktory stat si¢ wolnym miastem. Ponadto na obszarze
Goérnego Slaska zarzadzono przeprowadzenie plebiscytu. Dalej Rzeczypospo-
lita obcigzono diugami wojennymi oraz zmuszono do podpisania traktatu
o ochronie praw mniejszos$ci narodowych i religijnych, tzw. matego traktatu
wersalskiego®.

Wydaje sie, ze decyzja o powotaniu Wolnego Miasta Gdanska, ktore jako
organizm administracyjny zaczeto egzystowac od 15 listopada 1920 roku, wy-
wotata najwiecej protestéw polskich dyplomatéw i politykdw. Premier i jed-
noczesnie minister spraw zagranicznych Paderewski wielokrotnie w Paryzu
postulowal, aby Gdansk pozostawi¢ przy Polsce. Byt on przeciez jej jedynym

1 K. Kania, Wielka Brytania 1918-1939 w swietle polskich zrddet dyplomatycznych, Torun
2007, s. 34.

2 M. Wojciechowski, Powrét Pomorza do Polski 1918-1920, Warszawa - Poznan - Torun
1981, s. 129; zob. tez D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. 1, Warszawa 1939,
s. 365 nn.

3 M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s. 72-73;
zob. tez M. Nowak-Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztattowanie
sig stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 94.

4 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych 1918-1939 (dalej: MSZ), sygn. 7961t, k. 256.

> Szerzej zob. Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty
i materiaty, t. 1-3, red. R. Bierzanek, J. Kukutka, Warszawa 1965-1968.



STOSUNEK WIELKIE] BRYTANII DO POLSKI... 153

,oknem na morze”¢. Wedlug relacji, Roman Dmowski, dowiedziawszy sie
o dalszym losie tego miasta, tak sie zdenerwowal, ze siegnat glowa sufitu’.
Konstanty Skirmunt - uczestnik delegacji polskiej na konferencje pokojo-
wa, potem minister spraw zagranicznych i ambasador w Londynie - stwier-
dzit ex post, ze decyzje podjete w Wersalu oprécz tego, ze byly dla Polski nie-
pomyslne, to staly sie w dalszej perspektywie tragiczne w skutkach, poniewaz
przyczynily sie do wybuchu II wojny $wiatowej®.

W Wersalu nasi dyplomaci wielokrotnie wystgpowali publicznie, bro-
niac polskich intereséw. Ich poglady i koncepcje spotykaly sie prawie zawsze
z brakiem akceptacji ze strony delegacji brytyjskiej. Po pokonaniu Niemiec
Anglicy, wierni w swojej polityce zagranicznej zasadzie balance of power, za-
czeli postrzega¢ Francje jako swego najpowazniejszego przeciwnika. Panstwo
ze stolicg w Paryzu stusznie postrzegano réwniez w Londynie jako sojuszni-
ka Polski. Tak wiec, wedtug Anglikéw, bogactwa naturalne przyznane Rze-
czypospolitej wczesniej czy pdzniej trafic mialy do francuskiej strefy wpty-
wow. Miedzy innymi tym trzeba ttumaczy¢ nieprzychylna postawe Wielkiej
Brytanii wobec naszego panstwa w trakcie trwania konferencji pokojowej
w Paryzu’.

Sprawa Slaska Cieszynskiego

W brytyjskich koncepcjach terytorialnych potudniowa granica panstwa
polskiego obejmowac miata znaczng czes¢ bytego Ksiestwa Cieszynskiego.
Polscy dyplomaci w Paryzu uwazali, ze w sktad Drugiej Rzeczypospolitej po-
winny wchodzi¢ m.in. Cieszyn, Spisz i Orawa. Przeciwni temu byli politycy
czescy, ktorzy takze zglaszali pretensje do tego obszaru. Jednakze przed roz-
poczeciem konferencji pokojowej w Paryzu polska Rada Narodowa i Narod-

¢ Tamze, t. 1, Warszawa 1965, s. 318.

7 P. Lossowski, Ksztattowanie sie paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 - czer-
wiec 1921), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 107.

8 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, wstep i oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rze-
széw 1997, s. 91.

? M. Baumgart, op. cit., s. 61-63.

10 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w $wietle dokumentéw brytyjskich, Londyn
1975, s. 75.



154 KRZYSZTOF KANIA

ni Vybor 5 listopada 1918 roku ustalily tymczasowy podziat spornego tere-
nu oraz zakres obowigzkéw organéw reprezentujacych Polakéw i Czechéw?.
Niespodziewanie 23 stycznia 1919 roku wojska czeskie zaatakowaly znajduja-
cych sie po drugiej stronie linii demarkacyjnej Polakéw. Pomimo préb obro-
ny (ptk Franciszek Latinik) Polacy zostali zmuszeni do wycofania si¢ z uzgod-
nionego z Czechami obszaru na linie Wisly. Niemata zastuge w poczatkowych
sukcesach wojsk czeskich przypisa¢ nalezy oficerom alianckim, szczegdlnie
tym pochodzacym z Wielkiej Brytanii. Dzieki positkom sprowadzonym z gle-
bi kraju wojskom polskim udato sie zatrzymac¢ Czechéw (bitwa pod Skoczo-
wem, 29-31 stycznia 1919), ktérzy zgtosili cheé zawieszenia broni'?. Dnia
3 lutego w Paryzu parafowano umowe, w mysli ktdérej o przysztosci spornych
ziem rozstrzygna¢ miata konferencja pokojowa (postulowano przeprowadze-
nie plebiscytu). Niemniej jednak ,,Czesi zatrzymali zagarniete podstepnie za-
glebie Karwinskie, Bogumin i znaczna cze$¢ powiatu cieszynskiego”!3. Sta-
to sie tak za wyrazna aprobata Brytyjczykow i samego Lloyda George'a, nie
po raz pierwszy wykazujacego sie zupelnym brakiem rozeznania w sprawach
i problemach terytorialnych Drugiej Rzeczypospolitej™.

Podczas trwania wojny polsko-bolszewickiej (o czym ponizej) doszto do
niekorzystnych dla Polski rozstrzygnie¢, m.in. w kwestii Slaska Cieszynskiego.
Dnia 10 lipca 1920 roku w belgijskiej miejscowo$ci Spa mocarstwa zachodnie
postanowity samodzielnie wyznaczy¢ linie graniczng miedzy obu panstwami.
Zgoda rzadu polskiego na takie rozwigzanie uwarunkowana byta zachowa-
niem przez naszego potudniowego sasiada neutralnosci w toczacej si¢ wojnie
polsko-bolszewickiej. Dnia 28 lipca Rada Ambasadoréw, rezygnujac z prze-
prowadzenia plebiscytu, podzielita po mysli Czechéw sporny obszar Slaska
Cieszyniskiego, pozostawiajac ok. 120 tys. Polakéw poza granicami naszego
kraju.

Nieprzychylna postawa Czechostowacji wobec Polski w trakcie trwania
wojny polsko-bolszewickiej spowodowata, ze polscy politycy zaczeli podwazac
decyzje podjete w Spa. Odzyskanie utraconego obszaru nastgpito, w zmienio-
nych i kontrowersyjnych warunkach, po konferencji w Monachium (zdradzie

M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska (1918-1933), Szczecin 1985, s. 64.

12 'W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2: 1914-1939, Londyn
1967, s. 177; M. Baumgart, dz.cyt., s. 64.

13 W. Pobdg-Malinowski, dz.cyt., s. 177.

¥ M. Baumgart, dz.cyt., s. 64-65.
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monachijskiej) 29-30 wrzesnia 1938 roku i wystosowaniu polskiego ultima-
tum domagajacego sie oddania Zaolzia, co zostato zaaprobowane przez rzad
w Pradze®.

Wojna polsko-bolszewicka

Juz od 1919 roku polscy dyplomaci akredytowani nad Tamiza prébowali
zblizy¢ oba kraje w kwestii rosyjskiej. Rozmowy byly niezwykle trudne, gtéw-
nie z powodu odmiennego postrzegania Rosji przez Anglie i Polske. Niemniej
jednak na poczatku 1920 roku Wielka Brytania, gtéwnie za namowa jej ow-
czesnego ministra wojny Winstona Churchilla, ktérego z kolei przekonat Fer-
dinand Foch, przyznata Polsce sprzet wojenny do walki z bolszewikami, nie
biorac jednak odpowiedzialnosci za dostarczenie go do naszego kraju®.

Jak widzimy, w gabinecie brytyjskim istniaty rézne poglady na kwestie
rosyjska, a tym samym i polska. I tak np. George Nathaniel Curzon byt za
koncepcja panstw federacyjnych w tej cze$ci Europy, a Winston Churchill
Swietnie zdawat sobie sprawe z konsekwencji przedwczesnego zawarcia po-
koju z Rosja?”. Natomiast Lloyd George zamierzat jak szybko byto to mozliwe
zawrze¢ z tym panstwem porozumienie handlowe, tak wiec jego stosunek do
dziatan militarnych prowadzonych przez obie strony byt tatwy do odgadnie-
cia. Podczas wizyty w Londynie polskiego ministra spraw zagranicznych Sta-
nistawa Patka (styczen 1920 roku) premier brytyjski zazgdat od Polski zaprze-
stania dalszej wojny z Rosja'®. W raportach polskiego attaché wojskowego
w Londynie Wactawa Kloczkowskiego mozemy przeczyta¢ m.in.: ,[...]|Wielka
Brytania zyczy sobie pokoju i zawigzania stosunkéw z Rosja, i ze nie zamierza

> K. Kania, Polska polityka zagraniczna w latach 1934-1939 w opinii Edwarda Raczyriskie-
g0, [w:] Polska bez Marszatka. Dylematy pitsudczykow po 1935 roku, red. M. Wotos, K. Ka-
nia, Torun 2008, s. 69-70. Szerzej na temat zmiany granic zob. Dokumenty z dziejow polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939, t. 2: 1933-1939, red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbiko-
wa, Warszawa 1996, s. 179-188, 189-201.

16 Szerzej zob. K. Sandomierski, M. Wrzosek, Transport do kraju sprzetu wojennego przy-
znanego Polsce przez Wielkq Brytanie w 1920 r., Przeglad Historyczny 1962, z. 2; Centralne
Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rembertowie (dalej: CAW), Oddziat II Sztabu Gléwne-
go, sygn. 1.303.4.7233.

17 'W. Pobdg-Malinowski, dz.cyt., s. 388.

18 M. Nowak-Kietbikowa, dz.cyt., s. 193-194; M. Baumgart, dz.cyt., s. 117-118.
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sie¢ bynajmniej rachowa¢ z naszymi dazeniami, o ile by takowe sie przeciwsta-
wialy ich polityce”?’.

Niemniej jednak polska ofensywa kwietniowa na wschodzie spotka-
ta si¢ z akceptacjg i zrozumieniem niektérych politykdéw angielskich: Curzo-
na, Churchilla oraz samego monarchy Jerzego V?°. Natomiast kontrofensywa
wojsk rosyjskich i pierwsze porazki Zomierzy polskich zaniepokoily Anglikéw
(w tym réwniez premiera brytyjskiego). Wydaje si¢, ze nad Tamiza zrozumia-
no, ze zwyciestwo bolszewikdw mogto oznaczac¢ zagrozenie angielskich posia-
dtosci na Bliskim Wschodzie, Indiach czy Persji, ale takze zmiane uktadu sit
w Europie?!.

Coraz trudniejsza sytuacja na froncie zmusita strone polska do zwrdce-
nia sie o pomoc do mocarstw zachodnich. W wyniku podpisanego uktadu
w Spa, premier Wiadystaw Grabski uzyskat obietnice mediacji Anglii w sporze
polsko-rosyjskim?2. Jak wiemy, nota rzadu brytyjskiego do ludowego komisa-
rza spraw zagranicznych Gieorgija Cziczerina z 11 lipca, zawierajaca warun-
ki rozejmu i angielskie wstawiennictwo?3, zostata przez strone¢ rosyjska, deli-
katnie rzecz ujmujac, odrzucona. Wystawienie na szwank prestizu Wielkiej
Brytanii wplyneto pozytywnie na zmiane stosunku Lloyda George'a do Polski.
Zmiana ta byta oczywiscie chwilowa i ograniczyta sie do stwierdzenia o moz-
liwosci przyjscia Polsce z pomoca?*. W ten sposéb udato sie uzyskac¢ od strony
rosyjskiej warunki ewentualnego pokoju. Jak wiemy, nie byly one mozliwe do
zaakceptowania przez strone polska?’. Natomiast premier angielski uznat je

¥ Poccuiickuii I'ocyapcrBeHHbIi Boennbiit Apxus B Mockse (dalej: PTBA), Oddziat 11
Sztabu Gléwnego, f. 308, o. 9, d. 105, raport attaché wojskowego Wactawa Ktoczkowskie-
goz 13111920, k. 9.

20 CAW, Oddziat I Sztabu Giéwnego, sygn. 1.303.4.7234, k. 3.

21 PI'BA, Oddziat II Sztabu Gltéwnego, f. 308, o. 9, d. 105, raport attaché wojskowego
Wactawa Ktoczkowskiego z 27 V 1920 r., k. 105-106.

22 Dokumenty z dziejow..., t. 1: 1918-1932, pod red. Tadeusza Jedruszczaka i Marii No-
wak-Kietbikowej, Warszawa 1989, s. 99-100; M. Wotos, Francja a Traktat ryski, [w:] Trak-
tat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 261.

23 Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (dalej: DBFP), edited by Rohan But-
ler and J.P.T. Bury, First Series, Volume XI Upper Silesia, Poland, and the Baltic States January
1920 - March 1921, London 1961, s. 378.

2¢ M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa, s. 147.

%5 Szerzej na temat warunkdw przedstawionych przez strone rosyjska zob. DBEFP, dz.cyt.,
s. 455-456; F.A. Voigt, Poland, Russia and Great Britain, New York [bez roku wydania], s. 4;
W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 61.
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za uczciwe, a mozliwos¢ odrzucenia ich przez Polske traktowat na réwni z nie-
udzieleniem jej jakiejkolwiek pomocy w jej konflikcie z Moskwa?®.

Pomimo tego, ze polskie zwyciestwo przyjete zostato nad Tamiza pozy-
tywnie, brytyjska polityka w catym okresie wojny polsko-bolszewickiej cecho-
wala sie niekonsekwencja. Wielka Brytania jako mocarstwo Swiatowe dba-
ta przede wszystkim o swoje interesy. Jezeli jej strefy wptywow byly zagrozone
lub prestiz zachwiany, to jej stosunek wobec Polski stawat si¢ zyczliwy. Kie-
dy tylko dziatania podejmowane przez polskich decydentéw burzyly jej plany,
np. w stosunku do Rosji (traktat handlowy), obwiniata ona Rzeczypospolita
o imperializm i wywotywanie niepokojéw w Europie.

Uwazam, ze postawe Wielkiej Brytanii celnie spuentowat premier Win-
centy Witos, mowigc miedzy innymi: ,,w czasie wojny polsko-bolszewickiej
nasze panstwo bylo w wielkim niebezpieczenstwie. Z istoty grozy potozenia
zdawata sobie sprawe tylko Francja. W innych panstwach Zachodu, m.in.
w Anglii, agitacja, prowadzona przez czynniki albo nie znajace sprawy, albo
narodowi naszemu wrogie, zdotata wmowié spoteczenstwu, ze Polacy sa im-
perialistami i awanturnikami zaktdcajacymi pokdj w Europie. Nawet sfery
demokratyczne i robotnicze daly sie wzig¢ na lep bolszewickiej agitacji, wy-
stapily przeciw nam, utrudniajac przesytanie amunicji i broni do Polski, kto-
ra w tej chwili o wtasng wolnos¢ i spokdj Europy ciezka prowadzita walke”%.

Kwestia litewska

Tymczasem daleka od rozstrzygniecia byta kwestia litewska. Pozycje Pol-
ski w jej staraniach o Wileniszczyzne pogarszal, podpisany 12 lipca 1920 roku,
uktad litewsko-sowiecki. Ogloszono w nim niepodlegtos¢ Litwy ze stolica
w Wilnie. Stosunek Wielkiej Brytanii do tego zagadnienia réwniez nie pozo-
stawiat ztudzen. Anglia, czego nie kryta, popierata zdecydowanie rzad kowien-
ski i uznawata Wilno jako stolice panstwa litewskiego. Jak wiemy, plany Joze-
fa Pitsudskiego wobec Wilenszczyzny byly zupelnie odmienne od tych, ktére

26 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), Ambasada
RP w Londynie, A.12.53.2, k. 164.

27 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1922
(dalej: SSSURP), pos. 167 z 24 IX 1920 1., s. 11-12.
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snuli politycy litewscy oraz angielscy?®. To zapowiadato dalsze zaostrzenie sto-
sunkdéw z Litwa, a przez to i z Anglig. Sprawy jednak potoczyly sie dla Polski
szczeSliwie. Wielka Brytania, skupiajac sie na swoich sprawach wewnetrznych
oraz zajmujac si¢ zagadnieniami imperialnymi, coraz mniejsza wage przywia-
zywata do spraw zwiazanych z Europa Srodkowo-Wschodnia?’. Wykorzysta-
fa to Polska, ktéra w 1922 roku podjeta akcje inkorporacyjng, zakonczong
wyborami do Sejmu Litwy Srodkowej. Dnia 20 lutego 1922 roku polski Sejm
Wilenski podjat uchwate, ktéra mowita o nierozerwalnosci ziemi wilenskiej
z Polska, jeszcze w marcu zostata ona ratyfikowana przez Sejm Ustawodaw-
czy. Anglia, oprdcz protestéw oraz werbalnych not, nie byta w stanie, albo nie
chciata, nic zrobi¢ i musiata zaakceptowac kolejny wojskowo-polityczny krok
Pitsudskiego®°.

Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu oraz Gérnym Slasku

Wytyczne odnoszace si¢ do przeprowadzenia plebiscytéw zostaly przy-
jete przez polska dyplomacje wzglednie dobrze. Dnia 22 maja 1919 roku
Paderewski w Sejmie Ustawodawczym mowit miedzy innymi: ,,Niech wy-
powie sie wolno i §miato cata ludno$¢ miejscowa”s!. Wedlug niego wyni-
ki miaty by¢ wskaznikiem woli spoteczenstwa. Paderewski, wypowiadajac te
stowa, nie mégt przewidzie¢, w jakich okolicznosciach beda przeprowadza-
ne glosowania. Na pie¢ dni przed data planowanego plebiscytu na Warmii,
Mazurach i Powislu w Sejmie wzywano za jego odroczeniem: ,W tej chwili
nadludzkiego niemal wysitku [wojna polsko-bolszewicka - przyp. K.K.] prze-
prowadzenia wyznaczonych juz plebiscytéw na Warmii i Mazurach i na pra-
wym brzegu Wisty, wymagajacych szczegdlnej uwagi i spokoju, nie moze dac
wynikéw sprawiedliwych, ktére odpowiadaly istotnym Zzyczeniom ludnosci
tych ziem”32. Niestety mocarstwa byly gtuche na polskie apele. 11 lipca 1920
roku, w sytuacji, kiedy suwerenno$¢ Rzeczypospolitej byta powaznie zagrozo-
na, odbyt si¢ plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu, ktéry zadecydowat,

28 A. Garlicki, U Zrddet obozu belwederskiego, Warszawa 1979, s. 349.
22 M. Nowak-Kietbikowa, dz.cyt., s. 281.

30 M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona, s. 149-150.

31 SSSURP, pos. 40z 22V 1919 1., s. 25.

32 Tamze, pos. 159 z 6 VII 1920 1., s. 43.
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ze ziemie te, z matymi wyjatkami, zostaly wtaczone do panstwa niemieckie-
go. Powszechna byta opinia, Ze stato sie tak dzigki Anglii - ,,Na Zachodzie po-
stawiono termin plebiscytu po 15 latach, tutaj, na Mazurach i Warmii, gdzie
dla nas stosunki w skutek systemu niemieckiego sa jak najgorsze, naznacza
sie plebiscyt po 5 miesiacach. Z jakiej racji? My mamy takze prawo wyma-
gac pewnego czasu, ktéry by mozna nazwac sprawiedliwym okresleniem cza-
su przygotowanego do plebiscytu. Tutaj strasznie sie Spieszono. Dlaczego? Bo
im to byto na reke, bo przeciez byto to publiczng tajemnicg, ze si¢ mdéwito,
iz Prusy Wschodnie jako takie maja pozosta¢ niepodzielne, bo pdzniej to po-
lityce Anglii, jej agresywnosci i ekonomii bedzie odpowiada¢, oraz jej zada-
niom politycznym. Prusy Wschodnie granicza z Baltykiem, Anglia dzi§ ma
obsadzony skrawek od Kilajpedy do Niemna, z drugiej strony na Gdansku
opierac si¢ bedzie. Zatem ten caty kraj, ta wyspa niemiecka, ktéra nazwano
Prusami Wschodnimi, w przysztoéci nigdy do Niemiec naleze¢ nie bedzie,
tylko Anglia ma potozy¢ swoja tape tam, Anglia musi sie tam zainstalowac,
aby mdc swoja polityke uprawiac” .

W sprawie przynaleznosci Gérnego Slaska powszechny byt nad Tamiza
poglad, ze Europa moze prosperowac dobrze tylko wtedy, kiedy Niemcy zo-
stana odbudowane z jej starg ekonomiczng sita. Dlatego tez nie mozna byto
pozbawiac ich chocby rud w Alzacji i Lotaryngii, ale przede wszystkim wegla
znajdujacego sie na Gérnym Slasku3*. W Anglii mozna byto spotka¢ sie z opi-
nig, ze Polska jako panstwo o stabo rozwinietej gospodarce nie bedzie potra-
fita wykorzysta¢ bogactw naturalnych mieszczacych sie na Gérnym Slasku.
Premier angielski miat nawet powiedzie¢, ze ,,oddanie Polsce Gérnego Slaska
bytoby réwnoznaczne z wreczeniem zegarka matpie”>’.

Jednak na tydzien przed planowanym terminem plebiscytu, wyznaczo-
nym na 20 marca 1921 roku, nastgpita zaskakujaca zmiana pogladéw Lloy-
da George’a w sprawie przynaleznosci Gérnego Slaska. Premier brytyjski do-
szedt do wniosku, ze pozbawione Goérnego Slaska Niemcy i tak pozostang
krajem silnym ekonomicznie i nie zwolni ich to od obowigzku sptaty repa-

33 Tamze, pos. 168 z 28 [X 1920 r,, s. 65.

3 J.M. Keynes, The Economic Concequences of the Peace, London 1919, passim; zob. tez
F. McDonough, Neville Chamberlain, appeasement and the British road to war, Manchester -
New York 1998, s. 15; A.J.P. Taylor, English History 1914-1945, Oxford 1965, s. 136.

35 Cyt. za M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1997,
s. 115.
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racji. Przewidywat jedynie mozliwo$¢ pewnej redukcji tej naleznosci. Co mo-
gto mie¢ wplyw na zmiane pogladéw Lloyda George'a? W materiatach Zré-
dtowych znajdziemy informacje, ze mogly by¢ to sprawozdania przesytane mu
przez ptk. Harolda Franza Passawera Percivala - reprezentanta Miedzysojusz-
niczej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej na Gérnym Slasku oraz, co byloby
duzym sukcesem, materiaty przygotowywane i przesytane mu przez dyploma-
téw akredytowanych nad Tamizg*®.

Jak wiemy, wyniki plebiscytu nie byly korzystne dla Polski. Za przyla-
czeniem Goérnego Slaska do Niemiec opowiedziato sie 59,6% gtosujacych,
za Polska 40,4%%. Pogtoski o niekorzystnym dla naszego kraju podziale tego
obszaru, inspirowane gtéwnie przez Wielka Brytanie, spowodowaly wybuch,
z 2 na 3 maja 1921 roku, trzeciego powstania $lagskiego®. Dnia 13 maja 1921
roku - czyli doktadnie dwa miesiace od swojego pozytywnego przeobrazenia -
Lloyd George w Izbie Gmin stwierdzil, ze Gérny Slask powinien zostaé przy-
taczony do Niemiec. Ludnos¢ polska nazwatl naptywowa, uwazajac zarazem
ludno$¢ niemiecka za miejscowa. ,,Slask nie byt polski przez setki lat. 600 lat
to diugi czas. Polska z pewnoscia nie ma historycznych praw do Slaska. Je-
dynym wyjatkiem, ze Polska moze mie¢ jakie$ roszczenia do Gérnego Slaska,
lub jego czesci jest fakt, ze polska populacja przybyta tu w celu pracy w ko-
palniach ostatnimi laty”*°. Nie omieszkat przy tym zarzuci¢ Polsce tamania
traktatu wersalskiego, przypominajac wtadzom w Warszawie, ze wolno$¢ na-
szemu krajowi daty Anglia, Francja i Wlochy. Jego zdaniem trzecie powstanie
gornoslaskie byto niczym innym jak napadem na ,,bezbronnych i spokojnych
Niemcéw”4°,

Nic dziwnego, ze wypowiedz premiera brytyjskiego odebrana zostata ne-
gatywnie w Polsce i spotkata si¢ z szybka riposta. W tym miejscu oddajmy
ponownie glos premierowi Wincentemu Witosowi, ktéry stwierdzit miedzy
innymi: ,Nigdy w zadnym dziele ani piSmie nawet niemieckim nie pojawi-
to sie twierdzenie, by ludnos¢ polska Slaska Gérnego, ludnos¢, ktéra mimo

36 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 57, Jan Ciechanowski do Maurycego Klemensa
Zamoyskiego z 12 11 1921 1., k. 19-24.

37 M.W. Wanatowicz, Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszyriskie-
go w latach 1918-1945, , Skrypty Uniwersytetu Slaskiego”, nr 497, Katowice 1994, s. 33;
J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 58.

38 P, Lossowski, dz.cyt., s. 173.

3 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 394, k. 49.

4 PI'BA, Oddziat II Sztabu Gtéwnego, f. 308, o. 9, d. 109, k. 140-144.
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tylowiekowego oderwania od Macierzy nie wyrzekla si¢ swego jezyka i mito-
Sci dla Polski, byta przybyszem, intruzem na tej ziemi”*'. Dalej Witos nama-
wiat Lloyda Georg’a do przejrzenia Encyklopedii Britannica, w ktérej znajdo-
waly si¢ niezbedne informacje odnosnie tego obszaru - ,,Na wschoéd od Odry
Polacy w iloéci ponad 1 miliona tworza gtéwna mase ludnosci”*2. Wedtug
polskiego premiera o polskosci tej ziemi Swiadczy¢ mialy rowniez dwa spi-
sy ludnosci dokonane przez wtadze niemieckie w 1910 i 1911 roku. Pierw-
szy z nich wykazal, ze na calym Gérnym S$lasku byto jeden milion dwiescie
osiemdziesiat pie¢ tysiecy Polakéw i osiemset osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy
Niemcéw, a wedtug drugiego stosunek ten byl jeszcze bardziej korzystny dla
Polakéw, ktérych miato by¢ milion pieéset czterdziesci osiem tysiecy, a Niem-
céw piecset piecdziesiat osiem tysiecy*’. Natomiast w kwestii ,,bezbronnych
i spokojnych Niemcoéw”, ktdrzy zostali napadnieci przez powstancow gor-
noslaskich, premier wspomniat o werbunku do niemieckich oddziatéow gor-
noslaskich oraz pomocy wojskowej plynacej z Niemiec na Gérny Slask. ,,Sa
to fakty, ktére mozna bez wszelkich trudnosci stwierdzi¢, lecz - rzecz dziw-
na - p. Lloyd George nic o tym nie wspomina - ubolewa nad biednymi, bez-
bronnymi Niemcami. Gdziez obiektywizm, gdziez sprawiedliwos¢?”#*. W tym
samym duchu utrzymana byta oficjalna nota wystosowana przez Poselstwo
RP w Londynie do angielskiego ministerstwa spraw zagranicznych z 18 maja
1921 roku®.

Po zakonczeniu walk polsko-niemieckich sprawa spornych terenéw zna-
lazta swdj final w Radzie Ligi Narodéw. Dnia 12 pazdziernika 1921 roku
uchwalono rezolucje, zaakceptowanga przez Rade Ambasadoréw Ententy 8 dni
pozniej. Na mocy rezolucji Polska otrzymata 29% obszaru plebiscytowego
Z 46% ludnosci. Na terenach tych znajdowato si¢ w stosunku procentowym:
79% kopaln i 59% odlewni zelaza*.

41 SSSURP, pos. 227 218 V 1921 1., s. 33.

42 Tamze, s. 34.

43 SSSURP, pos. 227 z 18 V 1921 r., s. 35. Dane te, z matymi wyjatkami, odpowiadaly
prawdzie. Spis powszechny z 1910 r. podawal, ze na Gérnym Slasku mieszkato 1 258 186
Polakéw i 884 045 Niemcdw, natomiast wedtug statystyk szkolnych z 1911 r. Polakéw byto
-1 548 000, a Niemcéw - 588 000, [w:] Sprawy polskie, t. 2, Warszawa 1967, s. 8.

4 SSSURP, pos. 227 z18 V 1921 1., s. 36-37.

4 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 394, k. 87-90.

4 P, Lossowski, dz.cyt., s. 174-175.
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Konferencja w Genui

Konferencje w Genui, ktéra swoje obrady rozpoczeta 10 kwietnia 1922
roku, zwotano przede wszystkim w celu poprawy sytuacji ekonomicznej
panstw europejskich. Nikt z zaproszonych nie spodziewat sig, ze bedzie
ona okazja do nawigzania bilateralnych stosunkéw niemiecko-rosyjskich.
16 kwietnia w znajdujacym sie nieopodal Genui Rapallo podpisano traktat,
ktéry rozpoczat oficjalne stosunki dyplomatyczne i gospodarcze miedzy Berli-
nem a Moskwa*’. Lloyd George, dla ktérego konferencja w Genui byta spra-
wa niezwykle prestizowa i wazna, majac na uwadze odciagniecie dwdch kra-
jow od siebie, wysunat projekt paktu o nieagresji, ktérego podstawa miato
by¢ usuniecie wszystkich punktéw spornych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, a przede wszystkim modyfikacja wschodniej granicy Polski*®. Latwym do
przewidzenia byt fakt, ze jego koncepcja spotkata sie ze zdecydowanym pro-
testem Rzeczypospolitej. Chyba najlepiej niezadowolenie z tego pomystu zo-
brazuja stowa Ignacego Daszynskiego, ktéry stwierdzit miedzy innymi: ,, My
nie bedziemy zaczepiali, ale bedziemy sie bronili, gdyby kto zechciat po na-
szym terytorium i po zyciu naszym przejs¢ sie jak po narodzie trupdéw. Jeste-
$my narodem zywym, ktdry swa zywotno$¢ udowodnit w 1920 roku, obronit
ja wlasnym trudem, wtasnymi pieniedzmi i wtasna krwia”#°. Na szczescie po-
myst premiera brytyjskiego (pakt o nieagresji) zostat odrzucony przez Francje,
Belgie, panstwa battyckie i Matej Ententy, ktére traktowaly spotkanie w Ge-
nui jako poruszajace kwestie ekonomiczne, a nie ustalajace sprawy granic
w Europie®®.

Uznanie wschodniej granicy Rzeczypospolitej

Od konferencji genuenskiej pozycja Lloyda George’a wyraznie stabta. Za
jego rzaddéw stosunki miedzy Metropolia a dominiami uktadaty si¢ fatalnie

47 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, wybdr dokumentdw, wstep i oprac.
L. Gelberg, t. 2, Warszawa 1958, s. 193-194.

4 M. Nowak-Kietbikowa, dz.cyt., s. 377-378; P.W. Doerr, British foreign policy 1919-
-1939, Manchester 1998, s. 66-67.

4 SSSURP, pos. 301z 28 1V 1922 1., s. 35.

>0 P. Lossowski, Stabilizacja pozycji miedzynarodowej Polski (czerwiec 1921-marzec 1923),
[w:] dz.cyt., s. 199.
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- np. Canak kryzys®', a sytuacja w Irlandii, Egipcie i Indiach byta nie do po-
zazdroszczenia. Nad Tamizg przewidywano zmiane na stanowisku premie-
ra®*?. Ta wiadomos¢ przyjeta zostata z zadowoleniem przez polskie kregi dy-
plomatyczne i rzadowe. Miejsce nieprzychylnego Polsce Lloyda George’a zajat
Bonar Law, ktérego stronnictwo bylo najlepiej usposobionym ugrupowa-
niem do Rzeczypospolitej: , Partia Konserwatywna i obecny rzad Bonara Lawa
przedstawiaja odtam spoteczenstwa najbardziej Polsce przychylny w Anglii”>3.
Z poselstwa polskiego w Londynie raportowano o mozliwos¢ polepszenia sto-
sunkow bilateralnych miedzy dwoma krajami®.

Informacje z Wyspy znalazly odbiér w kraju. Nad Wista zrozumiano,
ze pojawita sie nie tylko sposobnos$¢ do lepszych relacji na linii Warszawa-
-Londyn, ale i najdogodniejsza okazja do uznania wschodniej granicy Pol-
ski®>. Nowy premier II Rzeczypospolitej - Wtadystaw Sikorski, powotany na
to stanowisko 16 grudnia 1922 roku w swoim exposé z 19 stycznia 1923 roku
méwit m.in.: ,,Rzad polski zmierza¢ bedzie do poglebienia stosunkéw z An-
glia, ktéra by¢ moze w dalszym biegu wypadkow na terenie miedzynarodo-
wym oceni znaczenie Polski jako czynnika pokoju i statosci na wschodzie”?.
Wtdérowat mu minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski, zwolennik
polityki probrytyjskiej, ktéry w zmianie rzadu w Anglii widziat korzysci poli-
tyczne, ale rowniez i gospodarcze®.

Polskie koncepcje graniczne urzeczywistnily sie 15 marca 1923 roku,
kiedy to Rada Ambasadoréw w Paryzu podjeta decyzje o uznaniu wschod-
nich granic Rzeczypospolitej (z Wilnem i Galicja Wschodnia po stronie pol-

1 Anglia, zamierzajac wystapi¢ zbrojnie przeciw Turcji, z powodu zagrozenia cie$niny
Dardanele na Morzu Marmara, zazadata od swoich dominiéw dostarczenia kontyngentéw
wojskowych na wypadek ewentualnej wojny, co spotkato sie z ich zdecydowanym sprze-
ciwem - zob. P.W. Doerr, dz.cyt., s. 72; S. Ball, The Conservative Party and British Politics
1902-1951, London and New York 1955, s. 67.

2. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 940, raport Franciszka Bauer-Czarnomskiego
29X 1922 r., k. 86-89.

>3 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 61, Raport polityczny Konstantego Skirmunta
nr 51/22 z 20 XI 1922 r., k. 254-255.

4+ AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1164, k. 19.

> M. Nowak-Kietbikowa, dz.cyt., s. 394.

>¢ Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: SSSRP), pos. 7 z 19 1
1923 r,, s. 20.

7 M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa, s. 173; zob. tez SSSRP, pos. 12 z 6 II
1923 r, s. 11.
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skiej)*8. Decyzja ta przyjeta zostata z duzym zadowoleniem nad Wista®?. Od
tego czasu, przez kilka miesiecy, stosunki miedzy Warszawa i Londynem ukta-
daty sie poprawnie®®.

Jak dato si¢ zauwazy¢, przez dtuzszy czas (rzady Davida Lloyda George-
'a), Polska nie cieszyta sie wzgledami Wielkiej Brytanii. Wynikato to z kilku
przyczyn. Jedna z nich byla pozycja obu panstw. Wielka Brytania byta mocar-
stwem $wiatowym, natomiast Polska krajem, ktéry dopiero co, po stu dwu-
dziestu trzech latach, odzyskat swoja niepodlegtoéc. Polskie koncepcje poli-
tyczne (terytorialne) nie szty w parze z interesami Zjednoczonego Krdlestwa,
co dato sie zauwazy¢ szczegdlnie w trakcie trwania konferencji pokojowej
w Paryzu, wojny polsko-bolszewickiej czy plebiscytu na Gérnym Slasku. An-
glia, kierujac sie w swej polityce zagranicznej doktryna balance of power i wy-
stepujac zawsze przeciwko panstwu najsilniejszemu na kontynencie, nie mo-
gla postrzegac¢ Polski jako sojusznika, skoro ta od lutego 1921 roku miata
uktad polityczno-wojskowy z Francja.

Czy stosunki miedzy dwoma panstwami mogly wyglada¢ inaczej? Praw-
dopodobnie tak, ale bez Lloyda George’a na stanowisku premiera. Wywodza-
cy sie z Partii Liberalnej Lloyd George dbat przede wszystkim o interesy swo-
jego panstwa, i nie mozemy mie¢ o to pretensji, ale jego brak sympatii do
kraju potozonego nad Wista byt az nadto widoczny. Dato sie to zauwazy¢ tak-
ze pdzniej np. we wrzesniu 1939 roku, kiedy to na tamach prasy z pogarda
wypowiadat si¢ na temat polskiego rzadu i usprawiedliwiat radziecka agresje
z 17 wrze$nia. Zauwazalna zmiana nastapita w pazdzierniku 1922 roku, kiedy

58S, Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 1: 1917-1926,
Poznan 1989, s. 312-313; zob. tez H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski 1920-1940, £6dz
1995, s. 12; E.A. Voigt, dz.cyt., s. 8.

*? Sprawozdanie Stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pos. 14 z 16 III 1923 r,,
s. 1-6.

¢ Dojscie do wtadzy, po raz pierwszy w historii Wielkiej Brytanii, Partii Pracy popsuto
dobre relacje migdzy Warszawa i Londynem. Natomiast wczes$niej, bo 26 listopada 1923
roku (za rzadéw Stanleya Baldwina), Polska i Wielka Brytania podpisaty traktat handlo-
wo-nawigacyjny, ktdry przyczynit sie do zintensyfikowania i rozwoju stosunkéw gospodar-
czych miedzy dwoma panstwami. Szerzej na temat tych dwéch watkéw zob. K. Kania, Cha-
rakterystyka cztonkéw oraz polityka pierwszego w dziejach Anglii gabinetu Partii Pracy w opinii
poselstwa polskiego w Londynie, [w:] Nad Battykiem. W kregu polityki, gospodarki, probleméw
narodowosciowych i spotecznych w XIX i XX wieku, red. Z. Karpus, J. Ktaczkow, M. Wotlos,
Torun 2005, s. 297-308; K. Kania, Stosunki handlowe polsko-angielskie w latach 1918-1939,
Krakowskie Studia Matopolskie 2006, nr 10, s. 7-33.
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to fotel premiera objat Bonar Law. Zaréwno on, jak i kolejny premier zwigza-
ny z Partig Konserwatywna - Stanley Baldwin - nie byli juz tak nieprzychyl-
nie nastawieni do Rzeczypospolitej jak Lloyd George. Nad Tamiza zaczeto po-
strzega¢ Polske moze nie jako réwnorzednego partnera, ale z pewnoscia jako
czynnik stabilizujacy sytuacje w tej czesci Europy.

IBritish¥atti tud ejtoward JRoland BsinceIReacl @O nTerenceyinyBarti spumn till
wagogiticn of Pollidh castam berders 1919=1928

In the article [ introduced British attitude towards Poland since Peace Con-
ference in Paris, which commenced its proceedings 18" January 1919 until
15% March 1923, when Polish eastern borders where recognized. My reason-
ing has been chronologically divided into seven parts, which is the best way
to depict British stance towards Poland within first years of Polish retrieved
independence. In order to outline the parts I used the following events: Peace
Conference in Paris; The issue of Slask Cieszynski; Polish-Bolshevik war;
Lithuanian issue; Upper Silesia, Warmia, Mazury and Powisle polls; confer-
ence in Genua; recognition of Polish eastern border. In the herein work [ an-
swered a following questions - why Poland was not very popular in Britain
and whether there were any circumstances which would influence the Brit-
ish unfavourable approach.



