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VOTESSIKICE LEGEND®

Sv. Vojtéch patti (alespon podle pfedstav stfedoevropskych historiografii)
ke kliCovym postavam prelomu 10. a 11. stoleti, a to i pfesto, Ze pramen-
ny material k jeho osobé je vice nez skromny. Sv. Vojtéchovi byly sice jiZ vel-
mi zdhy po jeho smrti - roku 999, respektive 1004 - vénovany dva Zivoty!
a jedno Passio?, nicméné tyto skladby hagiografického charakteru poskytuji
pro biografii jen velmi nezfetelna voditka3, legenda Quattuor imensi iacet je

Studie vznikla v rdmci vyzkumného zdmeéru Vyzkumneé stredisko pro déjiny stfedni Evro-
py: prameny, zemé, kultura MSM 0021622426. Zalozena je na jedné z kapitol mé disertac-
ni prace Kristidnova legenda a pocdtky ceského politického mysleni, odevzdané 1. dubna 2005
a obhdjené na ptidé Historického ustavu FF MU v Brné 21. ¢ervna 2006.

1 Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, wyd. H. Karwasinska, MPH n. s.,
t. IV. 1, Warszawa 1962; Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera auctore Bru-
none Querfurtensi, wyd. J. Karwasinska, MPH n.s., t. IV. 2, Warszawa 1969. Obecné fesi-
la problematiku biskupskych vitae z doby otonské a salské S. Haarldnder, Vitae episcoporum.
Eine Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie untersucht an Lebensbeschrei-
bungen von Bischéfen der regnum Theutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier, Stuttgart
2000 (= Monographien zur Geschichte des Mittelalters 47). Vojtéchiv obraz v téchto legen-
dach konfrontoval F. Lotter, Das Bild des hl. Adalbert in der rémischen und der sdchsischen Vita,
[w:] Adalbert von Prag - Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen, red. H.H. Heinrix. Ba-
den-Baden 1997 (= Schriften der Adalbert-Stiftung Krefeld 4), s. 77-107. K tzv. Canapari-
ovi J. Fried, Gnesen - Aachen - Rom. Beobachtungen zum dlteren Adalbertsleben, [w:] Polen und
Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber den , Akt von Gnesen®, red. M. Borgol-
te. Berlin 2001, s. 235-279. K Brunonovi R. Wenskus, Studien zur historischpolitischen Gedan-
kenwelt Bruns von Querfurt, Miinster-Kéln 1956 (= Mitteldeutsche Forschungen 5), s. 69-202.

2 A. Rutkowska-Plachcinska, Pasje swietych Wojciecha i Brunona z tzw. Kodeksu z Tegern-
see, Studia Zrédtoznawcze 40 (2002), s. 19-41.

3 Viz dale v textu.



38 DAVID KALHOUS

povazovana za pozdni*, n€kolik malo analistickych zminek® a listin® rovnéz
neumozruje chronologii Vojtéchova Zivota prilis zahustit. SpiSe pro poznani
samotného Vojtécha ma vyznam studium Vojtéchovy tdajné ,poziistalosti”
a zejména jeho vlastniho literarniho dila’. Svédectvi o jeho soudobém vyzna-
mu poskytuje vénovani, které Kristian vtélil do prologu svého dila®.

Proto také existuje velmi mdlo praci, jeZ by se analyticky vénovaly Voj-
téchovu itinerati a podrobné rozebiraly béh jeho Zivota. Poslednim autorem,

4 Ackoli A. Kolberg, Das Lobgedicht auf den hl. Adalbert, Zeitschrift fiir Geschichte und
Altertumskunde Ermlands 7 (1879-1881), s. 79-112, 373-598 (nem¢l jsem k dispozi-
ci), M. Uhlirz, Die dlteste Lebensbeschreibung des hl. Adalbert, Gottingen 1957 (= Schrifte-
nreihe der historischen Komission der Bayerischen A. d. W. 1) (nemél jsem k dispozici)
a O. Kralik, O nejstarsi vojtésskou legendu, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (= CsCH) 9,
1961, s. 865-880; tyz: Filiace vojtésskych legend, Praha 1971 povazuji tuto skladbu za nej-
plvodnéjsi, neni v soucasném badani tento ndzor akceptovan. Pfehledné shrnul diivo-
dy pro odmitnuti této teze D. Tiestik, Radim, Kristidn, vojtésské legendy a textologie, CsCH
15 (1967), s. 691-704. Diikladny rozbor této pamdtky obsahuje také prace J. Kalvodo-
vé, Versus de passione sancti Adalberti, Brno 1962 (= disertace na Ustavu klasickych studii
FF MU), zejména na s. 31-98, jez ptindsi spolu s Trestikovym ¢ldnkem dostateéné diika-
zy pro jeji pozdni plivod. Zvlastni pozornost této pamatce vénoval J. Vilikovsky, Versus de
passione s. Adalberti. Nékolik pozndmek, Sbornik praci filozofické fakulty Komenského uni-
verzity 6 (1929), s. 317-350 definitivné odlisil autora Quatuor od Kosmy, potvrdil vsak
predpoklad, Ze tato pamatka pochazi z posledni ctvrtiny 11. stoleti. K tomu viz také korek-
ce v B. Ryba (rec.): Vilikovsky, J.: Versus de passione s. Adalberti. Nékolik pozndmek. SPFFU-
Ko 6, 1930, s. 315-351, Listy filologické 57 (1930), s.392-401. Touto pamatkou (a dalsi-
mi passiones) se v souvislosti s pokusem o rekonstrukci béhu Vojtéchova Zivota nebudeme
zabyvat, a to z dlivodu, Ze se sice jednd o vyznamné a zajimavé doklady Vojtéchova kultu,
o ném samém se z nich mnoho nového nedozvime.

> Viz dale v textu.

¢ CDBI, nr 37, s. 43. Starsi badani si jesté nebylo jisto autenticitou tohoto listku. No-
véji se sice o ni nepochybuje, neni to vSak diky néjakému ptesvédcivému diikazu, ale pro-
to, Ze diskuse v tomto sméru prosté ustala. Pochazi ze stejného heiligenkreuzského rukopi-
su jako bula Stépana V., idajné Vojtéchovo kazani a sbirka nékolika biskupskych kapitulait
a penitenciatli z karolinské doby. K rukopistim viz W. Wattenbach, Handschriften des Stif-
tes Heiligenkreuz, Archiv 10 (1851), s. 594-600; Capitula episcoporum I, wyd. P. Brommer,
[w:] MGH Leges Capitula episcoporum, t. I, Hannover 1984, s. 12; W. Hartmann, Das Kon-
zil von Worms 868. Uberlieferung und Bedeutung, Gottingen 1977 (= Abh. Der Akademie der
Wissenschaften: Phil.-hist. Klasse III. 105) shodné spojuji vznik tohoto rukopisu s 10.-11.
stoletim a kladou jeho vznik do prostoru dnesniho jihovychodniho Némecka. Wattenbach
rovnéz s odkazem na vlastnickou poznamku upozornuje, zZe se do Heiligenkreuzu dostal az
ve 14. stoleti. Srov. k tomu D. Ttestik, J. Zachova, Adhortace De ammonicione ad presbyteros
a biskup Vojtéch, Cesky Casopis historicky 99 (2001), s. 279-282.

7 Viz D. Ttestik - J. Zachova, Adhortace, s. 282-284.

8 Srov. Legenda Christiani, prologus, wyd. J. Ludvikovsky, Praha 1978, s. 8-10; tamtéz,
rozdz. 7, s. 68.
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ktery se pokusil tuto problematiku uchopit celkové, byl na konci 19. stoleti
H.G. Voigt’. Ackoli dal$i badani vénovalo pomérné znaénou pozornost udaj-
né Vojtéchové misijni cesté do Uher nebo nékterym dalSim specialnim otaz-
kdm™, chronologii jeho pobytu v Rimé, jez je zfejmé pro jeho Zivot klicovy,
nezabyval se diikladné nikdo, a to pfesto, Ze se znacnd pozornost sousttedila
k objasnéni jeho ,,obsahu”. Presto by upfesnéni chronologie Vojtéchova Zivo-
ta mohlo pomoci stanovit jisté limity hypotézdm o cilech sv. Vojtécha v Rimé
a také poskytnout vychodisko pro vnitini kritiku vojtésskych legend.

Jak Vojtéchovo vysvéceni biskupem roku 983, tak jeho tidajné bitmova-
ni budoucim magdeburskym arcibiskupem Adalbertem roku 961" naznacuj,
Ze se sv. Vojtéch narodil v rodiné vzneseného Slavnika a jeho manzelky Stre-
zislavy'? okolo roku 9532,

° H.G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Mdénchtums
im zehnten Jahrhundert, Westend - Berlin 1898. Prace R. Holinky, Svaty Vojtéch, Brno 1947
a F. Dvornika, Svaty Vojtéch, druhy praZsky biskup, Olomouc 19972 maji pouze piehledovy,
popularizacni charakter. Nov¢jsi studie D. Trestika vznikla pozdéji nez tato; autorovi déku-
ji za jeho zaslani.

10 G, Labuda, Swiety Wojciech - biskup - meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw
20002 ]. Slama, Plzeri-Doubravka. K problému vérohodnosti svatovojtésské tradice, [w:] Svato-
vojtésskd tradice v déjindch naseho ndroda a cirkve a jeji vyznam dnes. Sbornik ze sympozia k ti-
sicimu vyroci smrt biskupa Vojtécha Slavnikovce, red. Z. Soucek, Praha 1997, s. 25-29.

1 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 4, s. 5. Nelze vyloucit, Ze se Adalbert a Vojtéch sta-
li ,,obéti" obvyklé snahy spojovat svétce s vyznamnymi osobnostmi doby a naopak. K okol-
nostem Adalbertova povéteni misii viz Continuatio Reginonis ad A. 961, wyd. F. Kurze,
MGH SRG, t. [50], Hannover 1890, s. 170. Divodem ndvstévy Libice snad mohl byt prosty
fakt, Ze tento hrad leZel na obchodni stezce, kterou musel cestou na Rus pouzit i Adalbert.
Diivodem tedy asi nebyla snaha nacerpat znalosti o staroslovénském obfadu, jak se domni-
va R. Holinka, K ¢esko-ruskym vztahtim v 10. stoleti, Sbornik praci filozofické fakulty brnén-
ské univerzity II. 2-4, 1953 (= Zdenku Nejedlému k 75. narozenindm), s. 225-226. Badani
jesté uvazuje o tom, zZe nemuselo jit o bifmovdni, ale o posttiziny, které si Bruno s bifmova-
nim spletl, nebo je dokonce zaménil schvalné, aby své ,,zdpadni“ ¢tenate nezmatl. K tomu
srovn. podobny pfipad ve svatovaclavské legenddrni tradici zmiriovany v praci D. Trestik,
Potdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (535-935), Praha 1997, s. 198-200.

12 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 1, s. 3-4; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 1, s. 3-4.

13 Obdobné J. Slama, Slavnikovci - vyznamnd ¢i okrajovd zdleZitost Ceskych déjin 10. stole-
ti?, Archeologické rozhledy 47 (1995), s. 183-184. Naopak H. G. Voigt, Adalbert von Prag,
s. 16 a pozn. 83, s. 249-250 argumentuje ve prospéch roku 956. K dodrzovani predepsa-
ného veéku pfi svéceni biskuptli, ovSem v jiném prostfedi G. Kampers, Zum Weihealter der
Bischdfe im spanischen Westgottenreich: Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit, Zeitschrift der
Savigny Stiftung: Studien zur Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 66 (1979), s. 320-
-333.
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Po svém Vojtéch pochazel otci z rodu SlavnikovcG'*. Mame-li vérit legen-
darnim topoi, byl uz v raném détstvi zasvécen Bohu a tomu také odpovida-
lo jeho vzdélani®. Po domaci ptiprave, kdy ho zfejmé vyucoval knéz na dvo-
fe jeho otce Slavnika, byl okolo roku 972 posldn na studia do Magdeburgu.
I tam jej doprovazel jeho vérny priivodce (nikoli ucitel) Radla. U mistra Ok-
trika se Vojtéchovi dostalo vzdélani’. Po smrti arcibiskupa Adalberta a po
odchodu mistra Oktrika®, povolaného do cisatské kancelare, se vSak Vojtéch
vratil domt. Do Prahy pfisel tidajné s podjahenskym svécenim?.

2. ledna 9832° zemtel prvni prazsky biskup Détmar a jiz 19. tinora byl
na jeho misto knizetem Boleslavem, Cechy i klérem zvolen Vojtéch, v té dobé
snad jeden z prazskych kanovnikid. Kosmas tvrdi, Ze volbé doslo - ponékud
netradi¢né a snad i symbolicky - na Levém Hradci?!, kde - slovy jedné listiny
- ,(Ceské) kiestanstvi mélo sviij pocatek”?2. Z Cech Vojtéch zamifil do Ita-
lie. Z rukou cisare Oty II. ptijal mlady zvolenec investituru, aby mohl byt na
sv. Petra a Pavla, tj. 29. Cervna, ve Veroné vysvécen mohucskym arcibisku-
pem Willigisem?3.

% Podle D. Trestika, Poldtky Premyslovcii (535-935), s. 425 ¢i J. Slamy, Slavnikovci,
s. 188 se jednalo o bo¢ni vétev Premyslovcli. Autoti vychdzeji z toho, Ze Kristian byl synem
Boleslava 1. a pfi tom oslovoval Vojtécha nepos.

15 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 2, s. 4-5; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 2, s. 4.

16 Ddle v textu jej zminuje Bruno. Viz Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 15, s. 17.

17" Je otdzka, zda to bylo skute¢né po deviti letech, vyloucit (ani potvrdit) tuto moznost
nemuzeme. Tak pouze Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 6, s. 6.

18 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 6, s. 9; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 6, s. 6.

¥ Tvrdi to alespont Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SRG
N.S., t. 2, Berlin 1923, ks. I, rozdz. 25, s. 46.

20 Obvykle se udava rok 982. Avsak tento idaj nema - az na zminku v Annales Bohemi-
ciad A. 982, wyd. J. Emler, FRB, t. II. 2, Praha 1875, s. 381: Sanctus Adalbertus in Pragensem
episcopum consecratur - Zadnou oporu v pramenech. Kosmova kronika, na kterou se bada-
ni vesmés odvolava, dokonce uvadi, Ze Détmar zemfel 2. ledna 969. Opfit se tedy mlizeme
pouze o zpravu o Vojtéchové investitufe a vysvéceni, jez pfipadaji na cerven 983. Vzhledem
k tomu, Ze se volba nového biskupa obvykle jen malo opozdovala za smrti pfedchoziho -
cirkevni kdnony ostatné umoznovaly prodleni maximalné tfimésicni, povazuji za pravde-
podobnéjsi, Ze Détmar zemfel na samém pocatku roku 983.

21 Tak ovSsem az Cosmae Chronica 1. 25, s. 47; Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 7, s. 11
pisi o misté nedaleko Prahy a pfesné datum neznaji.

22 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich, t. I, Praha 1904-
-1907, nr 124, s. 130: [...] ubi christianitas incepta est [...].

23 S ptfesnou dataci svéceni Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 8, s. 12-13. Sancti Adalber-
ti Vita altera, rozdz. 9, s. 18 pouze uvadéji, Ze k tomu doslo ve Veroné. O setkani Vojtécha
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Neékdy v té dobé vznikl také popis hranic prazského biskupstvi dokladajici
misijni ambice nového biskupa i ztejmy zadnik konkurenéni moravské diecé-
ze?*, O tom, jaky mohl byt konec¢ny cil druhého prazského biskupa, lze ovsem
pouze spekulovat?®. O p¥ipadnych dalSich zdmérech Vojtéchovych, napt. do-
sahnout povySeni Prahy na centrum metropole, jeZ by sméfovalo nejen proti
jednomu z nejvyznamnéjsich cisatskych dvoranti, mohucskému arcibiskupu
Willigisovi?¢, ale také proti proklamované , svrchovanosti“ , fimského impé-
ria“, se vSéak miZeme pouze dohadovat.

ProtoZe Vojtéchovu prvni cestu do Rima legendisté spojili s pobytem cisa-
fovny Teofanu v Italii%, da se dosti presné urcit datum ante quem. Teofanu totiz
zamifila do Itilie na sklonku roku 989, aby Vanoce oslavila v Rimé?. Zpét na se-
ver vyrazila nékdy v bfeznu 990, protoZe jiz 1. dubna 990 vydala svym jménem
listinu v Ravenné?. Vojtéch tedy musel byt v Rimé pfed koncem btezna 990.

s biskupem Gerardem z Toul se zminuji Widrici Vita s. Gerardi episcopi Tullensis, rozdz. 6,
wyd. G. Waitz, MGH SS, t. IV, Hannover 1841, s. 495.

24 Viz D. Kalhous, Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early
Premyslid Bohemia, Leiden-New York 2012, s. 81-98. Podobné - ovSem s dlirazem na Bo-
leslava II. - uvazoval i R. Novy, K predloze DH 1V.390, [w:] Sciencia nobilitat. Sbornik k pocté
prof. PhDr. Frantiska Kavky, DrSc., Praha 1999 (= Ptispévky k déjinam vzdélanosti 1, 1998),
s. 11-12. Nakolik Ize véfit ve Vojtéchovo plisobeni v Uhrach, jak tvrdi Sancti Adalberti Vita
altera, rozdz. 16, s. 19 a Legenda maior sancti Stephani regis, rozdz. 4-5, wyd. E. Bartoniek,
Scriptores rerum Hungaricarum, t. I, Budapest 1938, s. 380-381, neni jasné. K tomu T. von
Bogyay, Adalbert von Prag und die Ungarn. Ein Problem der Quellen-Interpretation, Ungarn
-Jahrbuch 7 (1976), s. 9-36.

25 Bez souhlasu cisatského dvora pry méli vyjednat Dagome iudex piastovsti vyslanci
na papezském dvote a ani jejich plan se neuskutecnil hned a beze zbytku, viz Ch. Warnke,
Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an den heiligen Petrus, [w:] Europa Slavi-
ca - Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, red. K.-D. Grothu-
sen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 142-145, 170-172.

26 Stadi si prostudovat rejsttik v Diplomata Ottonis II. et III. Willigis se stdhnul do poza-
di ke konci tisicileti.

27 Nelze vyloucit, Ze dvodem této snahy Brunonovy a tzv. Canaparia bylo spojit jej pra-
veé s Teofanu.

28 Annales Hildesheimenses ad A. 989, wyd. G. Waitz, [w:] MGH SRG, t. [8], Hannover
1878, s. 25: Theophanu imperatrix, mater regis, Romam perrexit, ibique natalem Domini cele-
bravit, et omnem regionem regi subdidit. Die Briefsammlung Gerberts von Reims, wyd. F. Wei-
gle, [w:] MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, t. II, Weimar 1966, nr 160, s. 188-189
snad z listopadu 989, v némz se Gerbert omlouvd, Ze se nemohl s cisafovnou tcastnit ces-
ty do Rima a slibuje tam dorazit na Velikonoce.

2 Viz Diplomata Theophanu, wyd. T. Sickel, [w:] MGH DD, t. II. 2, Hannover 1893,
nr 2, s. 876-877. V Rimé je naposledy dosvédéena v listiné Jana XV. z 1. inora 990, v niZ
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Urceme nyni i datum post quem. H. G. Voigt*® vychazel z predpokladu, Ze
slavné sliby Vojtéch slozil 19. dubna 990°%. Vzhledem k tomu, Ze pred jejich slo-
Zenim bylo podle Voigta tfeba projit minimalné ro¢nim novicidtem, znamena-
lo by to, Ze do klastera musel Vojtéch vstoupit pocatkem roku 98932, Pokud ces-
ta do Rima trvala alespori mésic, nezbyvalo by nez uznat, Ze se Voigt nezmylil
a Vojtéch by pak skutecné mohl odejit do Ialie jiz na pfelomu let 988 a 98933,

Voigt svou uvahu dale podpofil odkazem na Vita altera®*, v niZ se uvadi,
ze Vojtéch v klastete pobyl celych pét let®*. Domnival se totiz, ze se idaj vzta-
huje k Vojtéchovu pobytu pfimo u sv. Alexia a Boniface3¢. Vzhledem k tomu,
Ze lze zminku o péti letech stravenych v klastefe vztahnout i k Vojtéchovu
mnisstvi obecné, nelze ovSem mit tuto hypotézu za prokazanou. Voigtiv kon-
cept zpochybiiuje také tdaj, Ze Vojtéch hodlal z Rima zamifit do Svaté zemé
a na sklonku roku 989 o tom vyjednaval s cisafovnou®. Avsak podle Voigh-
tovy hypotézy by jiz Vojtéch musel travit nékolikaty mésic v noviciatu. Ani
popisy pobytu v Rimé, navic z pera legendisty, jen? vyzdvihoval Vojtéchovo
mnisstvi, nevzbuzuji dojem, Ze by se Vojtéch v Rimé pred setkdnim s cisafov-
nou zdrzoval del$i dobu. A je tu i dalsi indicie, kterd ukazuje na rozpornost
Voigtem navrzené chronologie: autor Prvni legendy tvrdi, Ze cisafovna byla
v Rimé pravé v téch dnech, kdy Vojtéch tidajné jednal s papezem3s. Vzhledem
k tomu, Ze podle pruského historika mél Vojtéch tou dobou pobyvat v Rimé

intervenuje spolu s biskupem Hugonem z Wiirzburgu, viz Papsturkunden 896-1046, wyd.
H. Zimmermann, t. I, Wien 1984 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften: Phil.-
hist. Klasse: Denkschriften 174/ Veroffentlichungen der Historischen Kommission 3),
nr 305, s. 591-592; H. Zimmermann, Regesta Imperii II. 5. Papstregesten 911-1024, Wien
- Kéln - Weimar 19982, nr 683, s. 208.

30 H.G. Voigt, Adalbert von Prag, pozn. 201, s. 260-261.

31 Datum vyplyva ze Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 16, s. 24. Rok uvadéji Annales Bo-
hemici ad A. 990, s. 381: Sanctus Adalbertus episcopus Rome ad sanctum Alexium monachus
niger effectus est; Annales Pragenses ad A. 990, wyd. J. Emler, [w:] FRB, t. II. 2, Praha 1875,
s. 377: Professio sancti Adalberti; Cosmae Chronica, ks. I, rozdz. 28, s. 51.

32 H.G. Voigt, Adalbert von Prag, pozn. 201, s. 260-261.

3 Tamtéz, pozn. 201, s. 260-261.

3 H.G. Voigt, Adalbert von Prag, pozn. 201, s. 260-261.

35 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 14, s. 17: [...] quinquennio pleno miles in monasterio
erat [...].

36 H.G. Voigt, Adalbert von Prag, pozn. 201, s. 260-261.

37 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 14, s. 20; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 12, s. 13-15.

38 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 14, s. 20: Erat autem ipsis diebus Rome imperatrix au-
gusta Theuphanu, [...].
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delsi dobu, bylo by tfeba naleznout vysvétleni pilro¢niho hidtu mezi piijez-
dem do Rima a vyjednavanim s pontifikem, kdyz by rozmluva s nim byla hlav-
nim cilem jeho cesty. Pokud je tedy spravna Voigtova premisa o rocnim no-
vicidtu a plati-li, Ze se zminka o péti letech v klastere vztahuje k Vojtéchovu
mnisstvi obecné, neni dile mozné Voigtovu chronologii udrzet. Znamenalo
by to, Ze Vojtéch ptisel do Rima v druhé poloviné roku 989 a benediktinem se
stal - v rozporu s tvrzenim Annales Pragenses - bud pocatkem roku 991 nebo
spiSe na jare 992.

Druhou Vojtéchovu cestu do Rima spojil H. G. Voigt s rokem 994 a opét
odkazal na udaj legendy o Vojtéchové pétiletém pobytu v klastere®*. Domni-
val se rovnéz, ze sv. Vojtéch o udalostech na Libici nevédél jesté v dobé, kdy se
v Rimé jednalo o jeho dal§ich osudech, tedy na kvétnové synodé roku 9964,
Ze Vojtéch o pobiti svych bratfi nic nevédél, viak byl opét pouze Voigttiv do-
had, pro ktery nemohl uvést zddnou pozitivni indicii. Umoziioval mu pouze
vysvetlit, jak to, ze se uvazovalo o Vojtéchoveé navratu po té, co se byli na Libici
pobiti jeho bratti. Jedinym jistéjSim datem proto ziistava 25. kvéten 996, kdy
novy papez svolal v Rimé synodu*!. Pravé ta totiz jako jedind mtiZe byt iden-
tifikovana se synodou, na niz se podle vojtésskych legend meélo jednat o Voj-
téchové dalsim osudu.

Vzhledem k tomu, ze Ota pfed odjezdem do Itdlie pobyval pocitkem
biezna 996 v Rezné*2, mohl o pobiti Vojtéchovych pifbuznych védét. Pak by
byl jeho prostfednictvim informovan i sdim Vojtéch. To je ovSem rovnéZ do-
sti nejisty argument.

Presto vsak povazuji za pravdépodobnéjsi jiny nez Voigtlv scénaft: Voj-
téch znovu ,,uprchl” do Rima nejdfive na podzim roku 995. Za klicové da-
tum musime bezpochyby povazovat 28. zati 9954, kdy byla pfepadena Libi-

3 H.G. Voigt, Adalbert von Prag, s. 260-261, pozn. 201.

40 Tamtéz, s. 58-64.

41 Diplomata Ottonis III., wyd. T. Sickel, [w:] MGH DD, t. II. 2, Hannover 1893, nr 201,
s. 609-611; Papsturkunden II, nr 326, s. 637-639; H. Zimmermann, Papstregesten, nr 756,
s. 231-232.

42 M. Uhlirz, Regesta Imperii, t. II. 3. Otto III., Graz - Kdln 1956, nr 1164b, s. 610.

4 Datace této udalosti je zaloZena jednak na Brunové tvrzeni, ze k pfepadeni doslo v so-
botu v predvecer sv. Vaclava, coz dava dohromady rok 995. Viz Sancti Adalberti Vita alte-
ra, rozdz. 21, s. 26-28, zvl. s. 27. Ve prospéch této datace svédci navic zminka, Ze nejstarsi
z bratii Sobéslav unikl jen diky své uicasti na cisafem poradané vojenské vyprave proti po-
hantm. Ta se konala prave roku 995, jak uvadéji Annales Hildesheimenses ad A. 995, s. 26:
Rex Abodritos vastavit, urbes et oppida disiecit; occurritque in auxilium Bolizlau filius Misaco
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ce a vybiti Vojtéchovi bratfi. Po tomto datu jiz Vojtéch v Praze jisté neptisobil,
nasvédc¢uje tomu ostatné vypravovani o jeho pobytu v klastete v dobé pred
cisafskou korunovaci*. Za nepfimé potvrzeni hypotézy o Vojtéchové uteku
v souvislosti s udalostmi na podzim 995 lze povazovat Thietmarem zmirnova-
nou klatbu, kterou pry Vojtéch na utéku stihl Cechy, mozna viak pouze pti-
mé viniky vrazdéni, své neptatele®.

Na zakladé predchozich uvah dospivame k tomuto chronologickému
schématu:

Voigtova chronologie Novy navrh
Prvni pobyt v Rimé 988-992 Kc. 989 - prvni pol. 992
Druhy pobyt v Rimé 994-996 Podzim 995-996

To nas ovSem privadi k otdzce zodpovédnosti za prepadeni Libice a po-
tazmo zpét k problém@m interpretace vojtésskych legend obecné a Vojtécho-
vy prvni cesty do Rima zvlast. Bruno vyslovuje sviij nazor velmi zfetelné: za
vinika prohlasuje povéstnou pfemyslovskou krutost, které kdysi padl za obét’
sv. Vaclav*, Odlisné stanovisko vcelku pochopitelné zaujima Kosmas. Ten
uvadi, Ze kniZe Boleslav byl tou dobou ochromen nemoci, a z itoku vini pfe-
daky*. Jeho tidaj nepfimo potvrzuje Thietmar, ktery ovsem Boleslavovu para-
lyzu pfipisuje na vrub klatb€, jiz mél na néj za jeho neposlusnost seslat pra-
veé Vojtéch*®. Obé¢ historie, Kosmova i ta Brunonova, maji za cil bud Boleslava
omluvit, nebo olernit. AvSak vétsi smysl dava verze Kosmova, v jistém smyslu

cum magno exercitu, necnon Boemani cum filio alterius Bolizlau venerunt; recepitque se rex in
Saxoniam cum exercitu incolumi. Viz D. Trestik, Radim, Kristidn, vojtésské legendy, s. 695.

# S tim je ovsem v jistém rozporu zprava Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon,
wyd. R. Holtzmann, MGH SRG N.S,, t. 9. Berlin 1935, ks. IV., rozdz. 28 (19), s. 165:
In prima estate Adelbertus Boemiorum episcopus, [...], omnes excommunicans Ro-
mam ad excusandam se apud apostolicum venit. R. Holtzmann v pozn. 6, s. 164 tvrdi, Ze zpra-
va je textoveé blizka zmince Andlil Quedlinburskych o Vojtéchoveé martyriu, jde vSak ziejmé
o prehlédnuti, nebot’ v Annales Quedlinburgenses nic takového nestoji.

4 Viz pfechozi pozn.

46 7Zvlast' vyrazné to tvrdi Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 21, s. 26-28. V jistém smyslu
lze Brunonovi pfitakat, nebot’ podle stfedovékych predstav byl kazdy panovnik zodpovédny
za poradek ve své zemi.

47 Cosmae Chronica, ks. I, rozdz. 29, s. 53.

48 Thietmari Chronicon, ks. VII, rozdz. 56 (41), s. 468: Quem (Thieddaga) Bolizlavus senior
ob inobedientiam Christi preconis paralisi percussus licentia Thietmari abbatis vocavit eiusque
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potvrzend Thietmarem, a to i proto, Ze v pfipadé odpovédnosti prazské dyna-
stie za likvidaci Slavnikovct by jakékoli tivahy o Vojtéchové navratu do Pra-
hy*’ postradaly smysl. Brunonova pfedstava o béhu véci by pak nebyla ani tak
ypravdivym a vérnym zaznamem" béhu véci, jako spisSe vysledkem transfor-
mace historické pameéti v souvislosti s Vojtéchovou smrti, jez mezi Pfemyslov-
ce a sv. Vojtécha postavila (nebo alespont méla postavit) urcitou bariéru, od-
délila je od sebe, aby zarovent osudy mucednika spojila s cisafem a Polskem. V
zakladech této konstrukce jisté spocivala i predstava o zodpovédnosti vladcl
- v daném ptipadé Boleslava II. - za mir a poradek v zemi a tedy, byt’ jen ne-
primo, i za osud Vojtéchovych bratfi.

V jistém smyslu nds tento pfipad varuje i pfedtim, abychom p¥ili§ diive-
fovali tvrzenim legend o blizkém vztahu mezi sv. Vojtéchem a mocnymi jeho
doby. Nap¥. Zivot toulského biskupa Gerarda vznikly jiz po smrti sv. Vojtécha
sice zminiuje setkani jeho hrdiny s mucednikem®°, av§ak soucasny zapis cesty
do Rima z pera arcibiskupa Sigerica se o p¥itomnosti budouciho svétce a idaj-
né vyznamné osoby ve Mésté viibec nesiti®'. Podobné na Vojtécha nenarazime
ani v listindch cisafovny Teofanu nebo jejiho syna, jemuz mél byt jiz za Zivota
tak blizky zde vSak lze jisté nalézt mnoho jinych vysvétleni.

Zda se tedy, ze Vojtéch ze zemé odesel v souvislosti s prepadenim Libi-
ce nékdy na podzim 995°2. Tato udélost nebyla vyvrcholenim dlouholetych
sporli mezi Pfemyslovci a Slavnikovci, jednalo se spiSe o diisledek Vojtéchovy
snahy hdjit cirkevni pravo (a zejména postaveni biskupa)** proti pravu ,,zem-

magisterio levius habere cepit. Sed lampas ardens Woitegus cum ex huius mundi caligine, ut pre-
dixi, subtraheretur, auxilio prefati ducis sedem suam is a tertio Ottone ad regendum suscepit.

4 Dle Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 18, s. 23 Willigis usiluje o Vojtéchtv navrat [...]
antiquam cantilenam cantat [...]. Dle S. Haarlander, Vitae episcoporum, s. 422-424 vystupu-
je Willigis v legendé jako klasicky rozvratnik, ,,Friedensstérer”. Zde nutno pfipustit, Ze Gva-
hy o Vojtéchové navratu mohou byt vysledkem autorského zaméru a nikoli nutné odrazem
skute¢nosti. Za zminku stoji také skutecnost, ze si Vojtéch tidajné vymohl jistou ulevu: po-
kud ho jeho stddo odmitne, smi se vydat hlasat kfestanstvi pohantm, viz Sancti Adalberti
Vita prior, rozdz. 22, s. 33-34; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 18, s. 23.

0 Widrici Vita s. Gerardi episcopi Tullensis, wyd. G. Waitz, [w:] MGH S§, t. IV, Hanno-
ver 1841, rozdz. 6, s. 495.

°1 V. Ortenberg, Archbishop Sigeric’s journey to Rome in 990, Aglo-Saxon England 19 (1990),
s. 197-245.

°2 K tomu zejména v souvislosti s rozdily mezi Vita prima a Vita altera S. Haarlander, Vi-
tae episcoporum, s. 390-392, obecnéji na s. 403-414.

>3 K vyznamu prava azylu v souvislosti s budovanim biskupské moci v merovejské Gallii
viz S. Esders, Rechtsdenken und Traditionsbewusstsein in der gallischen Kirche zwischen Spdtan-
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skému”>*, jeZ si predaci poskozeného rodu vylozili jako vyhlaseni nepratelstvi
a podle toho zareagovali. Neni vylouceno, Ze $lo jen o vyvrcholeni rozport
mezi biskupem usilujicim zvysit kontrolu nad cirkvi a velmozi, ktefi naopak
stali spiSe o zachovani svrchovanosti nad svymi kostely. Tuto hypotézu potvr-
zuji jak Brunonem zachycené (a co do konkrétniho obsahu jisté fiktivn{) vy-
hruzky velmoz(®®, tak imysl mohucského arcibiskupa poslat Vojtécha zpét
do Prahy.

V Rimé Vojtéch udajné dlouho neziistal. Misto okamzZitého navratu do
Cech nebo alespori vyslani poselstva do Prahy viak zamifil s cisafem p¥es Alpy
do Céch®¢, odkud vyrazil na pout’ dne$ni Francii: navstivil Tours s hrobem sv.
Martina, Pariz, kde posledni odpocinek nasel sv. Dionyzius, a Fleurs s ostatky
sv. Benedikta®”. Z Francie se vratil zpét ke dvoru, kde se mu ve snu mélo do-
stat prvniho vidéni o své mucednické smrti - jak mu alespon onen sen vylo-

tike und Friihmittelalter. Zur Anwendbarkeit soziologischer Rechtsbegriffe am Beispiel der kirch-
lichen Asylrechts im 6. Jh., Francia 20 (1993), s. 97-125. Jak museli mezi protikladnymi
zajmy manévrovat vysoci cirkevni hodnostafi v 1si, ukdzal napt. H. Thomas, Erzbischof Sie-
gfried 1. von Mainz und die Tradition seiner Kirche. Ein Beitrag zur Wahl Rudolfs von Rheien-
feld, Deutsches Archiv 26 (1970), s. 368-399.

>% Plvodni legendisty zachyceny umysl Vojtéchiiv vydavat se za cizoloznika odkazuje
k Arbeonis episcopi Frisingensis Vita vel passio sancti Haimhrammi martyris, wyd. B. Krusch,
[w:] MGH SRG, t. [13], Hannover 1920, verze A, rozdz. 9, s. 39-40. Novéji podobné uva-
#uje D. Tredtik, Kdo a pro¢ vyvraZdil Slavnikovce? Spor biskupa Vojtécha s VrSovci, DaS 1/28
(2006), s. 14-16, coz je vzhledem k jeho chdpani vyznamu velmozi v 10. stoleti ponékud
paradoxni. Upozornuji, ze uziti terminu ,,zemské prdvo“ neni zcela na misté, nebot’ se tento
pojem v pramenech vyskytuje az v 11. stoleti, viz G. Kobler, Land und Landrecht im Friithmit-
telalter, ZRGGA 86 (1969), s. 1-40; na daném mist¢ jim myslim pravo tradi¢ni, ne-cirkev-
ni. Zda platilo toto tradicni praco pro celou zemi a zda jej prosazovaly a ,,nalézaly” relativ-
né pevné instituce, povazuji spiSe za nepravdépodobné.

>> Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 19, s. 30: [...] habemus fratres tuos, in quorum uxori-
bus, prole et prediis hoc malum ulciscamur.

56 M. Dvotdk, Prispévek k Zivotopisu sv. Vojtécha, CCH 4 (1898), s. 62-63 se domniva, Ze
se v Cachach o Velikonocich v letech 995-996 sv. Vojtéch a Ota III. nemohli potkat a datu-
je proto pfipadnou korunovaci k r. 992. MiZeme se samoziejmé pfit o to, nakolik lze Cos-
mae Chronica, ks. I, rozdz. 28, s. 50 viibec diivéfovat. Na rozdil od M. Dvotdka vSak soudim,
Ze alespori v roce 995 setkani mozné bylo, protoze Vojtéch v té dob€ jesté pobyval doma
a Ota skutecné slavil Velikonoce v Cachach (viz Diplomata Ottonis III., nr 164, s. 576). Za
téchovi, korunujicim samotného cisare, jak to ¢inivaji arcibiskupové, a béhem mse, jak to
odpovidalo ¢eskému korunovacnimu obradu.

°7 Tak Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 19, s. 24-25. Notker v Sancti Adalberti Vita pri-
or, rozdz. 25, s. 37-38 vsak o PafiZi nic nevi.
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zil Leo z Vercelli®®. Ode dvora cisatského uz Vojtéchovy kroky vedly do Hnézd-
na k Boleslavovi I. Chrabrému. Teprve jeho prostfednictvim byl kontaktovan
prazsky dviir: piastovsti posli se pry tehdy dotazovali, zda se v Praze s Vojté-
chem jesté pocita®. Prepoditali se, v Cechach jiZ o Vojtéchiiv navrat zajem ne-
méli, nebot’ se pry Cechové obavali, e se jim Vojtéch bude za smrt svych bra-
tii mstit®®. Ted uz Vojtéchovi nezbyvalo, nez nastoupit cestu za mucednickou
korunou, k ,,vé¢né slavé”. Osud jej dostihl v Prusich 23./24. dubna 997

Zpochybnili jsme jiz chronologické schéma Vojtéchova Zivota, nastinili
mozné divody Vojtéchova druhého utéku ze zemé a upozornili na jisté roz-
pory mezi udaji legend a soudobych prament, avSak nejasnymi stale zista-
vaji okolnosti jeho prvniho odchodu. Skutecnost o to zavaznéjsi, ze se spolu
s nékolika dal$imi tvahami staly podnétem mnohdy velmi odvaznych hypo-
téz ohledné mocenské situace na ceském tizemi (a obecné ve stfedni Evrop¢)
na sklonku 10. stoleti.

Notker piSe, Ze se mél Vojtéch, znechucen svymi nedspéchy, na radu své-
ho probosta Wilika nékdy na konci roku 989 vydat do Rima pro radu®2. Papez
mu doporucil, aby se odtrhl od bludného stidda, a tak unikl trestu vé¢ného
zatraceni, ktery by jej s nim mohl stihnout®®. Vojtéch tedy rozdal sttibro, kte-
ré mél pti sobé®, a rozhodl se vyrazit na pout’ do Jeruzaléma®. KdyzZ se o tom

°8 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 20, s. 26.

>? Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 26, s. 38-40. Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 23,
s. 28-29: Ergo quem suo labori adiutorem Deus preparavit, ducem Polonorum Bolizlauum rerum
dubius petit; cuius auxilio nuntios suos miserat ad populum sibi comissum et multocies contra-
dicentem, interrogans si eum recipere uellet. Miize ovSem jit o topos, jenz si klade za cil posilit
obraz Vojtécha jako vzorného biskupa, ktery je i pfes prikofi odhodlan dostat svému dradu.

€0 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 23, s. 29. Opét ziejmé jedna z ukdzek Brunonova
Gsili (at’ uz zamysleného, nebo nechténého) o maximalni oslabeni jakychkoli vazeb mezi
Vojtéchem a ¢eskymi zemémi. A opét tu je tfeba myslet na to, kdy a kym byla tato skladba
sepsana.

o1 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 30, s. 47. Bez data Sancti Adalberti Vita altera; Annales
Quedlinburgenses ad. A. 996, wyd. M. Giese, [w:] MGH SRG, t. 72, Hannover 2004, s. 492;
Thietmari Chronicon, ks. IV, rozdz. 28 (19), s. 165; Annales Pragenses ad A. 997, s. 377; Cos-
mae Chronica, ks. I, rozdz. 31, s. 55.

2 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 12, s. 17.

3 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 12-13, s. 17-19. Nelze zapominat na dtraz, ktery
klade Vita prior na Vojtéchovo mni$stvi a kontemplaci, viz F. Lotter, Das Bild des hl. Adal-
bert, s. 105-106.

¢4 Tamtéz, rozdz. 13, s. 19.

6 Tamtéz, rozdz. 14, s. 20. Legendista zde vyuziva oblibeného topu o vzajemném sbliZe-
ni svétce s vlivnou osobou.
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dozvédéla cisatfovna Teofanu, obdarovala ho - pry okouzlend Vojtéchovou
svatosti - stfibrem, jez svétec zahy znovu rozdal®. Bez prostfedkd vyrazil na
cestu, avSak nakonec se mu zalibilo v Monte Cassinu, kde se na ¢as usadil®’.
Kdyz se ovSéem mnisi pokusili ,,zneuzit“ jeho biskupského svéceni, Vojtéch ra-
déji uprchnul®. Nakonec vak pfeci jenom nalezl s pomoci a radou sv. Nila
novy domov v klastete sv. Alexia a Bonifdce, v némz na Bilou sobotu s pape-
Zovym souhlasem slozil slavné sliby®’. Jeho Stésti ovSem tidajné netrvalo dlou-
ho, protoZe se v Rimé objevil mohuésky arcibiskup Willigis a pozadoval Voj-
téchtiv navrat k opusténému stadu’. Na synodé v Rimé pak spolu s ceskym
poselstvem svou viili prosadil a Vojtéch byl nucen vratit se domG”".

I Bruno sice zprvu tvrdi, Zze Vojtécha vyhnal netspéch’?, béhem liceni
v dalsich kapitolach viak neni v tomto sméru piili§ koncizni’®. V Rimé se
podle Brunona prazsky biskup setkal s Teofanu, kterd se v té dobé pokouse-
la napravit chyby svého manzela a péci o jeho pamatku mu chtéla zajistit zi-
vot vécny. KdyZ se dozvéd€la, ze Vojtéch putuje do Jeruzaléma, obdarovala ho
penézi, aby se modlil za jejiho muze™. Vojtéch vSak penize rozdal chudym?”.
Cestou se zastavil v Monte Cassinu, kde mu bratfi poradili, Ze ziskat ,spasu
a slavu znamena nikoli pfijit do Jeruzaléma, ale v Jeruzalémé dobfe zit”7¢. Na
radu sv. Nila se vydal zpét do Rima, kde vstoupil do klastera sv. Alexia a Bo-
niface””. Aviak Cechové se nakonec na svého biskupa rozvzpomnéli a posla-
li poselstvo v Cele s Vojtéchovym byvalym vychovatelem Radlou a mnichem
Kristidnem, bratrem knizete’®. Ti se i s pomoci arcibiskupova listu domaha-

66 TamtéZ, rozdz. 14, s. 20-21.

7 TamtéZ, rozdz. 15, s. 21-23.

%8 Tamtéz, rozdz. 15, s. 22-23.

¢ Tamtéz, rozdz. 16, s. 23-24. Rok uvadéji pouze ceské prameny, které vychazeji ze spo-
le¢né ptedlohy, a tak se na jejich spole¢ny hlas nemtizeme az tak Gplné spolehnout. Cituji
je zde v pozn. 31.

70 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 18, s. 26-27.

71 Tamtéz, rozdz. 18, s. 26-28. Notker zminuje, ze rozhodujici ulohu sehral [...] primas
frater [...] ducis, cuius terre [...].

72 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 11, s. 13.

73 Tamtéz, rozdz. 12, s. 13.

7 TamtéZ, rozdz. 12, s. 13-15.

75 TamtéZ, rozdz. 12, s. 15.

76 Tamtéz, rozdz. 13, s. 15-16, zde s. 15: Non Hierosolimi uenisse, sed Hierosolimis bene
uixisse laus siue salus est.

77 Tamtéz, rozdz. 14, s. 16-17.

78 Tamtéz, rozdz. 15, s. 17-18.
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li Vojtéchova navratu u samotného papeZe a nakonec zvitézili, nebot’ papez
Vojtéchovi vratil berlu a prsten a Cechové mu na oplatku slibili, Ze budou po-
slusni jeho napomenuti”’. Vojtéch se tak mohl se cti vratit ke svému stolci®.

Konfrontujeme-li vzajemné obé nejstarsi vojtésské legendy, vzbudi v nds
pochybnosti jiz svou rozpornosti a neuplnosti. Pfibéhy, jez ndm jsou jimi
zprostfedkovany, jsou si sice podobné, v podstatnych detailech se vsak lisi.
Navic obé¢ historie vykazuji jisté vnitini pnuti: zatimco Bruno referuje o vra-
ceni prstenu a berly papezem?®!, avSak netusi, Ze by se Vojtéch s papezem vi-
dél ne€kdy predtim, piSe naopak Notker (nebo Canaparius) o setkani s pa-
pezem?®?, ale o vraceni berly a prstenu nic nevi. Tyto rozpory vsak lze jesté
vysvétlit jistou neusporaddanosti narativu, nezvladnutim latky.

Obvykle se tato niZe zminénym vypravovanim véfi, a to snad ani ne
tomu, co presné napsali autofi nejstarSich vojtéSskych legend, jako spise
tomu, co tvrdi historiograficky diskurz; Vojtéchiiv odjezd do Rima se pak vy-
klada jako diisledek Vojtéchovych prehnanych ambici. Tvrdiva se, Ze Vojtéch
byl zapalenym reformatorem, radikdlem nevhodnym pro Cerstvé christiani-
zované zemé, ktery si ukrojil pfili$ velké sousto a nakonec prosté rezignoval,
hledaje utéchu v utéku a nakonec v klastetre, mezi lidmi sob€ blizkymi, v kon-
templaci. To dob¥e odpovida dikci prvniho Zivota, je? usiluje Vojtécha stylizo-
vat jako mnicha. Avsak jiZz z hlediska kanonického prava musime povaZovat
predkladany pribéh za ponekud podeziely. Nesmime totiz zapominat, Ze po-
kud by druhy prazsky biskup skutecné utekl ze své diecéze, vazné by se pro-
htesil proti kanonickému pravu a to by jej stalo urad dokonce i v raném stte-
doveku®. I kdyby k tomuto kroku Vojtéch mél legitimni diivod, jak se snazi
prokazat Voigt, nic by to nezménilo na faktu, Ze by Vojtéch prosté prestal byt

79 TamtéZ, rozdz. 15, s. 17-18.

80 Tamtéz, rozdz. 15, s. 17-18. Opét s dlirazem na legitimitu vSeho Vojtéchova poc¢inani
H.G. Voigt, Adalbert von Prag, s. 64-65.

81 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 15, s. 17-18.

82 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 12-13, s. 17-19.

8 Gratiani Concordantia discordantium canonum, wyd. E. Friedberg, t. II, Leipzig 1879,
ks. VII. 1. VI, s. 568 a C. XLVI, s. 585: Pro infestationibus malorum non licet episcopo suscep-
tum gregem relinquere. Ibidem, kn. C. IX. QUESTIO III C. 1I, s. 606: Sine metropolitani cons-
cientia extra suam diocesim nichil agat episcopus. Existuji i doklady ze starsiho cirkevniho pra-
va, napt. Acta synodi Hohenaltheimensis, [w:] Concilia aevi Saxonici I (916-961), wyd. E.-D.
Hehl, H. Fuhrmann, [w:] MGH LL, t. Ill. 1, Hannover 1987, rozdz. 26, s. 33 hrozi uprch-
lému knézi exkomunikaci.
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prazskym biskupem®* a Cechfim by nic nebranilo ve volbé nového. Rovnéz
v ptipadé, Ze by abdikoval, nemohl by byt s pomoci mohucského arcibiskupa
pohanén zpét. Zadné povinnosti by totiZ zameskavat nemohl, biskupem by
v tom p¥ipadé jiZ nebyl. Navic jaké diivody by kniZete a Cechy vedly k tomu,
aby se shanéli po idajné sobé nepohodIném biskupovi?

Na dalsi problémy narazime, pokusime-li se vysvétlit pfitomnost miSen-
ského biskupa Volkolda v Praze. Ten by zde bez Vojtéchova svoleni viibec ne-
mohl vypomdahat, nebot’ plisobeni mimo hranice vlastni diecéze bez svoleni
prislusného diecézniho biskupa cirkevni pravo ptisné zakazovalo®.

Tyto argumenty vazné zpochybnuji rizna tvrzeni o definitivnosti Vojté-
chova utéku, o jeho abdikaci na pocatku 90. let. N3as rozbor naopak nasvéd-
Cuje spise tomu, Ze se Vojtéch svého stolce nevzdal a zalezitosti ve své diecézi
usporadal pred svym odjezdem tak, aby na néj mohl po svém ndvratu bezpec-
né usednout. Ostatné i legendy hovofi spiSe o Vojtéchové imyslu poradit se
s papezem, nezZ o néjakém utéku ze zemé. Ten je spise ne pftilis vhodnou hy-
potézou casti moderni historiografie.

Co tedy ptivedlo Vojtécha do Rima? Koncepci, kterd pocita s Vojtécho-
vym utékem z divodi slavnikovsko-premyslovského sporu, se zdala nahravat
numismatika. Jiz dlouho totiZ zname slavnikovské razby, které naptiklad pred
nedavnem Petr Charvat spojil s vynosem malinskych dolli a povazoval je za
svédectvi trvajiciho, i kdyz skrytého ,souboje“ mezi Boleslavem II. a chorob-
né ambiciéznimi Slavnikovci®.

8¢ MEél pry na to pravo z toho titulu, ze byl ve své diecézi odmitan (Sancti Adalberti Vita pri-
or, rozdz. 13, s. 19). Tvrdi to na zakladé dekretu Inocence III. H.G. Voigt, Adalbert von Prag,
s. 58-64, ktery obecné usiluje o to, aby prokazal naprostou legitimitu Vojtéchova jednani.
Tuto verzi podporuje pouze Kosmova historka o Vojtéchové tidajném zameéru predat biskup-
stvi bratrovi kniZete Boleslava Strachkvasovi, viz Cosmae Chronica, ks. I, rozdz. 29, s. 52-53.

85 Kvali tomu vypukl napt. dlouholety spor mezi mistné pfislusSnym biskupem a arcibis-
kupem mohudskym, jeho nadfizenym, o pravo slouzit mse v Gandersheimu, viz K. Gérich,
Der Gandersheimer Streit zur Zeit Ottos III. Ein Konflikt um die Metropolitanrechte des Erzbi-
schofs Willigis von Mainz, ZRGKA 79 (1993), s. 56-94.

86 P, Charvat, Boleslav II. Sjednotitel ceského stdtu, Praha 2004, s. 145-149 jako posledni
z dlouhé fady badateld. Problém ovsem je, Ze podobné jako u dal$ich minci ¢eské proveni-
ence se ukazuje, Ze jde spi$ o stfibro ptivodu ciziho, tedy o pfetavené arabské mince severo-
afrického ptlivodu, a Ze se na Kutnohorsku zacalo s téZbou az podstatné pozdéji, protoze ve
své dobé byla tamn{ nalezisté technicky nedostupna. Viz nikoli nesporné doklady u V. Sre-
in, Prispévek k objasnéni piivodu st¥ibra v Cechdch okolo roku 1000, Archeologie ve stiednich
Cechach 7 (2003), s. 625-631. Naopak v otonské ¥13i p¥evladal podil doméciho st¥ibra, viz
H. Steuer, Miinzprdgung, Silberstrome und Bergbau um das Jahr 1000 in Europa: wirtschaft-
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Avsak Z. Petran nejnovéji upozornil, Ze slavnikovské razby nejspise niko-
ho ekonomicky neohrozovaly - je to ddno funkci mince v tehdejsi dobé, jez
slouzila zejména v dalkovému obchodu a nebyla tedy ,,zleh¢ovana”®. A byl
to také Petran, kdo poukazal na naprostou nepriikaznost rekonstrukci jed-
notlivych mincovnich legend (a také chronologie jednotlivych typ(): ty totiz
jen kopirovaly vzory prazskych pribuznych?é. Jedinym ,,prikaznym” opisem je
HIC DENARIUS EST EPIS., zadny diivod spojovat jej prave se sv. Vojtéchem
vsak nemame?®’. Navic ani mincovni motivy zfejmé nelze vykladat jako hroz-
bu smérem k Praze - takovy postup by ostatné byl soudobym unikatem, ne-
bot’ se v pripadé onéch motivi jednalo o béznou ktest'anskou ikonografii®.
Protipfemyslovsky se dle mého soudu ostatné nedd interpretovat ani titul
DUX LUBICENSIS, nebot’ viibec nebyl ambiciézni a Sobéslavovi jako ¢lenu
postranni vétve pfemyslovského rodu®? pattil®2.

liche Aufbruch und technische Innovation, [w:] Aufbruch ins zweite Jahrtausend. Innovation
und Kontinuitdt in der Mitte des Mittelalters, red. A. Hubel, B. Schneidemdiller, Sigmaringen
2004 (= Mittelalaterforschung 4), s. 117-149.

87 Z. Petran, Nejstarsi Ceské mince, Praha 1998, s. 154-156. Z. Petran rovnéz argumentu-
je nepriikaznosti Gvah o existenci prava mincovniho regalu v Cechéach v tak rané dobé. Jis-
totou jeho vyvodii si v tomto sméru nejsem jist, o situaci v tehdejsich Cechach toho vime
prili§ malo. Navic nelze vyloucit ani to, ze Slavnikovclim pravo razby udéleno bylo. Min-
covni regdl patfil k tém privilegiim, ktera byla respektovany i v 10. stoleti, viz H.-D. Kahl,
Reichsverfassung und Wirtschaft im Spiegel der Mtinz - und Geldgeschichte Thiiringens. Ein
Versuch, JbGMOD 23 (1974), s. 34-98; P. Volz, Kénigliche Mtinzhoheit und Miinzprivilegien
im Karolingischen Reich und die Entwicklung in der sdchsischen und frdnkischen Zeit, Heidel-
berg 1967, s. 45-76; B. Kluge, Deutsche Miinzgeschichte von der spdten Karolingerzeit bis zum
Ende der Salier (ca. 900 bis 1125), Sigmaringen 1991, s. 23-78. Nepochybné ovsem hrala
schopnost razit mince né&akou roli, jinak by se nikdo neobtézoval s jejich pYeraZenim. Slo
ovsem spise o prestiz, protoze kvalita stfibra i vaha minci byly v té dobé€ v zasadé stabilni.
K vazbé mezi , pfitomnosti krale” a razbou mince viz M. van Rey, Die Miinzprdgung Karls des
Kahlen und die westfrdnkische Konigslandschaft, [w:] Die Stadt in der europdischen Geschich-
te. Festschrift Edith Ennen, red. W. Besch et al. Bonn 1972, s. 153-184; k funkci karolinské
mincovni ikonografie I.LH. Garipzanov, The image of authority in Carolingian Coinage. The
ruler and Roman empire, EME 8 (1999), nr 2, s. 197-218.

88 Z. Petran, Nejstarsi ceské mince, s. 144-150.

8 Tamtéz, s. 172.

%0 Tamtéz, s. 150-151. Mysli se béZnou v tehdej$im umeéni, nékteré slavnikovské min-
covni motivy jsou skutecné ojedinélé.

1 Naposledy D. Trestik, Poddtky Premyslovcii (535-935), s. 420-426.

92 Jako duces byli oznacovani vSichni Pfemyslovci. Novéji bylo Z. Petraném zpochybné-
no i ¢teni dux lubicensis, viz Z. Petran, Sobéslaviiv titul libického kniZete - dalsi slavnikovsky
mytus, [w:] Od kniZat ke krdliim. Sbornik ku p¥ileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, red.
E. Dole#alov, R. Simfinek. Praha 2007, s. 73-81.
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Pokud bychom povazovali pad Libice za vysledek sporu o mincovni re-
gal, museli bychom zaroven vysvétlit, pro¢ Boleslav likvidaci svych konku-
rentl tak odkladal. Ostatné i kdybychom mohli prokazat existenci regald na
Ceském tizemi v 10. stoleti, jako ze nemtlizeme, dalo by se vZidy namitnout, Ze
rovnéZz nemizZzeme zavrhnout jejich pfipadné udéleni Slavnikovciim. Stejné
tak nelze dolozit, Ze k zaboru malinského hradisté doslo roku 990. Tato hypo-
téza je sice udajné zaloZena na poznatcich archeologie, ta vSak - domnivam
se - tak presné datovat nedokaze. V daném pripad€ spisSe vychazi z historiky
formulované predstavy o premyslovsko-slavnikovském soupefeni. Avsak pra-
vé existenci tohoto sporu chtéji historikové (i s pomoci archeologickych pra-
meni) prokazat. Neprokazatelny konflikt tedy hledanym dévodem Vojtécho-
va odchodu z Prahy byt nemohl.

Rovnéz se objevila hypotéza, jez pocitala se zasazenim Vojtéchova tuté-
ku do ramce Sirstho pfemyslovsko-piastovsko-tisského konfliktu®s, ktery dle
Labudy vypukl jiZ v poloviné 80. let 10. stoleti.”* AvSak prvni déjstvi tohoto
sporu se ziejmé odehrdlo aZ po Vojtéchové odchodu na sklonku roku 989%.
Mohlo tedy byt diivodem Vojtéchova setrvavani v Rimé zrada, jiz se pry do-
pustil svym souhlasem s kroky polského poselstva??¢ To do Rima pfineslo do-
naci svého pana, kniZzete Méska, zvanou dnes Dagome iudex. Vojtéchliv sou-
hlas vSak jist€ nepotfebovalo, nebot’ se nejednalo o zalezitosti cirkevni spravy
a s jeho biskupskou pravomoci toto darovani viibec nesouviselo®”. Prostied-

3 Tak napt. N. Profantova [w:] Velké déjiny zemi Koruny Ceské I. Do roku 1197, Praha -
Litomysl 1999, s. 311-316. S jinou pointou (a na zakladé odlisnych premis) fes$i problém
Ch. Warnke, Ursachen und Voraussetzungen, s. 153-158 a po ni D. Ttestik, Von Svatopluk zu Bo-
lestaw Chrobry. Entstehung Mitteleuropas aus der Kraft des Tatsdchliches und aus einer Idee, [w:]
The Neighbors of Poland in the 10" Century, red. P. Urbanczyk, Warszawa 2000, s. 139-140.

% G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. I, Poznan 19872, s. 341-351.
Profantova paradoxné odmita disledky, jeZ z Labudova konceptu plynou, tedy brzkou ztra-
tu Krakovska.

5 Viz kapitola IV. 2. 3 mé chystané knihy.

%6 Zastanci této hypotézy ovSem nepocitaji s tim, Ze chronologii jejtho vzniku bezpec-
né vymezuje pouze nastup Jana XV. na papezsky stolec na strané jedné a smrt Méska I. na
strané druhé. Obvykle se interval zuzuje na 1éta 990-992, tedy na dobu po Méskové vybo-
ji, avsak dlikaz v tomto sméru chybi.

7 Existenci poznariského biskupstvi pfed rokem 1000 na zdkladé déisledné konfrontace
»bromagdeburskych pramenti“ zejména s listem Diplomata Ottonis I., wyd. T. Sickel, [w:]
MGH DD, t. I, Hannover 1879-1884, nr 366, s. 502-503, vyvratil po P. Kehrovi a dal-
sich G. Labuda, Organizacja Kosciola w Polsce w drugiej potowie X wieku i koscielne znacze-
nie zjazdu gnieznieriskiego w roku 1000, [w:] Tyz: Studia nad poczqtkami parstwa polskiego,
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nictvim Dagome iudex totiz MéSek zatim pouze zajisSt'oval hranice narokova-
nych tizemi jejich darovidnim sv. Petru®®. A naopak jisté plati ivaha, ze pokud
by polsti vyjednavaci ziskali Vojtéchtiv souhlas? s vyvazanim jemu podfize-
nych Uzemi ze svazku s prazskym biskupstvim, pokusili by se zfejmé ziskat
arcibiskupstvi pro piastovské drzavy dfive. K tomu ovSem nedoslo. Z nasich
uvah proto nutné vyplyva, Ze ani teorie o Vojtéchoveé zradé nestoji na redlnych
zékladech. Otazku cill Vojtéchovy cesty do Rima tedy musime nechat otevie-
nou. Vyloucit nemiiZeme ostatné ani tu moznost, Ze skute¢né miril na pout’
do Jeruzaléma jako né€kolik jeho nastupcti: ta by také vysvétlovala jeho cestu
na jih a delsi zdrzeni v Monte Cassinu'®,

Vrat'me se vSak jeSté zpét v textu legendy a podivejme se, jak je zde vy-
kreslovano Vojtéchovo ptisobeni v Cechéch. V literatufe, a to jak v hagiogra-
fické, tak kritickohistoriografické, totiz Vojtéch vystupuje jako ¢lovék ryze du-
chovni, natolik pohlceny svou predstavou idedlni cirkve, ze prestava vidét
realitu a dostava se do konfliktu s okolni ,,barbarskou spolecnosti”.

t. II. Poznan 1988, s. 448-474, 496-499. Z jeho rozboru také nepfimo vyplyva, Ze piastov-
ské zemé tehdy byly cirkevné podfizeny ptimo kurii, nikoli néjaké konkrétni metropoli.

8 Tak napt. Ch. Warnke, Ursachen und Voraussetzungen, s. 158-161. Koncilni usneseni
a papezska rozhodnuti, jez cituje, se vSak tykaji hranic cirkevnich obvodd, nejsou tedy v pti-
padé Dagome iudex relevantni. Ostatné podle cirkevniho prava platilo, Ze se hranice cir-
kevni obvodli maji pfizplisobovat administrativnim okrskiim, viz Concilium Chalcedonense
ad A. 451, rozdz. 17, [w:] Concilia oecumenica et generalis Ecclesiae catholicae aetatis patrum,
wyd. J. Alberigo, J.A. Dosseti, P.P. Joannou, C. Leonardi, P. Prodi, Bologna 1973, s. 95: Si
qua vero civitas imperiali potestate novata est, aut si protinus innoventur civiles dispositiones et
publicas, etiam ecclesiasticarum paroeciarum ordines subsequantur. Nelze vSak zamlcovat, ze
postoj cirkevnich autorit se v tomto sméru velmi riiznil; praxi v karolinské a otonské dobé
neznanme, o snaze usouvztaznit ,,politické® a cirkevné spravni hranice se vSak uvazuje, viz
H.-]J. Schmidt, Kirche, Staat, Nation. Raumgliederung der Kirche im mittelalterlichen Europa,
Weimar 1999 (= Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 37), s. 39-49, s odkazy na
konkrétni pfipady na s. 59-85.

%2 Neni ovSem vylouceno, Ze zatimco Vojtéch souhlasil, zablokoval polské snahy jeho
predstaveny, arcibiskup Willigis.

100 Pravidelnd” doprava po Stredozemnim mofi totiZz fungovala pouze mezi dubnem
a fijnem, viz D. Claude, Der Handel im westlichen Mittelmeer wihrend des Friihmittelalters,
Gottingen 1985 (= Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor und frithgeschicht-
lichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa 2/ Abh. d. Ak. d. W. in Géttingen: Philol.-hist.
Klasse - Dritte Folge 144), s. 31-34. Vyjimecné bylo mozné pfes mote cestovat i jindy,
ale k tomu dochazelo jen z velmi zadvaznych dtvodd, jak uvadi M. McCormick, Origins of
the European Economy. Communications and Commerce, A. D. 300-900, Cambridge 2001,
s. 454-467.
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Pfedstavé o nedspésném reformatorovi by zde nahraval i edikt, v ném?z
Boleslav s Ceskymi velmozi umoznuje Vojtéchovi rozlucovat nepravoplatné
uzaviend manZelstvi, zfizovat kostely a vybirat desatky°. Pti blizSim prozkou-
mani tohoto listu dokonce zjistime, Ze se jeho obsah kryje s témi Vojtéchovy-
mi cili, jez ndm zprostfedkovavaji legendy: i ty zminuji prodej kfest'anskych
otrokd nevéficim, manzelstvi knézi’®> a mnohoZenstvi laikd, nedodrzova-
ni svatkd a nové rozdéleni biskupskych desatkd'®. Tzv. Canaparius a Bru-
no z Querfurtu stylizujice Vojtécha do role vzorného biskupa zase upozornuji
na jeho snahy o proménu a znovurozdéleni biskupskych diichod'®, aniz by
se zabyvali jeho pastorac¢ni ¢innosti. Nejedna se o radikdlni vystrelky - snad
s vyjimkou odmitdni manzelstvi knézi, jako spiSe o pozadavky velmi praktic-
ké, jez mély do budoucna zajistit fungovani ceské cirkve. Zaroven do znac-
né miry omezovaly vykon prav majiteld ,,vlastnickych“ kosteld'®’, a tim po-
silovaly moc biskupa a nepfimo i kniZete, ktery jej zastit'oval'®. Zde by bylo

101 CDB I, nr 37, s. 43.

102 Tohoto problému se dotyka i autor kdzani Ammonitio et exortatio episcopalis, wyd.
J. Zachova - CCH 99 (2001), s. 288, dle D. T¥estika a J. Zachové sam sv. Vojtéch. P¥ipo-
menme, ze manzelstvi klerikd byla v té dobé béZnd v celém kiest'anském svéte.

193 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 12, s. 17; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 11, s. 12-13.

104 Spolu s pasdzemi o Vojtéchové péci o chudé tato liceni do zna¢né miry odvidaji dikci
ustanoveni riiznych karolinskych synod a, ovSem, legend o svatych biskupech, viz napt. Ar-
nonis Instructio pastoralis, rozdz. 10, [w:] Concilia aevi Karolini I, wyd. A. Wermighoff, [w:]
MGH LL IV Concilia, t. 2.1, Hanover - Leipzig 1906, s. 200. Oba autofi tyto pasaze spoju-
ji s vyzdvizenim jeho odtazitého vztahu k majetku a zdlraznénim jeho snahy vést prosty
a prisny zivot - Bruno dokonce piSe, Ze pfisnéjsi nez klasterni, viz Sancti Adalberti Vita pri-
or, rozdz. 9-12, s. 14-19; Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 11, s. 10-13. Snaha néjakym
zplisobem tento Vojtéchiiv krok omluvit vSak ve mné budi dojem, Ze neslo jen o prazdnou
floskuli ¢i dilo Vojtéchovych praktictéjsich radcli. Ve stejném duchu se nese i ,,edikt”, cito-
vany v nasledujici pozndmce.

105 U. Stutzem zavedeny termin , Eigenkirche” neni pfinejmensim pro ¢eské poméry p¥i-
li§ presny, odpovida jenom ptiblizné souboru rliznych prav uplatiiovany zakladateli a do-
natory viici jim zaloZenym nadanim, k institutu tzv. ,zakladatelskych prav” v ceském a mo-
ravském prostiedi V. Vanécek, Zdklady prdvniho postaveni kldsterti a kldsterniho velkostatku
ve starém Ceském stdté, 1-3, Praha 1933-1939 (= Prace ze seminafe ¢eského prava na KU
v Praze 18, 22, 24).

1% Podobné snahy jsou postizitelné i v 1isi, viz nap¥f. Urkundenbuch des Hochstifts Hilde-
sheim und seiner Bischéfe I. Bis 1221, wyd. K. Janicke, Osnabriick 1965 (Nachdr. 1896),
nr 49, s. 38: ante 16. 7. 1013: [...] constituto, ut omnes presbyteri per nostrum episcopatum,
qui matriculas vel capellas tenent, decimationes dotales, quas tributario iure ante nostra tempo-
ra laicis vel ceteris personis dederunt, ad restaurandas ecclesias sibi commisas ob perpetuam me-
moriam nostri vel antecessorum nostrorum in posterum et deinceps sibi retineant ea tamen ra-
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mozné spatfovat hlubsi pfic¢iny pfipadnych rozpori mezi Vojtéchem a velmo-
Zi. Pochopitelné nikdy nebudeme védét, zda Vojtéch skuteéné podobné snahy
vyvijel, je vsak alespon zfejmé, Ze se soudobi legendisté nebranili tomu, aby jej
mj. stylizovali jako vzorného biskupa zcela praktickych zdjmd.

V souladu se snahami o posileni moci biskupa (a nepfimo i kniZete) jisté
bylo i zaloZeni klastera na Bfevnové'”?, prvniho muzského klastera v Cechach,
ktery se zaroven mohl stat jistym vychodiskem misie, a to jak prostfednic-
tvim jejiho materidlniho zajisténi, tak pro moznost vyuzit tamni komunitu
pti pastorac¢ni ¢innosti'®®. Vojtéch a Boleslav zajistili klaster velmi dobfe: pri-
vilegii kniZete Boleslava I1.1%, i papeZe Jana XV,

tione, ut idem presbyteri singulis annis singulos denarios huc ad principale altare XVIII kl. Febr.
persolvant et synodali conventione facta missam et preces pro tocius imperii salute insimul fa-
cientes nostrae ex parte fractionem panis accipiant, ne lassati fratres redeundo deficient in via.
Podobny akt predstavuje listina krale Wichtreda, vystavena se souhlasem snému roku 716,
srov. http://www.aschart.kcl.ac.uk/content/charters/text/s0022.html.

107 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 18, s. 28 pouze v rukopisech Pr, a Tr ze 14. stoleti.
Viru v tradici o zalozeni klasterniho provizoria v Doubravniku u Plzné vyvratil J. Slama, Pl-
zeri-Doubravka, s. 25-29, ktery také sestavil presvédcivy Vojtéchiiv itinerdf pro 1éta 992-993.

108 Zalozeni kldstera jako opory misie a cirkevni moci bylo béZnou strategii karolinské
doby; nejinak tomu bylo i pozdéji: ze znaméjsich lze zminit klastery Fulda a Hersfeld, jez také
umoznovaly prostfednictvim spolecnych donaci i jistou integraci elit. Podobné divody ziej-
mé vedly Boleslava I. Chrabrého k zaloZeni klastera v Miedzirzeczi. Srov. Petri Damiani Vita
beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, [w:] Fonti Storici Italiani, t. 94, Roma 1957, rozdz. 26-28,
s. 54-64; Vita Quinque fratrum eremitarum, wyd. J. Karwasinska, MPH s.n., t. IV. 3. Warsza-
wa 1973, rozdz. 6, s. 41-42. K tomu srov. A. Pleszczyniski, Bolestaw Chrobry konfratrem ere-
mitow sw. Romualda w Miedzyrzeczu, Kwartlanik Historyczny 103 (1996), s. 5-9, 20 a G.
Labuda, Szkice historiczne jedenastego wieku. I. Najstarsze klasztory w Polsce, [w:] Z badati nad
dziejami klasztorow w Polsce, Torun 1995 (= Archeologia historica Polona 2), s. 7-73.

109 CDB I, nr 375, s. 347-350; CDB V. 1, nr 45, s. 95-97. Ze néjaky starobyly Boleslaviiv
akt zfejmé skute¢né existoval, dokazali R. Koss, Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex di-
plomaticus nec non epistolaris regni Bohemiae. Studien zum dlteren béhmischen Urkundenwesen I,
Prag 1911 (= Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichte 11), s. 67-69 a pozn. 45, s. 68
a novéji J. Prazak, Privilegium pervetustum Boleslai, [w:] Milénium bfevnovského kldstera (993~
-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjindch, red. M. Blahova, 1. Hlava-
Cek, Praha 1993, s. 13-24. Jist¢ se vSak bude tfeba jesté zamyslet nad zpravou Zlomku inven-
tdve kldstera Brevnovského z let 1390-1394, wyd. J. Truhla¥, VKCSN: t¥ida fil.-hist.~jazykozp.
1888, 1889, s. 284: Item cisticula cum litteris 11 dominorum ducum, ex quibus due sunt in papiro.

110 CDB I, nr 38, s. 43-46. K této listiné viz naposledy J. Zemli¢ka, K hodnovérnosti listi-
ny Jana XV. pro kldster v Brevnové (31. V. 993), [w:] Milénium brevnovského kldstera (993~
-1993), s. 25-39, ktery s vyhradami opét obhajil jeji pravost. Jedna se nejenom o konfir-
maci donace Boleslavovy a Vojtéchovy, ale také o protekéni privilegium, jimz se klaster p¥i-
jimd pod ochranu sv. Petra.
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V predchozim vykladu jsme nastinili nékteré nové interpretace vojtés-
skych legend. Ty pochopitelné vrhaji i jisté svétlo na opravnénost nasich
predstav o charakteru téchto skladeb. Dosud totiz bylo na né nahliZeno jako
na dosti bezpec¢na ,,faktografickd” svédectvi, a to jenom proto, Ze byla sepsa-
na brzy po Vojtéchové smrti a s pomoci zpravodajti jemu blizkych. Legendy ale
vznikly s jinym neZ ,,zpravodajskym” umyslem!, coz nutné muselo formo-
vat sdélovany text. Nakolik je pochybené dlivéfovat jednomu z textd, ostatné
ukazuje jiz to, jak se autoti vyrovnali s Vojtéchovym détstvim: Tak Prvni legen-
da charakterizuje sv. Vojtécha jako cudného mladika!?, naopak Bruno o ném
tvrdi, Ze se nijak nevymykal z fad svych vrstevnikd a jeho proménu v horlivé-
ho duchovniho zpisobila idajné aZ smrt hfisného biskupa Détmara'’®. Ne-
lze pfitom rozhodnout, kterd z téchto verzi je , pravdivéjsi”, nebot’ hagiogra-
ficky Zanr (a vypraveéni obecn€) znd obé€ narativni strategie, a tak vira vétsiny
soucasnych déjepiscti ve vys$si miru pravdépodobnosti Brunonova liceni svéd-
¢i spiSe o vétsi podmanivosti jim nabizené zapletky - Brunonova verze totiz
nabizi zvrat, drama, zatimco verze prvni pouze pfedem dany a zfejmy vyvoj od
taktka dokonalého k dokonalému'*. Nelze pfitom tvrdit, Ze by uziti ,,topu”
(spise literarnitho motivu) vylucovalo snahu znazornit, co se udalo: lidska
komunikace je nutné ,topickd” a sam jazyk neni ni¢im jinym nez relativné
ustalenou, ,topickou” strukturou umoznujici komunikaci'®. Je-li tedy Zivot
néjakého svétce stylizovan jako paralela k Vita Benedicti, miZe to byt doklad

11 K pojmu ,causa scribendi” v souvislosti se stfedovékou literaturou novéji G. Althoff,
Causa scribendi und Darstellungsabsichten: Die Lebensbeschreibung der Kénigin Mathilde und
andere Beispiele, [w:] Litterae medii aevi. Festschrift fiir Johanne Autenrieth zur ihren 65. Ge-
burtstag, red. M. Borgolte, H. Spilling, Sigmaringen 1988, s. 117-133.

12 Sancti Adalberti Vita prior, rozdz. 2, s. 4-5.

13 Sancti Adalberti Vita altera, rozdz. 2, s. 4.

114 K pojmu ,,zapletka”, fabule v souvislosti s pojmy fabule a ,,diskursu” viz napt. U. Eco,
Sest prochdzek literdrnimi lesy, Praha 1997, s. 48-53. Neznamena to, Ze by se pojem ,,topu”
a ,,skutecnosti” vylucoval. Naopak. Nicméné na zdkladé znalosti literarniho textu jako ta-
kového nelze rozhodnout, zda se vztahuje i k probéhnuvsimu déji, nebo zda pouze hraje ur-
¢itou roli v ramci textu. Zcela jisté odkazuje uziti jistého motivu pouze na snahu vyuzit jej
v urcité textové strategii. Svéd¢i o tom ostatné i zde prezentovany ptipad. Ke vztahu mezi li-
terarnim dilem a realitou z hlediska literdrni kritiky P.A. Bilek, Hleddn{ jazyka interpretace
k modernimu prozaickému textu, Brno 2003 (= Teoretickd knihovna 8), s. 179-265, pfipad-
né E. Auerbach, Mimesis. Zobrazent skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, Praha 1968.

115 K literarnosti ,,bézného” jazyka viz zejména M. Turner, Literdrni mysl. O ptivodu mys-
leni a jazyka, Brno 2005 (= Teoreticka knihovna 12), ptipadné G. Lakoff, M. Johnson, Me-
tafory, kterymi Zijeme, Brno 2002 (= Teoretickd knihovna 3). V zdsadé na to upozornil jiz
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snahy svétce napodobovat sv. Benedikta nebo doklad snahy autora legen-
dy onoho svétce timto zplisobem druhotné stylizovat'. Vzhledem k tomu,
Ze pro rany stfedovek mivame casto k dispozici jen jeden text, 1ze mezi na-
stinénymi mozZnostmi jen tézko vybirat. Problémem spise je, pokud ptipad-
nd moderni biografie tyto informace pouze reprodukuje a nanejvys odkazuje
k analogiim v dalSich textech. Stava se totiZ nutné vysledkem spiSe naivniho
pristupu k textu, ktery nema valnou poznavaci hodnotu. Legendisté totiz ne-
zachycovali Zivot sv. Vojtécha, ackoli o to mozna usilovali, ale spiSe o ném vy-
davali krest’'anské svédectvi, které utvareli mozna na zaklad€ podobné kusych
informaci, jakymi dnes disponujeme my.

Stranou Uvah star$tho badani zdistavalo i to, ze vojtésské legendy vznikly
za zcela jiné historické situace, tj. po Vojtéchové smrti a v souvislosti s rokem
1000, v dobé, kdy jiz bylo zcela jasné, Ze se cesty sv. Vojtécha a Cechil rozesly.
Oboji, Vojtéchova smrt i udalosti pfedvecer roku 1000, muselo nutné pozna-
menat spolehlivost ,,paméti“ onéch tak cenénych svédk!V. Lidska pamét’ to-
tiz spise zpfitomnuje a vysvétluje, nez aby vérn€, jednotné zrcadlila minulé,
predstavuje problém sui generis, jez teprve musi byt podroben historické kri-
tice, misto aby se stal pevnym a nezpochybnitelnym fundamentem dalSich
uvah. Jak se mohla tato pamét’ promeénit jiz po jediném roce, ukazuje ostat-
né pripad Bertinskych andlii z pera predniho franckého intelektudla a rovnéz
i mocného politika Hinkmara z Remese!'.

napf. F. Saussure, Kurz obecné lingvistiky, Praha 1996, kdyZ upozortioval na podminénou
arbitrarnost znakd.

116 Skupinu badateld, jez se pokouseji uzit legendu jako pramen poznani béhu udalosti,
reprezentuje F. Lotter, Antonius von Lérins und der Untergang des Ufernorikums. Ein Beitrag
zur Frage der Bevélkerungskontinuitdt im Alpen-Donau-Raum, Historische Zeitschrift 212
(1971), s. 265-315. Po ,,skute¢ném” priibéhu vrazdy sv. Vaclava patra i D. Trestik.

117 Nelze zde bez dal$iho rozliSovat mezi ,,individualni” a ,,kolektivni” paméti, nebot’ obé
jsou jenom protilehlymi pdly jednoho celku. K ,,individudlnimu” rozméru paméti a k jeji-
mu konstruktivistickému charakteru viz J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige ei-
ner historischen Memorik, Miinchen 2004; ptipadné z psychologli W. Kintsch, Geddchtnis
und Kognition, Berlin - Heidelberg - New York 1982, z hlediska sociologie N. Luhmann,
SocidIni systémy: ndrys obecné teorie, Brno 2006. K problému zkoumani memoriae a obec-
né kulturni paméti viz prehledné O.G. Oexle, Memoria als Kultur, [w:] Memoria als Kul-
tur, red. O.G. Oexle, Gottingen 1995 (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 121), s. 9-78. Srov. také ]. Assmann, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a poli-
tickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha 2001.

118 Srov. M.M. Meyer-Gebel, Zur annalistischen Arbeitsweise Hinkmars von Reims, Francia
15 (1987), s. 75-108.
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Z nasich predchozich dvah vyplyva, jak pracny je proces analytického
konstruovani zivota sv. Vojtécha z ranych legend a utrzkd dal$ich zprav. Na co
vsak nesmime nikdy zapomenout je, Ze 0 hodnoté mnoha svédectvi rozhodu-
je pravé kontext, do kterého se je pokousime zasadit. Psani zivota sv. Vojtécha
tak je a vzdycky bude nejenom vypovédi o ném samém, ale i 0 nas a nasi dobé.



