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Meénici se soudobé paradigma ve védé by melo poukazovat na rozmanitost
dil¢ich linii evropského vyvoje a na tvofivy vyznam recepcel. To v praxi zna-
menad dalsi interpretacni revize predstav a vzajemnych predsudkil o stfedni
a sttedovychodni Evropé, které se ukladaly v odborné literatute - pfes fadu
zakladnich tuspéchtl v empirickém badani - po celé generace?.

Zahrani¢ni pobyty od snatk{i az po emigrace jsou zajimavym ukazatelem
moznosti aktivit jednotlivych socidlnich vrstev v raném stfedoveéku a v riiz-
nych zemich. Mohou doklddat alternativni vyvojové tendence domdciho
prostfedi a pfekonavat interpretacni stereotypy o pomérech u sousedii®. Pro
dynastie byly ,,vyhrazeny” predevsim politické vzneSené snatky, které upevro-
valy panovnickou prestiz vladc@i a knizat. V této siti pribuzenskych partnert
se obvykle také pohybuje , kniZeci emigrace” sesazenych vladci nebo preten-
dentd, kterd byla pomeérné béznym jevem v celé Evropé. K jinym projeviim ev-

1 Zde ptihlizim k obecnéjsimu trendu v socidlnich a psychologicky védach, ktery vyja-
dfuje kognitivni psychologie; informativni clanek M. Kanovsky, Identita a etnicita, Studia
Ethnologica XII, Acta Universitatis Carolinae 2004, s. 97-108. Uvadim jen orienta¢ni pra-
ce pro potreby referatu.

2 K tematice v ptipadé némecké odborné tradice sbornik Die Deutschen und ihr Mitte-
lalter, red. G. Althoff, Darmstadt 1992. Zména paradigmat poukazuje na jednostrannost
dosavadniho , pravniho” pojeti RiSe a vykonu panovnické moci; nové koncepty G. Althoff,
Die Ottonen. Kénigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000.

3 V. Vanicek, Interpretace vztahti mezi Piastovci a Premyslovci v dile Galla Anonyma, Win-
centy Kadtubka, a jejich Sirsi historicky kontext, [in:] Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq
biskupa Wincentego, Warszawa 2009, s. 110-146.
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ropské mobility ¢lend dynastie pattilo studium v romanskych zemich, které
bylo spojeno s perspektivou zastavani biskupského taradu.

VelmoZskd migrace nesmérovala v ptfipadé Ceské elity v podstaté jinam
nezZ do polskych zemi. Odehravala se v komunika¢nim ramci pfibuznych jazy-
ki a za atmosféry ptlisobeni spojujicich kulti, zejména svatého Vojtécha (ale
i Radima, Péti bratfi). Nevime presné, zda dochazi k uzavirani snatkdl mezi
Ceskymi a polskymi velmozskymi rody, ale je to velmi pravdépodobné. Lze to
totiz dolozit pro obdobi posledni ¢tvrtiny 12. stoleti, kdy doslo ke sp¥iznéni
mezi Hroznatovci a rodem krakovského kastelana*. Jak vime, nékteré polské
rody odvozovaly sviij ptivod z Ceskych zemi.

Strukturu starsi Ceské svétské elity, predevsim milites, p¥iblizuji kroniky,
zejména Kosmova. K roku 1087 béhem odvetné Ceské invaze v Sasku rozlisu-
je napt. kronikar milites secundi ordinis, kteti jiz odesli dom1 s kofisti, a mili-
tes primi ordini, ktefi byli situa¢né oznaceni za nobiles, a ndlezel k nim comes®.
Velmozské rody maji zjevné urozenost a verejnou prestiz, ale jsou také sami
schopny svést bitvu. Bojovnici ,,druhého fadu® nejsou poddanymi bojovnikt
»prvniho fddu”, byli jen podtizeni jejich veleni.

Jesté jemnéjsi rozliSeni uvadi Kosmas k roku 1125, kdy popisuje politic-
ké dilema elit pfi volbé knizete: omnes Boemii primi et secundi ordinis (vSichni
Cechové prvniho a druhého ¥adu) méli totiZ podle jeho bezprostfedniho po-
zorovani jiné nazory, nez primates terre (pfedaci zemé)®. Prave tato tzkd, ale
mocna a Casto rozhodujici vrstva byla totiz nositelem politické odpovédnosti
vedle panovnika, a nesla i zna¢na osobni rizika. NdleZely k ni vétSinou tradic-
ni urozené rody (VrSovci), ale objevuji se v ni také povysSenci, jako divérnici
knizat. Nelze nevidét, ze nékteré rody mély zfejmé staré ,kmenové kniZeci”
koteny (Slavnikovci, asi Hrabisici), ale strukturdlni systém monarchie byl za-
loZen spiSe na principu rovnosti mezi urozenymi’.

4 J. Rajman, K déjindm Cesko-polskych vztahii ve stredovéku, Mediaevalia Historica Bohe-
mica 2 (1992), s. 15-28; J. Zemli¢ka, Rod, rodina a piibuzenstvo Hroznaty Tepelského, Zapa-
docesky historicky sbornik 4 (1998), s. 5-39; P. Kubin, Blahoslaveny Hroznata, Praha 2000.

> Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH RG NS, t. IL,, ed. B. Bretholz, Berlin 1923,
lib. 2, cap. 39, s. 142-143.

¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 58, s. 234.

7 V. VaniCek, StrukturdIni vyvoj socidlnich elit v Ceskych zemich do roku 1310 (zdkladni vy-
vojové tendence, metodologické souvislosti), [w:] Genealogia - stan i perspektywy badar, Torun
2003, s. 233-300.
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Meéné Casté jsou emigrace polskych predakl do Ceskych zemi. Patrné pro
né byly blizsi sousedici rovinaté oblasti, zejména pod vlddou sousednich Ru-
rikovcd, kde si mohli udrZet vysokou prestiz. Také migrace nizsSich social-
nich vrstev plisobicich na venkové (sedlaci, nevolnici) byla pro ¢esko - pol-
ské vztahy ztizend masivnimi p¥irodnimi pfekdzkami (pohrani¢ni hvozdy).
Zatimco Cechové pi#i ka?dé zahrani¢ni migraci byli nuceni pfechazet vyso-
ké hory, obyvatelé Polska méli dost prostoru pro hledani tutocisté v nizinach.

Z terminologického hlediska bychom méli jesté na tivod ujasnit uzivani
pojmi emigrace (imigrace, migrace) a exil, tedy vlastné vystéhovdni a vyhndni®.
V Ceské jazyce nevladne pti bézném uzivani téchto cizich slov uplnd disled-
nost. Emigrace by méla byt teoreticky pouze ,,migraci do ciziny” bez dalSich
akcentd, tj. v zdsad€ nepolitické vystéhovani. Je tu ale druhy vyznam - o emi-
grantech se hovofi zaroven jako o politickych Cinitelich, jako o vlivné aktivni
vrstvé (tedy ne jen jako o vyhnancich, ktefi vlastné zZadny politicky kredit mit
nemusi). Bézné se tak cesky hovori o ,,emigraci pounorové” (1948) a ,,posrp-
nové” (1968), kdy se jednalo o politické uprchliky (tedy vlastné o exulanty).
O prezidentu Edvardu Benesovi se sice piSe jako o politikovi, ktery vedl , exil
za valky”, ale to byla také jeho vlastni vize (ideovym vzorem Komensky a CeSti
bratfi v 17. stoleti). Emigranti jsou ale v béZném Uzu Casto pravé ti lidé, kte-
i se vratili a sleduji své zajmy, napt. V rdmci majetkovych restituci. Termin
exulant ptsobi naproti tomu spiSe archaicky, ndboZensky ¢i nostalgicky (dal-
$i oznaceni imigrant ma odbornéjsi uziti, ve vyznamu ptistéhovalec).

Okolnosti odchodu z vlasti a ¢eské pobyty v ciziné budeme predevsim vy-
svétlovat z hlediska konkrétni historické reality. V nasem piipadé€ se zaméri-
me na otdzky, co emigrace a pobyty Cechti v Polsku vlastné znamenaji, jakym
se staly fenoménem pro své soucasniky a jaké podavaji svédectvi o politické
kultute Polska z hlediska evropskych komparaci.

Srovnani jednotlivych period ¢eskych emigraci a stiatkové politiky nam
pomtize ptiblizit rozvoj Polska jako nového stfediska stredovychodni Evropy,
v sousedstvi sféry Rise (aspekty Uher a Ruska zde nebudeme blize sledovat).
Zachované prameny nam umoznuji vénovat se tfem historickym, v zasadé jis-
t€ zndmym utsekim: dobé spojené s knéznou Dobravou a se Slavnikovci, ére
Vratislava II. a obdobi prvnich desetileti 12. stoleti (vlady Boleslava III. K¥ivo-
Ustého). Tento treti isek milizeme sledovat nejkomplexnéji, protoZe zahrno-

8 Mohu pfipomenout, Ze v pro moderni déjiny existuje dokonce obor emigrantologie.
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val aktivni Zivotni plsobeni a osobni stanoviska kronikat Galla Anonyma
a Kosmy. Druhy tsek ma u kronikafd pres svou torzovitost jesté dost véro-
hodné momenty, zatimco prvni byl jiz kronikafim casové vzdaleny; presto
obsahuje udalosti geneticky zakladniho vyznamu pro ty nasledujici, jak tuto
pamét’ fixovaly zejména vojtésské legendy. Samoziejmé, v detailech lze dopl-
nit idaje nékolika dal$ich prament z tizemi Cech a Némecka, event z Uher
a Ruska. Z koncepénich literarnich dél pfehodnocuje tyto udalosti v odstupu
jesté kronika mistra Wincentyho - Kadtubka.

Jiz v prvni etapé ,,Ceskych pobytli” se objevuji v Polsku osobnosti, které
prekracuji svou strukturalni roli béznou sousedskou kazdodennost (Dobra-
va, sv. Vojtéch, Radim). Posoudit kontext tehdejsich udalosti v Polsku, kdy
bylo prijato Méskem I. kfest'anstvi a pozdéji bylo vytvoteno arcibiskupstvi
hnézdenské, neni ovSem stale nijak jednoznacné. Nadto se zde vlastné neode-
hravaji jen ,,polské déjiny”, ale také déjiny celého regionu stfedovychodni Ev-
ropy (udalosti kli¢ové pro Cechy, recipované také v Uhrach, sledované v Risi).
Vsechny tfi stdtnosti se teprve vymezovaly (jako Bohemi, Poloni, Ungari)®. Pti
interpretacich byva nékdy obtizné vyhnout se modernim politickym asocia-
cim, které tato tematika bezdécné vyvolava.

Predevsim ze samotné podstaty kfestanstvi je tfeba si uvédomit, Ze mi-
sijni cirkevni aktivity byly ¢asto vedeny internaciondlné, jak to vidime napt.
V situaci Velké Moravy (Salcburk a Aquilea, arcibiskup Metodé¢j a biskup Wi-
ching), ve sloZeni druZiny Vojtécha Slavnikovce (¢esky Radla, Anastasius-Ast-
rik), nebo za misie Oty Bamberského ve Stétiné. Déle je nutné zdliraznit, e
prijeti kiest'anstvi bylo velmi obtiZnou transformaci, protoze narusovalo sa-
motné zaklady kmenové spole¢nosti; proto byla nezbytna silna ,,jazykova in-
gerence”, kterd byva spojena s preklady nékterych formuli a ptipadné dokon-
ce Pisma do narodniho jazyku.

Tak to probihalo napt. v Anglii. Stfedovychodni Evropa dostala do vinku
vedle formuli v ndrodnim jazyce také paralelni, kulturni jazyk staroslovén-
sky, zformovany feckymi ucenci (neslo tedy o bulharskou narodni tvorbu).

? Pod pojmem stdtnost je tfeba spatfovat elitu a jeji identifikaci, které se stavaji social-
né zavaznou skuteCnosti; k jejimu potencialu nalezi tradice, jazyk a spoleCenské ambice, ale
také prava nad uzemim a jeho duchovnimi, strategickymi a ekonomickymi zdroji. Mnoh-
dy prevladajici koncepty stfedovékého ceského nebo polského statu jako mechanické insti-
tuce, ¢i naroda jako jazykové uzaviené struktury, bude tfeba korigovat. V. Vanicek, Struk-
turdIni promeény Ceské stdtnosti ve starsim stredoveéku, [in:] VII. sjezd ceskych historikii, Praha
24.-26. zdri 1993, s. 127-151.
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Svetové vyznamny strukturalista Roman Jakobson zd@iraznil, Ze takto konci-
povany ,,spisovny” jazyk napomohl dlouhodobému rozvoji rustiny; dvojitost slo-
Zeni, charakteristickd pro vétsinu vyznacnych spisovnych jazykii, Siroce umoZriu-
je stdlé obohacovdni slovniku a jemné odstiriovdni stylistické'®. Staroslovénstina
byla postupné politicky zatlaovana papeZstvim, které se obavalo vlivil pravo-
slavi a priiniku herezi. Nebude ale asi nijak ndhodné, Ze identitu si udrzely ty
slovanské narody, které ptijely kiest'anstvi za spolupiisobeni staroslovénsti-
ny (,,dvojitost sloZeni” zfejmé umoznila akceptovat kfestanskou metafyziku
a transformovat domaci , kmenovy” jazyk).

Nejnovéjsi literatura se nékdy vraci k ndzoru, Ze podil Dobravy a ¢eského
knéZstva na pocatcich polského statu, kfestanstvi, ¢i konkrétnéji jazykovych
bohemismi ve staropolské jazykové zasobé, je tfeba minimalizovat ve srovnani
s misijni roli RiSe, protoze samotné Cechy nemély jesté biskupstvi, kiestan-
stvi zde nebylo nalezité urgruntowane a nebyl zde dostatek knézi pro misijni
ucely!. Ocenuje se nyni, ze Mésko byl zminén jako amicus cisate.

Bylo by jisté zavadéjici skicovat pomeéry ve stfedovychodni Evropé s po-
minutim vyvojovych proudt, které vychazely z némeckych oblasti. Pokud se
ale jedna o problém recepce kulturnich podnétd pro narody stiedovychodni
Evropy, zde bylo postaveni ceskych zemi nesporné dlouhodobé prostredkujici.
Podstatny v ramci téchto vlivii byl ovSem kreativni vybér polské strany.

Christianizace Cech byla nastolena v 80. letech 9. stoleti, kdy zalozil viid-
ce moravské misie knéz Kaich prvni chrdmy v aglomeraci Prahy'. Jesté ve
12. stoleti uvadi listina tykajici se Levého Hradce vzpominku, Ze tam pocalo
k¥est'anstvi’?, a na Levém Hradci byl zvolen v roce 982 Vojtéch Slavnikovec za
biskupa (poté co ukoncil své exkluzivni skoleni v Magdeburku). Kaich byl vy-
slan arcibiskupem Metodéjem (ktery byl jmenovan papeZzem), a je tedy jasné,
Ze zde byla znama staroslovénska kultura a nékteré texty. Misie nepochybné

10 R. Jakobson, Nejstarsi ceské pisné duchovni, Praha 1929, s. 13-28.

1 Zde se opakuje nazor Vladislava Abrahdma (z roku 1880); S. Trawkowski, Poczqtki
Kosciota w Polsce za panowania Mieszka I, [w:] Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki parist-
wa polskiego, red. J.M. Piskorski, Poznan-Gniezno 2004, s. 49-70.

12 K $ir$im souvislostem R. Turek, Pocdtky Ceské vzdélanosti, Praha 1988; D. Ttestik, Po-
&dtky Premyslovcti, Praha 1997; Z. Métinsky, Ceské zemé od p¥ichodu Slovanii po Velkou Mo-
ravu I.-II., Praha 2002-2006.

13 Kratce po roce 1125 v listin€ knéze Zbyhneéva. In Levo Gradech [...] ubi christianitas in-
cepta est; CDB L., ¢. 124, s. 130. K tradicim a kontinuité posttehy A. Pleszczynski, ,,Fetyszy-
zm poczgkow” w ideologii wladzy czeskiego Sredniowiecza; [in:] Origines mundi, gentium et ci-
vitatum, 2001, s. 153-159.
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pokfttila také Ludmilu a jejiho syna Spytihnéva, ktery zaloZil chram sv. Petra
v Bud¢i (kde obdrzeli vzdélani Vaclav Svaty a Boleslav 1.). Na tuto jazykovou
tradici (posilenou pozdéji zalozenim Sdzavského klastera) navazuje hymnus
Hospodine pomiluj ny! (plvodné Gospodi pomiluj ny!), ktery byl konzervovan
ve své dvojjazy¢né podobé (Cesko-staroslovénské) po cely sttedovek jako slav-
nostni a triumfalni choral.

Kde vSak hledat knézstvo? Jiz pred polovinou 10. stoleti stdly na Praz-
ském hradé tfi kamenné stavby: mala bazilika P. Marie, trojlodni bazilika
sv. Jifi a velkd rotunda sv. Vita. Dalsi kamenné chramy dodnes stoji v oblas-
ti sttednich Cech (Bude¢, Levy Hradec, Stara Boleslav), event. i jinde (Plzeri).
Tyto i dalsi (dfevéné) kostely™ v zemi potfebovaly ke svému provozu ne zcela
malé knézZstvo. Dalsi kfest'anské kostely je tfeba predpokladat v Krakové (kos-
tel sv. Vaclava) a pravdépodobné i na Moravé a ve Vratislavi. Vlada Pfemys-
lovcil nad regiony se neobesla bez kostelt a bez kléru.

Nadto nelze fici, jak alespon tento mylny dojem bezdécné vyvolava ceska
historiografie, Ze by Cechy ,,nemély biskupa”. Biskupem Cech se stal na kon-
ci 9. stoleti (pod oddéleni Cech od Velké Moravy) biskup fezensky, ktery po-
biral v Cechach urdité diichody, patrné desatky, a svétil knéze a kostely (nebo
posilal svéticiho biskupa)?. Biskup fezensky Michal (v dlouhém obdobi 942-
-972) a jeho kapitula vzdorovali snahdm o zaloZeni biskupstvi v Praze a za-
staveni svych dtichodd z Cech. P¥isnou cirkevni plo$nou organizaci oviem
nelze predpokladat, rozhodujici slovo mély mistni rody, které si vydrZovaly své
knéze ¢i vznikajici knézské rodiny. Knézi se pohybovali v jejich okoli nejspis
pti ,,privatnich” oltafich, jak tomu bylo v pfipadé Ludmily napt. na Tetiné®.

Pokud se Mések 1. rozhodl pro kiest'anstvi a oZenil se pfitom v roce 965
s dcerou mocného ¢eského knizete, byla to nejen vyznamna politicka uddlost,
ale také strukturalni zména. Jak ukazal Jerzy Strzelczyk, z politickych dtvodid
bylo pro Méska dillezitéjsi ziskat spojenectvi Cechil vzhledem k jejich dob-
rym vztahiim s Velety, nez hledat oporu proti saskym markrabatiim?. Je zfej-
mé, 7e Cechy byly regionalni velmoci v prostoru na vychod od Rise. Na druhé
strané€ nelze nevidét, ze Mések se snazi vyhranit jako panovnik urcitého typu
ve vztahu k Ri3i, a napodobuje pi#i tom ¢esky model kniZeci moci, tedy odlis-

4 Nové pojeti P. Sommer, Zaédtky kfestanstvi v Cechdch, Praha 2001.
> Kristidnova legenda, ed. J. Ludvikovsky, Praha 1976, s. 52

¢ Kristidnova legenda, s. 38-43.

7 ]. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 120.

-

-

-
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ny, nez tomu bylo napf. u Obodritd. Je tfeba uvédomovat si kvalitativni as-
pekty. Cesky stat byl respektovan Otony a byl ptijat do povédomi zapadu, ze-
jména diky hagiografii sv. Vaclava sepsané biskupem mantovskym na popud
cisare Oty II.

Stiatek s Dobravou z roku 965 a christianizace zatazovala Méska na vys-
$i stupen, ktery oznacoval jeho souvékovec Widukind z Corvey terminem rex,
na rozdil od slovanskych subreguli podfizenych markrabatim. Pfemyslovsky
stat byl jedinym ktestanskym sousedem polskych krajt (rusky knize Vladimir
Svaty byl pokitén az v roce 988, také v ramci symbolického snatku, s byzant-
skou princeznou Annou). Vzory panovnické praxe a znalost kfest'anstvi u elit
nemusela ovSem $ifit zAdna misie, zde staci jen pfedpokladat kazdodenni mi-
graci jejich sluZzebnikd, kupci ¢i bojovnikd, kterd byla usnadnéna jazykovou
blizkosti a pfendsela znalosti, ,navody” ¢i floskule.

Samozrejmé, ze vyklady kronikate Détmara o tom, jak manzelka Dobra-
va Isti pfevedla svého muze Méska na pravou viruy, jsou jen literarni fabula-
ci®®. To ale doklada dvé zdsadni skutecnosti - jednak udiv kronikare, Ze k ta-
kové principidlné proméné mohlo rychle a bez nasili dojit (muselo jit témér
o zazrak, nejen Obodrité, ale také dfive Sasové, nebo Frizové kfest'anstvi zase
opousteli), a dale poznatek, Ze christianiza¢ni mise nepfisla ze Saska, ¢i z ci-
safského dvora, nebot’ takovou akci by jist€ Widukind ani Détmar nepfehléd-
li. Zakladni ,,diskurs” o metafyzice (co je bith?) mezi slovanskymi velmozZi a za
pritomnosti Dobravy nadto stézi mohl probihat vlatinském nebo némeckém
jazyceV. Zde lze ptedpokladat jako orientacni vzor piisobeni dvojice staroslo-
vénstiny - CeStiny (coZ pochopitelné jest€ neuznamena néjaké protinémec-
ké zacileni).

Polska tradice zaujimala k roli Dobravy vicezna¢né postoje, ve stfedove-
ku ale, jak to postihl P. Wiszewski, pfevladal trend glorifikace, ktery souvisel
se zazracnym vlivem neobycejné Zeny?. Pravé to vsak vyvolavalo urcité roz-
paky u modernich historik@i (mozna urcitad star$i badatelskd mentalita: pti-
jeti kfest'anstvi je ptilis vazna véc pro stat, nez aby jej zajist'ovala zena), ktefi

18 ]. Banaszkiewicz, Dgbréwka ,,christianissima” i Mieszko poganin (Thietmar IV, 55-56;
Gall I, 5-6), [w:] Nihil superfluum esse, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznani 2000, s. 85-93.

¥V podobném kontextu latinsko-polském se vlastné pohybuje také romdnsky exulant,
Gallus Anonymus; k tematice A. Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2007, s. 47
n.

20 P, Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto
1138 roku), s. 199-201, 571-576.
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rad€ji konstruovali Méskliv krest dosti neredlné v rangu vysoké politiky Za-
padu. Stézi lze vSak pfijmout jako vychozi pro charakteristiku pomért kolem
roku 965 nazor, ze Cechové nie odznaczali sie zarliwosciq chrescijariskq i zapev-
ne nie wielu dbali o religie sojusznika v pripadé sniatku Dobravy s Méskem?!. To
by totiz pfedpokladalo pfili$ velky rozpor, kdyz jedna sestra zije aktivné ktes-
t'ansky v Rimé, a druh4 je odeslana do pohanského harému.

Spise bude tfeba zaméfit se na vypovédi pramend, které v pripadé kronik
nebyly minény jen jako literdrni hra. Détmar Mersebursky neuvadi, kdo po-
kitil Méska, ale spojuje christianizaci ,,hlavy naroda” s jeho stiatkem se sest-
rou zndmého ceského knizete. Tim v podstaté sdéluje, ze ,,svatebni smlou-
va” obou vladcil zahrnovala osobni kfest MéSka, provedeny nejspi$ knézem ve
sluzbach Dobravy. To vSak nemusel byt Jordan. V prvni chvili se ocital Més-
ek v podobné izolaci, jako kdysi Botivoj I., Gejza, nebo Vladimir I. - kfest'an-
stvi bylo pouze jejich exkluzivni ,legitimaci”. Teprve poté nasleduje masivni
christianizace pfibuznych a vérnych v centrech statu. Touto akci byl povétren
Jordan, jenz ziejmeé pfisel z premyslovského panstvi (i kdyZ asi nebyl ¢eské na-
rodnosti), jako prius eorum antistes??.

Zahy totiZ - je tfeba dodat - zachytila Rise nového ,vazala” (Mé&sek se
prihlasil s christianizaci k vys$si roli cisate v ramci politickych ideji platnych
v prostoru mezi Saskem a Cechami, nebyl lenikem ve feudalnim smyslu slova,
tj. cisaf nebyl panem Polska) rovnéz svym ,, drapkem” pfi zalozeni biskupstvi.
Polské misijni biskupstvi bylo zapojeno - jisté za Ungera - do projektu cirkev-
ni provincie magdeburské (968). Také vznik biskupstvi v Praze (973) byl zfej-
me cilen k posileni vlivu risské cirkve.

Aktivita pfi formovani biskupstvi jako klicové jednotici instituce pro
knéZstvo a vérici byla ale rovnéz na strané Ceské a polské dynastie. Jak vime,
sestra Dobravy, bl. Mlada-Marie, vystupovala jako ,,emancipovana kfest'an-
ka”, navitivila posvatna mista v Rimé a byla pf¥ijata papezem. Na fHimsky pobyt
se pripravoval jiz Vaclav Svaty (1 935), tidajné aby se stal knézem. Mlada ob-
drzela od papeze titul abatyse a usilovala o zfizeni biskupstvi v Praze. , Mise”
obou sester, Dobravy a Mlady, bychom mohli vnimat jako snahu o duchov-
ni konsolidaci politického prostoru stfedovychodni Evropy. Rozhodujici byla
pfitom skute¢nost, Ze panovnici Cech a Polska sami vybavili biskupstvi svymi

21 G. Labuda, Knigzna Dobrawa i ksigze Mieszko jako rodzice Polski piastowskiej, [in:]
Scriptura custos memoriae, Poznan 2001, s. 3-17 (zde s. 11).
22 Thietmari Chronicon, MGH SS III, Hannover 1839, lib. 4, num. 35, s. 783.
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majetky a pfijmy. Charisma vladci obou dynastii mélo nadto jasny kralovsky
potencidl, jenz stahoval biskupy dfive ¢i pozdéji do stinu jejich maiestas, po-
dobné jako tomu bylo tfeba v Normandii a Anglii®.

Vedle ,naboZenské mise” poskytli Pfemyslovci Méskovi také praktickou
pomoc vojenskou. MéSek pozadal podle Détmara Merseburského o pomoc
v bojich na dolni Odre svého Svagra Boleslava, ktery mu poslal dva Siky jezd-
cl. Ty se v roce 967 podilely na vitézstvi Méska nad dobrodruhem Wichma-
nem a jeho slovanskymi pohanskymi spojenci. Nevime, zda tito ¢esti bojov-
nici jiZ z@istali v Méskovych sluzbach, ani zda tfeba nepfijeli z Krakova. Ze toto
spojenectvi mélo ,nadstandardni” rdz, ukazuje také spolecny postup Ceské-
ho a polského kniZete pti podpote ambici bavorského vévody Jindficha Svarli-
vého proti Otovi II. a kratce rovnéz proti Otovi III. (nebot’ pouze Cesky kniZe
mél pevné vztahy s Bavorskem)?,

Cesko-polské spojenectvi se zacalo rozptylovat od smrti Dobravy a v sou-
vislostech uzavieni politického sniatku Méska s Odou (978). Tehdy teprve se
zac¢ina formovat nova politickd linie, o niZ hovoti Klaus Zernack, totiz sbli-
zeni polského panovnika s cisafskym dvorem jesté nezletilého Oty III. Polsko
mélo ptispét k zaniku odporu slovanskych kment, zatimco od Cechf, sptate-
lenych s Lutici, v této dobé RiSe nic nepotfebovala®.

Vedle toho ale sehrava pro politiku inspira¢ni roli také , kyjevska” tran-
zitni obchodni trasa?®, kterd nyni smétuje také do Misné a Merseburku, a do
Poznané a k Baltu, neZ pouze (jako dosud) pires Prahu do Rezna. Cesky Bo-
leslav II. jesté s podporou mistnich obyvatel ovladl Misen (v roce 984), ale
musel ji predat Ekkehartovi po rezignaci Jindficha Svarlivého. V soutéZi mezi
Hnézdnem a Prahou o nadvladu nad kyjevskou tranzitni cestou méli veét-
$1 vyhodu Piastovci, pfedevsim z hlediska komunikac¢niho, ale i jazykového
a nabozenského.

K roku 990 zaznamenavaji némecké kroniky ,,tézky” konflikt mezi Bo-
leslavem a Méskem, kdyz patrné celé tizemi kolem Odry (moznd i s Krako-

2V evropském kontextu E.H. Kantorowicz, The King s Two Bodies, Princeton 1957 (né-
mecké vydani Die zwei Korper des Konigs, Miinchen 1990).

2 Detailni rozbor V. Novotny, Ceské déjiny 1/1, Praha 1912, s. 592 n., s. 616 n.

25 K. Zernack, Polska a Niemcy i Cesarstwo w X wieku, [in:] Civitas Schinesghe, s. 27-34;
k dalsim souvislostem z nového pohledu H.K. Schulze, Hegemoniales Kaisertum Ottonen und
Salier, Berlin 1990.

26 P, Charvat, Boleslav II. Sjednotitel Ceského stdtu, Praha 2004; autor (archeolog a etno-
log) sleduje pouze antropologické a ekonomické poméry, nikoli zahrani¢ni politiku Cech.
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vem) obsadil Mé&sek. Ceské tazeni do LuZice, kde spolu s Lutici Boleslav II. od-
zbrojil Slechtické vojsko cisafovny, bylo sice bravurnim taktickym tahem, ale
nemohlo jiz vést k tspéchu. Polsko se stalo spojencem Rise na tikor P¥emy-
slovct, ktefi naopak upadli do krize; ale tyto peripetie byly privodnimi jevy
formovani statnich ttvard?.

Bylo jiz zalezitosti dalsi Ceské generace, kdyZ v roce 995 obdrZela v Polsku
azyl valecnd druzina Slavnikovcl vedend Vojtéchovym bratrem Sobéborem,
ktery se predtim ti¢astnil spole¢né vojenské vypravy Rise, Pfemyslovct a Pias-
tovcl proti Obodritim. Jiz pfedtim vypuklo neptatelstvi mezi Pfemyslovci
a Slavnikovci, ktefi mozna pomysleli na dzemni oddéleni. V dobé expedice
doslo k utoku na Libici, kde byli povrazdéni dalsi bratfi biskupa Vojtécha?s.

Biskup praZsky pobyval v té dobé v exilu v Italii, odkud cestoval v roce
996 do Francie a Rise. Rezignoval fakticky na biskupsky tfad v Praze a presel
jako slavny emigrant na dviir Boleslava Chrabrého. Vojtéch mohl revokovat
sva biskupska prava na Krakov a moznd pravé z toho diivodu za Boleslavem
prisel?’. Po jeho smrti, béhem pouti cisate Oty III. v roce 1000, bylo zaloZeno
nové ,arcibiskupstvi svatého Vojtécha” se sidlem v Hnézdné, s krakovskym
a vratislavskym sufraganem, a s vydélenim dosavadniho biskupa poznarské-
ho. V téchto rozhodnutich poskozujicich zajmy magdeburského arcibiskup-
stvi sehravala zfejmé iniciativni roli mald Vojtéchova mezinarodni skupina,
s jeho bratrem Radimem, jenZ se stal prvnim arcibiskupem. Ti si dobfe rozu-
meéli také s Boleslavem Chrabrym.

V této souvislosti se ale, mimochodem feceno, nedomnivim se, Ze by za-
loZeni arcibiskupstvi v Hnézdné bylo pokladano v Cechach za k¥ivdu (i kdyz
staré hranice praZského biskupstvi byly znamy)3°. Pokud se v cirkevnich kru-
zich spojenych s Vojtéchem uvazovalo o zaloZeni nového slovanského arcibis-
kupstvi, tak se Cechy samy cilené vy¢lenily z tohoto projektu, patrné v ramci

27y, Novotny, Ceské déjiny 1/1, s. 620 n.; nejnovéji M. Matla-Kozlowska, Paristwo
Piastow i Przemyslidow w schylku X wieku - walka o regnum ablatum, [in:] Pierwsze polsko-c-
zeskie forum mtodych mediewistow, Poznan 2007, s. 17-36.

28 Celkoveé k déjinam rodu Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, R. Novy, J. Slama, J. Za-
chova, Praha 1987; k osobnosti Vojtécha G. Labuda, Swiety Wojciech. Biskup - meczennik,
patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2004.

29 P. Strézyk, Jeszcze o pobycie biskupa Wojciecha na ziemiach polskich w 997 roku, [in:]
Scriptura custos memoriae, s. 493-502.

30 K. Gorich, Ein Erzbistum in Prag oder in Gnesen?, Zeitschrift fiir Ostforschung 40
(1991), s. 10-27.
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realnych obav o svou nezavislost. Mohly se nadto héjit svou ptislusnosti k cir-
kevni provincii mohucské.

V kazdém ptipadé je ziejmé, ze Cechové kontinudlné pobyvali v okoli
Meéska I. a Boleslava I. Chrabrého. Podileli se nejen na formovani kiest'anstvi,
ale nezbytné také na ambicidzni politice Piastovcli. Ostatné, samotny ptivlas-
tek Chrabri*! snad mlizeme pokladat za ptivodni bohemismus. Dalsi zvlastni
Cesky akcent je tfeba docenit s rodovym plivodem Chrabrého, ktery byl prece
potomkem ceskych knizat a svaté Ludmily. To jsou okolnosti, k nimz je tfeba
prihlizet p¥i vykladu kratkého obdobi, béhem néhozZ polsky Boleslav I. ovladl
celou byvalou ¥isi Boleslavi Ceskych.

Kronikdfr Kosmas ovSem stylizuje Boleslava Chrabrého (oznaceného myl-
né za Méska) jako krutého nepiitele Premyslovcil a Cechtl. P¥iklada mu dva
zlo¢iny, povrazdéni Cechil po dobyti Krakova a odsouzeni ¢eského kniZete Bo-
leslava III. RySavého tidajné v Krakové k oslepeni. Detailni interpretace téchto
témat jde sice za raimec naseho tématu, ale nelze nevidét, Ze se jedna o vyklad,
ktery je vlastné v rozporu s redlnou situaci, kdy byl Chrabry pfitelem Vojté-
cha, ochrdncem Slavnikovci a kdy se na néj obracela ¢eska elita, kterd docas-
né opustila Pfemyslovce.

Kosmovy argumenty jakoby ,,znal” Gallus Anonymus a rovnéz prezento-
val Boleslava dosti p¥ik¥e jako vladce, ktery ,,ujafmil Moravu a Cechy, a v Pra-
ze ziskal kniZeci stolec, ktery predal svym suffraganeis”32. Sugesce Kosmovych
i Galovych vyrokli samozfejmé vytvari pausalni dojem antagonismu, ktery
vSak neodpovidal zcela skute¢nosti (jak si toho mizeme povSimnout i pfi
pozdéjsich udalostech, jimz se budeme vénovat).

I kdyZ Boleslav Chrabry postupoval viici Cecham jisté zkusené a takticky
(,,usko¢né” podle interpretace Détmara Merseburského), nevime nic o néja-
kém nasilném podmaneéni, o dobyvani Prahy ¢i obléhani Vysehradu. Ve sku-
te¢nosti vystupoval Boleslav v dialogu s Cechy s dynastickou charismatickou
prestizi, a také s autoritou vladce kralovského typu. Patrné na zadost VrSovci
zbavil Chrabry vlady Boleslava Rysavého, svého bratrance, a dosadil na praz-
sky stolec rodové zdhadného Vladivoje (1002-1003). Poté sice podpoftil pro-

31 Tradovan v nadpisech kapitol; Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum
Polonorum, MPH n.s., t. II, ed. K. Maleczynski, Krakéow 1952, lib. 1, cap. 6, s. 16.

32 Galli Anonymi Cronica, lib. 1, cap. 6, s. 16.

3 A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry v Czechach. Realizacja idei Sklawinii czy zwykla
ekspansja?, [in:] Polacy v Czechach. Czesi w Polsce X-XVIII wieku, Lublin 2004, s. 137-145.
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ti Jaromirovi epizodicky Boleslava III., kterého vsak nechal oslepit a uvéznit,
v rdmci odvety za jeho vrazdéni ceskych velmozd.

KdyZ nasledné Boleslav Chrabry osobné p¥evzal moc v Cechach, byl pro-
vazen druzinou Slavnikovcli. Navrat této prvni velké emigrace mohl oviem
vyvolat rozpory, protoze se predpoklada jista rivalita mezi Slavnikovci a Vr-
Sovci (kteri byli pozd€ji majiteli ¢astecné obnovené Libice). Pobytem v Pra-
ze jisté dosihla vrcholu p¥itomnost Cechil na Boleslavové dvore. Kronika-
ti si povsimli, Ze Boleslav se v Praze ,usadil”, a Kadlubek zpétné usuzoval, Ze
se stala druhym centrem statu. Jedin€ Praha byla vSak pfimo komunikacné
propojena s bavorskymi, §vabskymi a franskymi oblastmi RiSe (na rozdil od
Hnézdna ¢i Krakova), coz bylo podminkou dalsi Boleslavovy politiky.

Zdalo se, Ze ,,Cas” Premyslovci vyprsel®*. Zahy ale dochazi po viné vzestu-
pu ,extenzivniho severu” k jisté restrukturalizaci a opétovnému zhodnoce-
ni kvalit ,jihu”. V rdmci Ri$e pozorujeme p¥eneseni t&Zisté statu do kulturné
vyspélejsich hornonémeckych krajt. S timto trendem souvisela revize vztaht
k Polsku. Také Cechy se zahy chtély zbavit Boleslavova panstvi a Pfemyslovci
s podporou kréle Jindficha II. ziskali znovu vladu (r. 1004). Pti tstupu padl
na opysi Prazského hradu posledni Slavnikovec Sobébor (Ci Sobéslav), ktery
velel zadnimu voji, a zahy poté doslo k dalsimu ttoku na VrSovce.

Jak shrnout nasi tematiku v prvnim sledovaném obdobi? Polsko se vy-
tvatelo v ramci stfedovychodni Evropy jako rival starsi kfestanské moci Pre-
myslovcd, ale zaroven jako nositel obdobného typu statnosti. Kulturni profi-
lace a mentality obou statd byly blizké, ale nikoli totozné. Starou otdzku, zda
lze pocatky polského kiest'anstvi a kléru spojovat se saskou, nebo ceskou mi-
sif, bude tfeba v $irsich souvislostech odmitnout jako nespravné poloZenou.
Kfest'anstvi nebylo jednorazovym importem.

V pripadé snatku knézny Dobravy a pozdéji ptsobeni Vojtécha jako ar-
cibiskupa miZeme ovSem predpokladat tradovani zdkladnich kfest'anskych
formuli, ovlivnénych i staroslovénskou tradici. Ziroven je mozné hovo-
fit o spole¢ném (transkulturdlnim) prozivani udalosti a duchovnich proudi
v Cechach a v Polsku, které se stabilizuje s vyvojem kultu svatého Vojtécha
jako martyra podporovaného Boleslavem Chrabrym. Tato ,spole¢na scéna”
vykolikovand cirkevnimi vzdélanci se zahy rozsifuje i na Uhry (s tradici, Ze

34 D. Kalhous, Boleslav III.: kniZe na konci casti?, [in:] Ad vitam et honorem, red. T. Borov-
sky, L. Jan, M. Wihoda, Brno 2003, s. 221-229.
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Vojtéch pokitil Stépana Svatého)3®; dalsi spojujici motivy stfedovychodni Ev-
ropy p¥inasi Hartwigova legenda, kdyz 1i¢, jak papez poslal Stépanu I. Svaté-
mu kralovskou korunu, kterou mél tidajné jiz ptipravenou pro polského Més-
ka (aktudlnéji Boleslava I. Chrabrého).

Jen na okraj je mozné poznamenat, Ze bohemismy v polstiné objevili né-
mecti autoti v 19. stoleti a byly studovany prednimi filology jiz v mezivalec-
ném obdobi (B. Havranek). Ani praci polskych filologii nelze s odstupem
nové doby apriorné podceniovat, protoze se ¢asto jedna o velmi jemné rozliso-
vani3¢. Vykladovy slovnik bohemismi je koncipovan s naro¢nou kriti¢nosti¥,
pricemz ukazuje rovnéZ analogické formovani termind v polstiné. Nékteré
plivodni bohemismy se pozdéji staly v ukrajinském nebo litevském jazyce zase
polonismy, vramci dlouhodobého trendu ve stfedovychodni Evropé.

Priblizné ve stejné dobé (od sedmdesatych let 10. st.) se formoval ktes-
t'ansky stat Arpadovci. Také v ptipadé uherského statu je mozné sledovat po-
dil slovanskych kulturnich vzor@ na jazykové a institucionalni vystavbé (zna-
my piiklad hodnosti nddorisSpan - ,,naddvorni zZupan”, comes palatinus).

S roli knézskych kruhti v nejstar$im obdobi polského stitu ziejmé také
souvisel rodovy ptvod kronikidfe Kosmy. KdyZ popisoval Bretislavovo taZe-
ni do Hnézdna, pohorsil se vyjimecné nad tim, Ze mezi zajatci se ocitl knéz,
vy$s$i duchovni, kterého nadto oznacil za svého predka. Je to zndmd pasiz
meus attavus, consors in clero, presbiter oficio, uvedena v sazavském rukopisu
Kosmovy kroniky?®. UZiti terminu attavus (prapfedek, déd) se v jinych ruko-
pisech asi pro svou nepravdépodobnost neujal; chronologicky a eticky se pro-
st€ nezda, Ze by tento knéz mohl byt Kosmovym dédeckem?”.

vvvvv

36 Diskusni ptispévek s vlastnim vyctem bohemismt D.A. Sikorski, Najstarsza warstwa
terminologii chrzescijariskiej w staropolszczyZnie - préba weryfikacji teorii o jej czeskiem pochod-
zeniu, [in:] Wielkopolska - Polska - Czechy. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profe-
sorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 347-370.

37 Do jazykové nabozenského systému patii naptiklad tyto bohemismy: nekteré zaklad-
ni ¢innosti (bierzmowac, kajac sie, spowiedac sig, smitowac sig, rozgrzeszyc, zZegnac), terminy
a symboly (krzyz, ottarz, niebo, czysciec, Rzym), ¢i oznaleni osob a utadu (papiez, biskup,
dziekan, opat, pop, poganin, Zid). Diilezita slova p¥inesla cyrilometodé&jské misie v ndvaznos-
ti na nejstarsi pojmy z oblasti Balkanu, Dalmdcie, Panonie ¢i Istrie (Gospodzin, Bogurodzi-
ca, blogostawic, dziesigcina, meszennik); M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim.
Stownik, Warszawa 2006.

38 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 5, s. 90.

3% K tématu zejména D. Trestik, Kosmova kronika, Praha 1968, s. 38-40.
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Lze jej vSak hypoteticky vysvétlit pfibuzenskymi vztahy mezi knézskymi
rozrody. Jak vime, knézské rody ptisobily podobné kariérnim zptisobem, jako
Slechtické, pfi zajist'ovani hierarchickych postd (coZ bylo umoznéno také je-
jich orientaci na kniZzni a Skolské vzdélani). Mimochodem, také Kosmova
zena Bozetécha patfila asi do téchto kruhd, kdyz jeji umrti uvadi nekrologi-
um Jind¥icha Zdika.

Kosmas se tedy mohl terminem attavus odkazovat ke ,,starSimu ptibu-
zenstvi”, nejspis$ k rozrodu misijnich knéZi z okruhu Vojtécha a Radima. Na
podporu tohoto ndzoru miiZzeme pfipomenout detailni pozornost, kterou ve-
noval Kosmas nejen Vojtéchovi, ale pravé Radimovi. Vnuknuti BoZi pry zpi-
sobilo, Ze Bretislav nechal z hnézdenské katedraly odvést také télo arcibiskupa
Radima-Gaudentia*®. Kronikat uvadi, Ze arcibiskupovo t€lo nesli pfi trium-
falnim privodé v Praze arciknéZi. O Radimovi dale pfipomind, Ze Ceska de-
legace se snazila prosadit v Rimé jeho kanonizaci (v komplikovaném obdobi
boje o investituru), a pridal pfibeh o zdzracném cinu Radima p¥i osvoboze-
ni Ceského zajatce z krakovského vézeni (k roku 1073, za Kosmova mladi).

Novy Cesky emigrantsky okruh se zacal vytvaret v Polsku v druhé polovi-
né 11. stoleti. Do té doby, za vlady kniZat Jaromira, Oldficha a Bfetislava I.,
prevladal tvrdy boj o Moravu a vzajemnou hranici v oblasti Pood¥i. To samo-
zfejmé neznamena, ze by se na polském tzemi nemohli objevovat lidé z Ces-
kych zemich, ale nejednalo se o politickou emigraci v tom smyslu, jak jsme si
ji pracovné definovali.

KniZe Bretislav I. po sobé zanechal nékolik synti, které je mozné pro ori-
entaci pfipomenout, protoZze se od nich odvijely vSechny dtlezité politické
spory v dals$im pribéhu 11. a 12 stoleti: Spytihnéva II., Vratislava II., Konra-
da, Jaromira a Otu. Kdyz nastoupil vladu Spytihnév (r. 1055), zavdal pri¢inu
k novym emigracim. Nejd¥ive vypudil ze zemé abatysi svajifskou z rodu Bru-
nond, a zemi asi v téZe souvislosti opustila knéZna-vdova, Jitka Babenberska.
Ta vSak zamitila do Uher, nikoli do Némecka (Kosmova zprava, Ze se tam
znovu provdala, neni pravdépodobna)*!. Kratce poté zbavil Spytihnév své bra-
try moravskych ddélnych panstvi, pticemz Vratislav rovnéZz uprchl do Uher,
kde obdrzel od krale Ondfeje za manzelku jeho dceru Adlétu. Vratislav si pak
vynutil panstvi na Moravé diky ochrané krale Ondreje.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 4, s. 89.
#1 V. Novotny, Ceské déjiny [/2, Praha 1913, s. 99-100.
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Uhry byly oteviené pro vzajemnost ve stfedovychodni Evropé a v této
dobé mély pomérné vyrazné slovanské rysy. Do Uher se uchylili mnisi ze Sa-
zavského klastera vypovézeni nesnasenlivym Spytihnévem. Miizeme zvaZovat,
Ze Vratislav mohl z Olomouce rychleji uprchnout do Polska, ale patrné roz-
hodovaly osobni sympatie k matce.

Vratislav mél lepsi vztahy s matkou, neZ Spytihneév, ale mladsi bratr Jaro-
mir byl zase oblibencem Spytihnéva. KdyZ Vratislav nastoupil na trtin po pfe-
kvapivé smrti Spytihnéva II. v roce 1061, pfijel Jaromir z ciziny jako efektni
rytit nového typu, jak se tento idedl sitil z Akvitdnie a Poitou*?. Byl povolan
do zemé svymi p¥ateli, nikoli Vratislavem. Jaromir se domahal kniZeciho tdé-
lu, ale Vratislav ho pokladal za nespolehlivého a donutil ho pfijmout jahen-
ské svéceni. To se vSak bujarému mladikovi viibec nelibilo, vzal pds rytirsky
a uprchl se svymi stoupenci ke kniZeti polskému (pravi Kosmas)*:. Jaromir
sice odchdzel do Polska jako momentdlné bezvyznamny Premyslovec, ale je
treba také reflektovat, Ze byl gramotnym a ambicidéznim rytitem, ktery prosel
kulturni inspiraci v romanskych zemich. Znamena to, Ze docerioval Polsko
jako svou novou emigrantskou vlast. V Polsku pfevzal vladu v roce 1058 knize
Boleslav II. Smély (Stédry). Starsi literatura, zejména Tadeusz Wojciechowski,
znacné nadsazovala Boleslavovy ambice a jeho vliv na tehdejsi zemé a udalos-
ti sttedni Evropy. S itékem Jaromira proto spojovala dalekosahlé, idajné pro-
tinémecké plany polského panovnika*.

Pro posouzeni vyznamu Jaromirovy emigrace je dilezity vyklad soudo-
bych udalosti v Uhrach. Jak vime, uhersky kral Ondtej porusil stary slib o na-
stupnictvi svého bratra Bély ve prospéch svého nezletilého syna Salamouna,
ktery byl zasnouben za mladickou dceru cisate Jindficha III. Judytou Salskou.
Béla se postavil do Cela opozice, kratce uprchl do Polska a obdrZel tfi jizd-
ni oddily od Boleslava, zatimco Ondfej pozadal o pomoc tdajné Cechy, ale
nejspi§ olomouckého Vratislava. Ridské prostfedkovani ve prospéch Ondfeje
neuspélo, ale také k bojovému nasazeni ¢eskych oddild v roce 1060 nedoslo
a prameny jiz nezminuji ani polskou ucast.

42 V. Vanicek, Spiritualizace étosu Slechty: miles Christianus, militia Dei (K strukturdIni ty-
pologii starych elit), [in:] Svétci a jejich kult ve stfedovéku, Praha 2006, s. 83-107.

43 [...] sumpsit militare cingulum; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 18,
s. 110-111.

4 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 163-165 (1 vyd.
Krakéw 1904).
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O nastupu Bély na trlin rozhodla samotnd uherska Slechta, ale také Béla
se stal pfitelem Vratislava, jenZ mezitim nastoupil na praZsky stolec. Béla
viak triin neudrzel, do Uher vratil se Ondiejiiv syn Salamoun, ale Vratislav
v téchto udalostech zachoval neutralitu. Boleslav II. sice podpofil Bélova syna
Gejzu, ten se viak Salamounovi pod#idil a obdrzel v rdmci dynastickych do-
hod uherské ,vévodstvi” (Bihar, Nitra). I kdyz zkratkovité shrnuti uherskych
udalosti mizZe snad plisobit na prvni pohled komplikované, je tfeba ujasnit
(jak detailn€ji prokazala Barbara Krzemienska) oproti prevladajicimu nazo-
ru starsi literatury, Ze se zde nejednalo o néjakou fatdlni mezinarodni krizi,
nebo protinémeckou intriku, nybrZ jen o neobratné nastupnické feseni mezi
Arpadovci, které nenarusilo obvyklé dobré vztahy Uher se sousedy, a dokon-
ce ani respekt k Risi.

Ani vztahy mezi Cechami a Polskem nebyly nijak zatiZeny. Naopak, v roce
1062 se ozenil Vratislav II. se Svatavou, sestrou Boleslava II. Utok na Hradec
nad Moravici, zminovany kronikafem Gallem jako netspésna akce Boleslava
I1., proto stéZi spadal do pocatku Sedesatych let*, ale lze jej vérohodnéji da-
tovat aZ do roku 1070 (p¥i¢emz byla nasledné fesena na setkani v Risi v roce
1071, a pokracovala pohranic¢ni valkou pozdéji).

Boleslav se stal Vratislavovym $vagrem, ale to je nezavazovalo k tésnému
spojenectvi. Pfitom zejména Polsko dodrzovalo pravo azylu a tictu k hostlim.
To je urcita okolnost, kterou je tfeba docenit. S Polskem jako azylovou zemi
pocitali jak Arpadovci, tak Pfemyslovci. Do Polska ale odchazi, jak jsem po-
znamenal v ivodu, také eska Slechta. Pravdépodobné tam uprchl poéatkem
Sedesatych let pred Vratislavovou pomstou velmoz Mstis, syn Bora, kastelan

4 V. Novotny klade itok na Hradec k roku 1060; Ceské dejiny 1/2, s. 110-111; tento za-
vér pfi srovnavani udaji kronikatl je vSak myslim sugestivné ovlivnén ptikladem pomoc-
né akce proti Cechdm ve prospéch Uher podniknuté Boleslavem III. v roce 1108. Jisté nelze
datum 1060 tplné vyloucit, ale kroniky ¢eské, némecké a uherské valku mimo tizemi Uher
nepotvrzuji. B. Krzemienska dost ndrocnym zplisobem zachytila, Ze situace kolem roku
1060 neméla napéti velké skupinové konfrontace. Pfitom i ponékud legendarni zastaveni
vale¢ného tazeni Spytihnéva (na prosbu vdovy) k roku 1060 (Kosmas, lib. 2, cap. 17) by-
chom mohli spiSe vysvétlit pravé tim, Ze Cechové u Hradce (nad Moravici) tehdy nebojo-
vali (jejich ucast Gal, lib. 1, cap. 22); jiné svédectvi podobné vahy u Kosmy (krakovsky za-
zrak Radima, osvobozeni zajatce v roce 1073 po tfech letech, lib. 2, cap. 34) situuje velkou
polsko-ceskou konfrontaci k roku 1070, cemuz nasvédc¢uji i dalsi nasledné udalosti (trvalé
neptatelstvi); B. Krzemienska, Konala se roku 1060 polskd vyprava na Hradec u Opavy?, Fo-
lia Historica Bohemica 2 (1980), s. 77-128.
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bilinsky. Dalsim takovym emigrantem byl rytit Beneda, oznaceny Kosmou
jako urozend osobnost z rodu Tasa, syn Juraty.

Beneda se stal nakonec jistym martyrem nového rytifstvi. Podle Kosmy
to byl bojovnik state¢ny a krasny, pry jako Hektor, Turnus nebo Heraklés.
K jeho atribut@im patfil bohaté pozlaceny mec. Beneda vyjednaval o svém na-
vratu do Cech na vysoké tirovni, s Wiprechtem Grojéskym a biskupem mi-
Seniskym Bennem. Za pobytu v Misni byl vylakdn do tabora Vratislava II. a v
potycce zabit. Tento zdludny postup ¢eského vladce byl poklddan za neeticky
a Benedv hrob byl v Misni uctivan i tamnimi lidmi®*.

Cesti rytifi mohli tedy péstovat v Polsku vysoky rytifsky styl. Skute¢né
emigraéni rysy v politickém smyslu slova sili od roku 1068, v souvislosti se
zasadnim politickym problémem v Cechéch. Kni¥e Vratislav II. zménil totiz
nézor na Jaromira a po smrti biskupa Sebite kandidoval na biskupsky stolec
svého némeckého kaplana, probosta litomérického Lance. Ten mél vSechny
predpoklady pro tfad v duchu obvyklych a kvalitnich , kralovskych” narokd
Vratislava - byl vzdélany, ddstojny, urozeny a vérny; prekazkou ale bylo na-
stupnické ustanoveni Bretislava II. (z roku 1055), Ze biskupem prazskym se
ma stat Jaromir. Za timto testamentem stali pfedaci, ktefi jej podpofili svy-
mi pfisahami (to se tykalo nejen Jaromira, ale i moravskych Pfemyslovcil).

Vzhledem k tomu, co se dile odehravalo, je tfeba interpretovat problém
Jaromira jako jeden z ptikladd zakladni otazky Ceské politické kultury. Sta-
ly zde proti sobé dvé koncepce: Vratislavova, kterd usilovala o prosazeni silné
panovnické moci ,kralovského typu”, a tradicni, zvykového prava, reprezen-
tovand velmozi a komunitou svatého Vaclava, odvolavajici se v pripadé dal-
sich prislusnikl dynastie na odkaz Bfetislava, ktery potvrdili svou prisahou?.

Jaromir sdm o sobé nebyl vhodnym kandiditem na biskupstvi, to ukazuje
Kosmas - pres formalni loajalitu - na fadé detailnich a plisobivych pfikladd.
Klicové ale bylo, Ze jeho dosazeni do utadu bylo véci nejen cti, ale také politic-
ké moci elity. Nepochybné tento rozpor se objevoval jiz pfed rokem 1068, pti-
c¢emz kniZe Vratislav vZdy postupoval diplomaticky, aby nebyl tim, kdo kon-
vence rus$i. Proto také inscenoval vojenské taZeni k polské hranici, aby mohl
prosadit svého kandidadta na biskupa se souhlasem bojovnik. I fiktivni cil vo-
jenské vypravy ale doklada, Ze vztahy s Polskem jiZ nebyly srde¢né.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 40, s. 143-145.
47 Celkove k vyvoji jeho politiky V. Vanicek, Vratislav II. (I.), Praha 2004.
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Zajimavy byl postoj mladsich Vratislavovych bratri Konrada a Oty. Ti
vlastné vdécili pravé Vratislavovi za to, Ze se mohli vratit do idéld na Mora-
ve. Nikdy se také proti nému nepostavili, dodrZovali zasadu fidelity. Ale pokud
by Jaromir ztratil sviij nadrok na prazské biskupstvi, byl by narusen zidkladni
princip a mohli by ztratit také oni své idély, jak se celkem opravnéné obdvali.
Proto, jak piSe Kosmas, drZeli vsichni tfi mladsi bratfi pospolu (kral Vratislav
se i jako lev obaval tif byckil)*8, a status quo omezujici Vratislava podporova-
la rovnéz aristokracie. Bratfi a velmozové tim ovSem nesledovali Zddnou slo-
vanskou ¢i polskou politiku, ale mohli se spolehnout na Polsko jako na azy-
lovou zemi.

Moravsti Pfemyslovci se jako Clenové charismatické dynastie postavili
za naplnéni legitimniho poZadavku, testamentu svého otce Bfetislava, kdyz
»poslali a povolali svého bratra Iaromir de Polonia, odejmuli mu zona milita-
ri, a on opét ptijal habitum et tonsuram clericalem”*. Z rytite se tak stal klerik.

Timto ¢inem se jesté nestal Jaromir biskupem, ale kandidatem. Vratislav
musel nyni jit az na samotnou hranu legality své panovnické hodnosti, aby
Jaromira vytlacil. Na vojenském tdborovém snému u Dobenina byl rozsazen
podle hierarchie politické kultury cely cesky narod, i s moravskymi Pfremys-
lovci a snad také s Jaromirem. Vratislav vystoupil v kralovském stylu a prove-
dl vlastné investituru probosta Lance, ale misto pochvalného souhlasu bojov-
nikd se ozvalo nesouhlasné mruceni. Pak vystoupili ti, ktefi ,,mohli hovotit*
jménem vefejnosti, Kojata syn Vsebortiv, z rodu HrabiSicti, a Smil, syn BoZe-
niv, zfejmé z rodu Vrsovci. Ti se pfedev$im odvolali na pfisahu otci slozenou
Bfetislavovi, uchopili Premyslovce Jaromira, Konrada a Otu za ruce a zahdjili
exodus z tdbora smérem k hradisti Opocno. Vratislav se rdzem ocitl v situaci,
kterou lze nazvat ,jako kil v ploté”, a snazil se zachranit rychlym pochodem
svou moc nad obéma ,,posvatnymi hrady”, Prahou a VySehradem.

Vratislav tedy domaci tradici tehdy, ani nikdy pozd€ji pres veskeré usi-
li a dosazeni kralovské koruny neprorazil. ProtoZe se vSak Kojata a Smil stali
symbolem odporu (,,ac jednali mezi knizaty ve véci pravé a spravedlivé”), mu-
seli i po Jaromirové nastoleni ze zemé uprchnout. Slo asi o mezni p¥ipad, kdy
jejich ptritomnost by stale evokovala Vratislavovo ponizeni (coz byl také drive
dlivod utéku Mstise, jenz véznil Vratislavovu prvni manzelku). Takové feseni
jesté dokazala elita z hlediska osobni cti pochopit. Neni jisté sporné domni-

# Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 43, s. 149.
4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 22, s. 113-114.
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vat se, ze Kojata a Smil dorazili do Polska. Tim se vSak opét v Polsku formu-
je politickd emigrace, kterd ma urcité eticky programové rysy. Tito velmoZo-
vé nebyli, jinak feCeno, ani zlocinci na dtéku, ani najemni bojovnici, nybrz
osobnostmi usilujicimi o satisfakci (a tim vlastné o zlepSeni pravniho fadu).

Jen kratce mizZeme konstatovat, zZe Jaromir po nabyti biskupské funkce
usiloval o dalsi rozmach své nezavislé moci na Vratislavovi. Tyto moZnosti ale
nevid€l ve spojeni s Boleslavem II. Smélym, nybrZ naopak v prosazovani spo-
jeni své biskupské hodnosti s Ri$i na zdkladé udélené investitury od ¥{msko
-némeckého krale*°. Kronikari Kosmovi se tato politika viibec nezamlouvala,
spatfoval v ni naruseni tradi¢ni jednoty Ceské zemé.

Vzajemnost mezi Cechami a Polskem byla zjevné takova, Ze se $ifily bez
potizi informace i pomluvy do poslednich detaild. To se tykalo pfedevsim pa-
novnikid. Negativni vymezovani vyvrcholilo Gtokem Boleslava II. Smélého na
Hradec (nad Moravici), nejspi$ az v roce 1070. V nasledujicim roce povolal
fimsko-némecky kral Jindtich IV. oba slovanské vladce na setkani do MisSne.
Zde jim vycinil a poZadoval klid zbrani, jinak sliboval sam zattocit na rusitele
miru. Jak napsal kronikaf Lampert, mezi Boleslavem a Vratislavem tehdy jiz
prevladal ,nesnesitelny odpor”>..

Situace se zménila po padu Boleslava II., jiz jako krale. Pozice jeho na-
stupce a mladsiho bratra Vladislava Hefmana byla zprvu velmi slabd, patrné
i z ddvodi jeho zdravotniho stavu. Ponechdme stranou starou diskusi, zda
nemél Vratislav ndhodou prsty v politické krizi v Krakové, jeho vliv vSak ne-
pochybné vzrostl. Vratislavovi pfisla jisté tato situace vhod, ale zjevnou pri-
oritou jeho politiky zfistavala politickd aréna Rise, kde podporoval krale Jin-
dricha IV. jako jeho vojensky spojenec proti Sastim. Jeji dalsi pokracovani od
roku 1080 spojil Vratislav s planem docileni kralovské koruny.

Vztahy s Polskem byly nové usporddany na principu snatkové politi-
ky. Dcera Vratislava II. a jeho druhé Zeny Adléty Uherské Jitka (Iuditha)*?

°0 P. Hilsch, Familiensinn und Politik bei den Premysliden. Jaromir-Gebehard, Bischof von
Prag und Kanzler des Konigs, [in:] Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter, hg. K. Fuhr-
mann, Tibingen 1991, s. 215-231; D. Kalhous, Jaromir-Gebhard, prazsky biskup a ¥iSsky
kanclér (1038-1090). Nekolik pozndmek k jeho Zivotu, Mediaevalia Historica Bohemica
9 (2003), s. 27-45; D. Suchanek, Ohlasy a vlivy bojil o investituru v ceském prostredi. Biskup
Jaromir a problém biskupské a panovnické legitimity na konci 11. stoleti, [in:] Kosciét w monar-
chiach Przemyslidéw i Piastéw, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 169-179.

1 [...] infestissima dissensio; Lamberti Hersfeldensis annales, MGH SS V, 1844, s. 187.

2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 36, s. 133; jméno je pocesténo.
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byla provdana za Vladislava Hefmana, ktery patrné Zil v dynasticky nerov-
ném manzelstvi (v némz mél syna Zbyhnéva)°3. Novy stiatek miZzeme vnimat
tak, Ze byl namifen proti narokidim jesté nedospélého Boleslavova syna Més-
ka, jehoz se ujal uhersky kral Ladislav. Jitka vyvedla Vladislava z mezinarodni
a prestizni inferiority. Je pravdépodobné, Ze Polsko se zavazalo opét dodavat
do Cech starsi tribut, ale Cechové pomahali Vladislavovi v bojich s Pomo¥tany.

Pti dvoru Vladislava a Jitky v Plocku ¢i v Hnézdné se nadale nachazela
Ceska kolonie. Jak zminil Kosmas, rytif Beneda tehdy vstoupil do sluzeb Jitky,
ackoli byl v rozporu s jejim otcem Vratislavem. Mozna Ze podobné tomu bylo
i s dalsimi ¢eskymi emigranty. Kosmas védél, Ze kaplan kralovny se jmenuje
Petr, a patrné ho znal z okruhu praZského duchovenstva.

Vratislav vystupoval vii¢i Polsku hegemonidlnim a patriarchalnim zpi-
sobem, mél zjevné zajem na sblizeni obou monarchii a nepochybné si pral
mit vnuka, ktery by v Polsku panoval. To byly podle mého nazoru okolnos-
ti, proC se nechal prohlasit v roce 1085 v Mohuci a pak v Praze (asi v témZe
roce) za krale tam Boemie quam Polonie>*. Pochopitelné, v Risi byl Vratislav re-
spektovan jako distojny vladce a jako smluvni (nikoli vazalsky) spojenec ci-
safe Jindficha IV. Polsky titul se jevi jako prestiZni, ale nelze vyloucit, ze rov-
néz v Polsku sledoval Vratislav nékteré dlouhodobé cile.

Je myslim p¥iznacéné, Ze Ctverice proslulych iluminovanych kodexd, evan-
gelistafl, z nichZ jeden je pravem oznacovan za ,korunovacni”, které byly
vytvoteny ziejmé v Rezné, moznd s objednavkou pies Bfevnov, vznikla jako
unikatni velkorysy dona¢ni ¢in Vratislava viici pfednim kosteldim v Cechich
a v Polsku (kapitula sv. Vita v Praze, kapitula sv. Petra na VySehrad€, metro-
politni kapitula v Hnézdné a katedralni v Plocku)®. Byla to ojedin€la akce,
ktera zanechala stopy. Naznacuje zaroven mobilitu mezi kleriky obou zemi.

Zda se také, ze Vratislav usiloval o to, aby mu Jitka dala ,,polského”
vnuka. To bylo pochopitelné i v zajmu Vladislava Hefmana. Jitka byla pod-
le trochu neomalené vyjadfeného vyroku Kosmy neplodnd a snazila se ddle
umrtvovat. Pak se ale pfislo na jiné feSeni, obratit se o pfimluvu ke svatému
Jilji do jizni Francie. Gal sice hovoti dilezité o jisté , konferenci” biskup,

>3 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa-Wroctaw, s.d., s.163.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 36, s. 135.

55 Zasadni rozbor P. Cerny, Kodex vysehradsky, ,, korunovaéni charakter” jeho iluminova-
né vyzdoby a nékteré aspekty , politické teologie” 11. stoleti, [in:] Krdlovsky Vysehrad 2, 2001,
s. 32-56; A. Merhautova, P. Spunar, Kodex vysehradsky, Praha 2006.



136 VRATISLAV VANICEK

ktera to navrhla, ale detailnéjsi je svédectvi Kosmovo. Prazsky kronikar ve-
dél, Ze do opatstvi Saint-Gilles byl vyslan Jit¢in kaplan Petr¢. To znamena, Ze
cela akce byla z Cech sledovana, a mozna iniciovadna (v Praze Zila kolonie Ji-
hofrancouzii). Jitka sice pfivedla na svét syna Boleslava (III.), ale sama zdhy
zemfela (25.12.1086).

To znamenalo zdsadni pfelom ve Vratislavove , kralovské kampani”. Pre-
myslovci nemohli zfejmé poskytnout vhodnou ndhradu za Jitku, zvlasté kdyz
se cisat Jindtich IV. také musel postarat o svou sestru Juditu, kterd po rozcho-
du s kralem Salamounem pobyvala zfejmé v oblasti Rezna. Zahy domluveny
prestizni snatek mezi ni a Vladislavem Hefmanem mohl Vratislav stéZi bloko-
vat. Polsko zfistavalo spojencem, ale mohlo nyni navazat bezprostfedni sty-
ky s risskou elitou.

Do Polska se spolu s Juditou Salskou vypravil, jako obvykle, mensi dviir,
ktery ovliviioval polskou elitu. Jak vime, mlady klerik Ota, budouci misionat
a biskup bambersky, ucil polské vznesené chlapce latinu, a stal se znalcem
slovanskych poméri. Pozdéji byl respektovan také v Praze. Ceska kolonie byla
oslabena, jak to doklada p¥ipad rytife Benedy, ktery se chtél vratit do Cech.

Jak naznacil Janusz Bieniak, vSemocny palatin Sieciech zacal kalkulovat,
Ze Judyta Salska da v tomto novém sriatku Zivot synovi, ktery by mohl do na-
stupnického rébusu promluvit (méli nakonec jen dcery). Po podezielé smrti
Méskove (1089) a odeslani Zbyhnéva do Saska se sraZely mraky i nad Bole-
slavem. Zda se vsak, Ze Ceska vefejnost osudy Boleslava pozorné a se sympa-
tiemi sledovala.

Na sklonku vlady Vratislava II. doslo k revolté jeho syna Bretislava (II.)
a ,,mladsich bojovnikd”. Konflikt byl vyprovokovan Bfetislavem, ktery pod-
razdéné reagoval na preziravy postoj jednoho z Vratislavovych raddct (jeho
hlavni ,stvliry” Zderada). Ackoli se objevuje tendence oznacit za skute¢ného
plivodce konfliktu Vratislava, ktery mél idajné pripravovat cestu k vladé svym
syntim z druhého manzelstvi, tehdejsi vojenska aktivita na Moravé smeéfovala
k vyhnani mistnich rodin olomouckych a brnénskych Pfemyslovci, a tim se
jen upevnoval ndstupnicky narok Bretislava®.

Vratislav se v disledku synova odboje vratil k systému seniordtu a de-
signoval svého bratra Konrada Brnénského za nastupce. To bylo mimocho-

°6 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 36, s. 134.
57 V.. Novotny, Ceské déjiny 1/2, s. 278.
°8 V. Vanicek, Vratislav II. (I.), s. 217 n.
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dem v dobé¢, kdy se také dotvarely politické nazory kronikate Kosmy (tehdy
jahna). Bfetislav v podstaté v dohodé s otcem ,,zmizel” ze zemé, aby momen-
talné nepfekazel. Pro nas je podstatné, ze odesel do Uher, kam ho doprova-
zeli jednak ,,mladi bojovnici”, jednal nékolik velmozi. Byla to podobna si-
tuace, jako za Vratislavova mladi (kdyz se uchylil ke krali Ondfejovi 1.). Je
zajimavé zachytit, jak byl feSen tento emigracni exodus. Mladi bojovnici ob-
drzeli jeden hrad ¢i kastelanii, kde byli dobfe zasobovani a vénovali se lovu.
Pretendent triinu pak pobyval s urozenymi velmozi na kralovském dvote’. Je
pravdépodobné, Ze stejnym zplisobem byl organizovan i pobyt Ceskych emig-
rant v Polsku. Mezi VrSovci® pobyvajici v Uhrach neni uveden Smil ¢&i jeho
potomci, ktery uprchl do Polska.

Treti etapa vyraznych Ceskych pobytli a emigrace v Polsku spada do ob-
dobi po smrti krale Vratislava I., kdy problémy s generacni vyménou a revi-
ze zménénych mocenskych pomérti nutné zasahly i dalsi staty stfedovychod-
ni Evropy. Boufliva 1éta nartistala az k dobé kolem roku 1110, od kdy dochazi
k postupnému vyrovnavani. Podminky k vladé byly asi nejobtiznéjsi v ceském
staté, kde se prosazovalo sedm dospélych Pfremyslovci; ale problémy pfina-
Sela i koexistence dvou bratri v Polsku (Zbyhnév, Boleslav), Uhrach (Kolo-
man, Almos), a rovnéz zavér éry vlady dynastie salské (Jindtich IV. a Jindfich
V., odpor Lothara).

Panovani v Cechach se neobeslo bez emigrace, stejné jako d¥ive. Je proto
nespravné sledovat predstavu, Ze emigrace byla né¢im nenormdlnim vzhledem
k obvyklému priibéhu vlady. Zadny cesky panovnik nevladl od roku 1055 bez
doloZené opozice a emigrace, i kdyz byly zaroven dodrzovany elitou, a to také
spiSe unikd pozornost, statni ,,povinnosti” ¢i ptisahy vérnosti.

Problémy zacaly opét s VrSovci. Vratislaviiv syn Bfetislav II., ktery zahdjil
svou vladu valkou proti Polsku, protoZe pfestalo vyplacet tribut, se o né zpr-
vu opiral. Velmoz Bozej z tohoto rodu byl jeho pobo¢nikem ¢i zastupcem pti
vedeni vojska. Po prvnich uspéSich vak Bretislav necekané rozhodl, Ze predni
velmoZe BoZeje a Mutinu zbavi moci a vykaze ze zemé.

Diivodem hnévu kniZete méla byt zpupnost a pycha Vrsovcl v jednani
s Bretislavem, o jehoZ citlivosti ovSem jiZ vime, kniZe ale zddraznil, Ze se jako
uvédomeély kiestan chce obejit bez fyzického mrzaceni. Zadné vypalovani o&i

9 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 2, cap. 48, s. 155.
¢ P, Kopal, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Vrsovcii, Sbornik archivnich praci
51 (2001), s. 3-84.
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¢i jiné mrzaceni typické pro nasledujici udalosti se tedy jesté nekonaly. Kni-
Ze nechal oba VrS$ovce nalozit na lod a odvést do MiSeriska, a jejich majetek
nechal zabrat. Jak zminuje Kosmas, byli milostivé prijati od polského kniZetes?.

V prosinci 1100 byl vSak Bretislav II. pfepaden a téZce ranén pfi navra-
tu z lovu pfed svym dvorcem ve Zbe¢né (20. 12.)¢?, kde 22. prosince zemfel.
Thned byl poslan posel (od biskupa a preddkii) na Moravu pro dalsiho Vratisla-
vova syna v potadi, Botivoje (II.), ktery byl jiz nedlouho predtim uznan ces-
kou Slechtou a cisatem za naslednika diky usili samotného Bretislava, ktery
tim vyloucil nastupnictvi podle zasady senioratu, tedy brnénského Oldticha
(seniorat byl vlastné ziZen na déti Vratislava II., coZz mélo svou vyvojovou lo-
giku)¢3. Jiz 25. prosince byl spéchajici knize nastolen za vladce.

Literatura ma nyni sklon vyhleddvat kriminalistické rébusy. Podle vy-
kladu Josefa Zemli¢ky se dostava do nelichotivého svétla Vratislavova tie-
ti manZelka, kralovna-vdova Svatava, kterd jako Polka nerozuméla ceskému
seniordtu jako nastupnickému pravu a snazila se prosazovat vSemi zptisoby
na prazsky kamenny stolec pouze své syny. Zosnovala pry proto zavrazdéni
Bfetislava, ale také jeji synové se stavaji iskocnymi intrikdny. Do uidajnych
priprav vrazednych atentatd jsou vtahovani emigranti v Polsku, pfedevsim
Vrsovci, ale event. také polsky kniZe Vladislav Hetman (ktery byl bratrem Sva-
tavy a strycem Bofivoje)%.

I kdyZ se jisté emigrace (ale i opozice) Casto uzird myslenkami na svrzeni
vlady a v nékterych vypjatych situacich se atentat pfripravoval nebo uskutec-
nil, politicky vyvoj v Cechich mél do zna¢né miry formalizovany raz, zajisté-
ny systémem ,,voleb” a fidelity. Krdlovna vdova Svatava piisobi sice dojmem
angazované matky, ale pokud jako stafena v roce 1125 zadala na synovi Vla-
dislavovi, aby za svého nastupce designoval svého mladsiho bratra Sobéslava,
nikoli bratrance Otu Cerného, s pfimérem, Ze je kosile bliZ$f ne kabdt®®, mélo

61 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 4, s. 165.

2 Ze zalohy ho prepadl a probodl bojovnik Lork, ktery byl na utéku zranén a zabit; Cos-
mae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 13, s. 173; V. Novotny, Ceské dejiny 1/2,
s. 401 n.

%3 V. Vanicek, Sobéslav I., Praha-Litomysl 2007 s. 75.

¢4 J, Zemli¢ka, Posledni lov kniZete B¥etislava (k uddlostem ve Zbetné pred Vdnocemi roku
1100), [in:] Ad vitam et honorem, s. 231-246. Nékteré zajimavé postfehy K. Benyszkiewicz,
W kregu Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermanna, Wroctaw 2010, s. 119-134.

% Tento pfimér, mimochodem feceno, se uzivd v Cestiné dodnes; Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 58, s. 235.
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to jednak silny dobovy diivod (mluvila za laon universus Boemie®®), a dale to
nemtize zaklddat diivod obviriovat kralovnu ze ,,zlo¢innych tmysld”. Takova
politika by se stézi mohla uskutectiovat bez povSimnuti vefejnosti®’. DoloZené
zasahy Svatavy do politiky byly naopak neseny snahou o rozumny kompromis.

ProtoZe cesta poselstva na Moravu a ptijezd Bofivoje do Prahy probéhly
v dost rekordnim ¢ase, usoudil Josef Zemli¢ka, ¥e Botivoj o p¥ipravé atentatu
védel; ¢ekal pry a ¢thal nékde u hranic Moravy ve vychodnich Cechach (snad
na Hrutovskych polich)%, nebot’ pry by si jinak vSe mohli pfedaci rozmyslet
a povolat na stolec Oldticha, ktery byl nejstarSim Zijicim Pfemyslovcem osmé
generace (od christianizace).

Stejné tak pry bylo podezrelé, Ze VrSovci rychle opustili Polsko a Bofi-
voj jako novy kniZe jim musel vratit Litoméfice a Zatec, tedy nejbohatsi hra-
dy a provincie Cech. Ti tedy méli byt spojenci vrazedkyné Svatavy a spojnici
k jejimu bratrovi, Vladislavu Hefmanovi. I kdyz sam kronikaf Kosmas pokla-
da zavrazdéni kniZete za nejasné, oznacil podle ,,feci lidu“ za ptivodce vrazdy
Vrsovce. To vSak bylo velmi vagni tvrzeni.

Vyklad o pletichich Svatavy nabyva na absurdnosti, kdyz Zemlicka spe-
kuluje, ze Svatava byla také ve spojeni s Wiprechtem Grojéskym, ktery byl
manzelem vlastni sestry Bretislava Il., a dale s biskupem Hefmanem, pocha-
zejiciho z Nizozemi. Mimochodem, pravé za Hefmanovy cesty do Uher obdr-
Zel kronikar Kosmas knézské svéceni (v Ostfihomi dne 11. cervna 1099)¢.
Samotny Kosmas, za téchto udalosti zraly muz, projevuje ve své kronice viici
Bfetislavovi velké sympatie.

Je sice zfejmé, Ze Bretislav usiloval zajistit si podporu mladsich bratrg,
synd Svatavy, proti ambicim Oldficha Brnénského, kterého vypudil z Brnén-
ska. Od Botivoje by ale bylo extrémné tsko¢né a rafinované, kdyby se sna-
zil ihned po prosazeni za nastupce svého protektora zabit; vZidyt’ mu nadto
také pripravil manzelstvi. Je tfeba dodat, Ze synové Svatavy (Boftivoj, Vladislav,
Sobéslav) se nevyznacovali agresivitou, nybrz spiSe konsensualitou a trpéli-
vosti. Bofivoj byl nadto silné naboZny a neschopny konfronta¢niho jednani.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 58, s. 234.

7 Leda Ze bychom v ramci konspira¢nich teorii oznacili Kosmu, ktery jako ¢initel praz-
ské kapituly jisté dobte znal pozadi vztahli mezi Pfemyslovci, za dal$iho ucastnika spiknuti
organizovaného Svatavou; jak ovSem vime, jeho kronika byla dost nezavislym dilem.

s8], Zemli¢ka, Poslednf lov, s. 245.

¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 9, s. 169; V. Novotny, Ceské déjiny
1/2, 1913, s. 393.
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Ani VrSovci nebyli nijak extrémné ohrozeni, mohli doufat, Ze ¢asem ob-
drzi milost (a ¢ast pfislusnikl rodu pobyvala doma, napt. Nemoj). Nepte-
svédciva by byla také motivace u polského kniZete Vladislava Hefmana. Bfe-
tislav L. sice prosadil své naroky na tradi¢ni tribut a uzavtel (jako Arpadovec
po matce) pratelstvi s uherskym kralem Kolomanem, ale vztahy Cech s Pol-
skem se evidentné zlepsovaly (feSeni postaveni prince Boleslava) a ukladné
vrazdy sousednich vladcl nemame ve stfedovychodni Evropé viibec doloZené.

Podezreni z atentatu by se proto nejspis hodilo na vypuzeného brnénské-
ho kniZete Old¥icha, ktery si délal pozd€ji prehnané iluze, Ze ma v Praze silné
stoupence (ale néjaké tam mit musel). Oldfich vSak mél prvni zdjem obno-
vit svou vlddu na jizni Moravé, z niz ho pozdéji jiz nikdo nedokazal vystrna-
dit. S vyjimkou Brnénska nebyla tedy situace néjak vyostfena (jako pozdéji,
pii zavrazdéni knizete Svatopluka v roce 1109).

Vrazdy jsou vSak emocidlné drastické ¢iny, které nemusi mit raciondlni ¢i
politické vysvétleni. Bretislav néco o hrozicim nebezpedi tusil, nelibili se mu
tvare nekterych lidi v jeho druziné (podobné tomu bylo pii odhaleni spiknu-
ti na Sobéslava I. v roce 1130) a snad nikoli ndhodou se obratil s dotazem na
Kukatu, ,,bijce” ve sluzbach svého otce, zda se néco nechysta. Pfesto si véril
a Sel do hvozdu podle formulace v kronice snad dokonce pésky a sam.

Zprava pro Bofivoje, aby se dostavil k umirajicimu a pfipadné prevzal
vladu, byla jist€ vyslana ze Zbecna kratce po atentdtu. Cesta do Brna pfes
Chrudim byla hlavni a dobfe zndmou komunikaci, mohlo se po ni nejspis
cestovat spolehlivé a tedy relativné rychle’®. Botivoj prispéchal, pise Kosmas,
a bylo to zjevné mozné; ale i kdyby se opozdil tfeba o den, stéZi by to na jeho
politické pozici mohlo co zménit. Botivoj vSak zfejmé neveédél, kde se vlastné
nachazi jeho potencialni konkurent, byvaly brnénsky knize Oldfich.

Vrsovci Bozej a Mutina opustili Polsko, jakmile se k nim donesla zprava.
Navrat do spravnich hradd mél charakter restituce. Jak uvadi Kosmas, Bofti-

70 Je obtizné odhadovat vzdalenosti podle tehdejSich cest. Ze Zbecna do Starého Brna
pres Prahu, Sadskou, Oldfis, Chrudim, Vraclav, Litomysl a Blansko to mohlo byt cc 280
km. Kuryrni ,,sluzba” patfila k stfedovékym povinnostem a za pfiznivého pocasi mohly byt
zpravy doruceny i béhem noci. Bofivoj mél z Brna o néco kratsi trasu (250 km? - po dalnici
to je dnes 202 km). V. Novotny opravnéné usuzuje, ze Bofivoj opustil jizni Moravu natolik
chvatné, Ze nezajistil potfebnym zpiisobem jeji spravu (nevyslal nap¥. bojovniky k ochrané
hranic), takZe se stala zahy kofisti Oldficha. Nazoru, zZe by Bofivoj spiklenecky ,,cthal” né-
kde v Cechach, odporuje samotna Kosmova stylizace (posel byl vyslan na Moravu, a tam
zjevné také zprava Bofivoje dostihla, jinak by kronikar asi volil jind slova).
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voj jim nedi@véroval, ale nemohl se bez nich obejit. To vSak nebyla ,,odména”
spiklencim. Byli pry vétvi, na které sedél, vzpomind Kosmas”!, a kterou si poz-
d€ji pod sebou sam podrizl, kdyZ se nechal ovlivnit tenden¢nimi pomluvami,
které proti jeho vladé zacal $itit olomoucky kniZe Svatopluk.

Bofivoj nebyl schopen zvlddat niro¢nou agendu panovnika. Nejdtive
ztratil poslusnost Brnénska, zahy vsak také Olomoucka. To vyvolalo krizi do-
savadnich forem politické kultury a umoznilo nastup diktatury knizete Sva-
topluka i s jeho programem proskripci, ktery postihl nejbohatsi rody. Prici-
nou problémi vsak nebylo opomenuti principu senioratu, jak to prezentoval
kronikatr Kosmas.

Pritom se ukazalo, Ze synové kralovny-vdovy Svatavy netvori zadny spo-
jenecky (tim méné spiklenecky) blok. Vladislav podrazil zdsadnim zptisobem
Boftivoje, kdyz pozval do Cech k vladé olomouckého Svatopluka, ktery ho pak
designoval za svého néstupce. Bofivoj byl vytlacen z Cech a zamifil se svy-
mi vérnymi a se statnim pokladem do Rise, kde hledal podporu u Wiprechta
Grojé¢ského (s nimz se pratelil jiz od mladi, i¢astnili se taZeni na Rim). Je za-
jimavé, Ze kronikatr Kosmas jesté fadil Groj¢ do starého Srbska”.

Dals$im zajimavym bodem tehdejsi emigrace se nam jevi Bamberg, kde
byl biskupem Ota, zndmy svymi styky Polskem. K Otovi se uchylil prazsky bis-
kup Hefman, vzdélany Nizozemec a pfitel Kosmtv (ten studoval dfive v Lu-
tychu). Pro tento kruh osobnosti byla rozhoduji intelektudlni orientace, po-
litickd kultura, a nelegitimni zvrat v Praze se jim nelibil. Hlavni zdkladnou
nové emigrace se opét stalo Polsko. Tam znovu zamifili nékteti Vr$ovci, a déle
nejmladsi syn Vratislava a Svatavy, kralevic Sobéslav (tedy princ jiz narozeny
,V purpuru”, tj. po roce 1085)73. Také Botivoj, kdyz se krali Jindfichovi V. ne-
podatilo Svatopluka z Cech vystrnadit, p¥esel z Grojce do Polska. Na Bolesla-
vové lzemi se tak vytvorila mobilni ,,mald Bohemie” - s panovnikem v exilu,
s perspektivnim mladym Sobéslavem a s nejvyssim Slechtickym ceskym ro-
dem VrSovci, které reprezentoval velmoz Nemoj, ktery pred svym dobrovol-
nym odchodem ze zemé daroval pét svych vesnic z okoli hory Ripa kapitule na
VysSehradé (ale rovnéZ k doZivotnimu uzivani své Zen€)”.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 19, s. 184.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 28, s. 198.
V sirSim vykladovém kontextu V. Vanicek, Sobéslav I., s. 90 n.
7% CDBYV.,, ¢. 100, s. 105-106.
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Kolem roku 1108 se nadto ve stfedovychodni Evropé polarizovala ve vza-
jemném napjeti politickd emigrace i reprezentace. Emigranti plisobici kolem
cisatského dvora uz kdysi vladli (uhersky Almos, cesky Boftivoj, polsky Zby-
hneév); z nich vsak jiz odpadl Boftivoj, protoze uzurpator Svatopluk si upevnil
své postaveni obvyklym zptisobem: némecky vladce Cechy potieboval (tento-
krat proti Uhram).

Kdy? vypukla roku 1008 vélka RiSe s Uhry, o¢ekdval Svatopluk také ohro-
Zeni z polské strany. Rozdé€lil proto své ozbrojené sily. Hlavni vojsko tdhlo
do Uher k Bratislavé, a koordinovalo svij postup s Némci. Dalsi dva vojen-
ské oddily byly polozeny za horami, na polské hranici - vojsko Moravant
v oblasti Ratibote, a vojsko Cechii v oblasti Kladska. Polsky kniZe formoval
své ozbrojené sily na Odre, kde se také sousttedilo vojsko Ceskych emigranti
v Cele s Pfemyslovcem Bofivojem a VrSovcem Nemojem?”>.

Pozoruhodna je pritom detailni Kosmova informace, ze Nemoj pozval
v predvecer valky viidce ceského vojska, svého synovce Mutinu, na tvrz Svini
(ve Slezsku)’¢. Mutina odjel z vojenského tabora pod zaminkou lovu a stra-
vil ve Svini celou noc, jak to alespont nahldsil Vacek kniZeti Svatoplukovi do
Uher. Tento kontakt s ,nepritelem” se stal zdminkou k ohromnému pogro-
mu diktatora na starou ¢eskou aristokracii.

Podle Svatoplukovy interpretace se Mutina s Nemojem smluvili, Ze
umozni Bofivojovi vpad az do Prahy a nastoli ho opét na kamenny stolec. Ta-
kové prani zde sice byt mohlo, ale Svatoplukova moc byla zatim hroziva. V ka-
7dém piipadé kratce nato doslo k vojenské ofenzivé pres Kladsko do Cech,
kterou prezentuje Gal jako skvélou akci Boleslavovu’’, zatimco Kosmas spat-
foval jako jejiho viidce Botivoje. MoZzna chtél Boleslav vojenskou intervenci
splnit sviij slib uherskému krali, Ze zasahne proti Cechim.

Je ztejmé, Ze v roce 1108 bylo Ceské vojsko nejdiive v Kladsku vytlace-
no z jednoho nedostavéného hradu a pak porazeno v lesni bitvé. Do Cech asi
vtahl jako viidce Botivoj. Tento neuspéch pricital Vacek Mutinovi, ktery pry
nebojoval dostatecné dfirazné. Kde ale byl Vacek? Kromé udavacského lis-
tu Svatoplukovi stacil jesté poslat k Botivojovi provokatéra, ktery ho varoval
pred blizicim se vojskem Svatopluka. Botivoj rozhodl o tstupu z Cech.

75 V. Novotny, Ceské d&jiny 1/2, s. 450 n.

76 [...] in Poloniam Zvini ad oppidum; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap.
23,s.191.

77 Galli Anonymi Cronica, lib. 2, cap. 46, s. 116.
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Nejspis zde Vacek cilené ptipravoval na VrSovce 1é¢ku, souhra jeho jed-
nani se Svatoplukem byla totiz dosti ndpadna. Kral Jindrich V., kdyz dostal
Vackovu zpravu, sam vybidl Svatopluka ke zniceni VrSovcl. Zaroven dekla-
roval tazeni Boleslava III. proti Cechdm jako casus belli, diivod k vélce s Pol-
skem?’8. Svatopluk sdm nic nevySetfoval a své zdmeéry tajil. Po navratu vojska
na shromazdéni pfedaki ve Vraclavi oznacil Mutinu a jeho pfibuzné za , ko-
lektivni zradce”. Shromazdéni se nezmohlo na odpor, ve strachu z dalsiho te-
roru. Knize vydal pfikaz k povrazdéni nejen vSech Vrsovci, ale i jejich p¥ibuz-
nych a ptatel. Tim Svatoplukiv teror vyvrcholil; némecké kroniky uvadéji az
3 tisice povrazdénych.

Nese snad emigra¢ni tabor v Polsku vinu za takové krveproliti? SpiSe lze
fici, ze diky nému prezili VrSovci a dalsi rody. Ackoli doslo ke konfiskacim, ve
vefejném povédomi zlistavala alternativni varianta, pojeti zasadovéjsi poli-
tické kultury. Zasady legitimity byly sice zatim personifikovany Bo¥ivojem II.,
ale jeho osobni neschopnost brzdila nadéje na trvaly spolecny uspéch emigra-
ce a opozice. Proto se dostava stale vice pozornosti kralevici Sobéslavovi, jenz
projevoval dobové mimotadné ctnosti, k nimz pattila abstinence a cudnost.

Pritomnost Ceské emigrace v Polsku s tak vysokymi ambicemi byla jiste
dilezitou soucasti dvorského zivota. Mimo to v Polsku silil kult svatého Voj-
técha jako rytite v boji za ktestanstvi v Pomotanech. Ocekavali bychom, Ze
o emigraci néco uvede také kronika , exula” z Itdlie ¢i Francie, tzv. Galla Ano-
nyma, vznikajici v blizkosti dvora, v okruhu kancelare a biskupstvi. Ale pouze
jeden ver$ v ivodni basni k tfetimu dilu hovofi o $§tédré ruce kniZete viici tém,
kdo nejsou Boleslavovymi neptateli, a v nasledujicim versi hovoti o uherském
krali, ktery se pry tési diky Boleslavovi miru”’.

Ptes tento apriorni odstup k Cech@im® projevoval Gal sympatie k Bofi-
vojovi a pochvalné se zminoval o Sobéslavovi. Pritom se vSak Ceskd emigrace
jist€ podilela na dalsi, pro z hlediska kroniky kli¢ové udalosti, obrané Polska
proti taZzeni fimsko-némeckého krale Jindficha V. V roce 1109. V této valce se
musel angazovat zejména Sobéslav, protoZe v nasledujicim roce se tésil zcela

o vV

mimoradné davére Boleslava III.

78 Cisaf oviem nenaf{dil vrazdéni Vriovc®; V. Novotny, Ceské d&jiny 1/2, s. 454; Novot-
ny ale ponékud naivné recipuje iskocné pocinani Svatoplukovo.

72 Galli Anonymi Cronica, lib. 3, Epistola, s. 126.

8 O ponékud rozpornym tendencich kronikafe nejnovéji M. Matla-Koztowska, W. Ba-
ran-Koztowski, Gall i Kosmas o wydarzeniach korica lat 30. XI wieku w Polsce: wyprawa Brze-
tystawa w wersji ,, polskiej” i, czeskiej”, [in:] Wielkopolska - Polska - Czechy, s. 33-46.
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KniZe Svatopluk pritdhl v roce 1109 se svym sborem do Slezska se zpoz-
dénim, které zpomalilo vypravu. Kratce nato byl zavrazdén pti navratu ze sta-
nu krale Jindficha. Kosmas najatého vraha znal, byl to profesionalni bojov-
nik, mozna bychom fekli v soudobé mluvé ostfelovac, kdyZz kniZete zabil za
Sera jedinou ranou ostépu a ihned se vytratil. Na rozdil od zabiti Bfetislava II.,
o tomto atentatu vime v podstaté vse®l. Tuto vrazdu méla na svédomi emigra-
ce, vrah zmizel v tdbofe Wiprecht st. Grojcského, k némuz zanedlouho zavi-
tal také Botivoj. Organizitorem atentatu byl zfejmé VrSovec Jan®?, jemuz poz-
dé&ji nechal bratr Svatoplukiv, Ota Cerny, ufiznout nos.

Kral Jindfich po této udalosti své taZzeni ukoncil, ale vdécil jesté Wiprech-
tovi za bezpe¢ny odchod z Polska. Vyprava totiz skoncila rozpadem celé ar-
mady, mj. proto, Ze ji nebylo pro jeji velikost mozné zasobovat potravinami.
Je pravdépodobné, Ze Wiprecht dojednal ptiméti s Boleslavem, moznd i pro-
stfednictvim Boftivoje.

Ani zabiti Svatopluka neotevielo emigraci hladkou cestu do vlasti. V dii-
sledku cileného teroru za jeho vlady doslo totiz k masivnim pfesuntim vlast-
nictvi jak sluzebnych, tak privatnich majetkd. Elita ze Svatoplukovych ¢asti se
obavala, Ze v pfipadé€ navratu exilovych Premyslovcti bude poklddana za ne-
spolehlivou za podporu uzurpatora a tyrana. To byl jisté i ptipad jiZz zmiriova-
ného Vacka, ktery se stal z neurozenych pomérd bohatym velmozem a pala-
tinem v Cechach.

Vojsko si Zadalo za panovnika Svatoplukova bratra Otu, ktery se obratné
a bezosty$né podilel na jeho politice. Ten se stal nyni kniZetem olomouckym,
acCkoli Svatopluk po sobé zanechal syna Vaclava. ProtoZe vSak kniZeci udeé-
ly nemély raz privatni drzby, nemohli se zpravidla nezletili potomci ujmout
vlastnictvi. Jesté ve vojenském tabote ve Slezsku prohlasil Jindfich V. na vyzvu
Vackovu Otu Cerného za &eského vévodu. Ani tentokrat viak minéni hlavy
Ri3e viibec nezajimalo ¢eské preddky. Ambice Oty zvratil svym vystoupenim
zejména prazsky biskup Hefman; Ceska Slechta si neptila dals$i dominanci
Moravant, ale obavala se rovnéz navratu emigrace. Idedlnim vladcem se pro
ni stal Vladislav®.

81 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS XVI., Hannover 1859, s. 232-257; Cos-
mae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3; cap. 27, s. 193-197; Galli Anonymi Cronica, lib.
3, cap. 16; s. 142-143.

82 Hodnoceni kniZete Svatopluka V. Vanicek, Sobéslav I., s. 104.

85 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3; cap. 28, s. 197.
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Emigrace ale chtéla uplnou restituci pomért jako pfed Svatoplukovym
pucem. ReSenim meéla byt intervence vedena z Grojle, aby byl Botivoj pfija-
telnéj§i pro Risi. Botivoj tedy opustil Polsko, piesel opét do Grojée a odtud
a spolu se svym synovcem, Wiprechtem-Vaclavem, vstoupil prekvapivé do
zemeé a byl ptijat v Praze. Bofivoj urcil na hlavu Prazského hradu Hrabise, své-
ho byvalého radce, podle Kosmy starého intrikana a korup¢nika. Boftivoj po-
kladal sviij navrat za bozi dilo, proto se nijak nestaral o zajisténi vlady.

Vyvoj mél vsak rychly spad. Zatimco Cast emigrantli véetné kralevice
Sobéslava jesté pobyvala v Polsku (je zfejmé, Ze emigrace byla rozdélena v Pol-
sku nejméné do t¥ skupin), doma v Cechdch jiz doslo k rabovani a zabirani
majetkd. Jednalo se o divokou vinu odvety, kterou Bofivoj svou nezodpovéd-
nosti jenom povzbudil®t. To ovSem proti nému popudilo dalsi ¢ast vefejnosti,
a Vladislava ovSem podpof¥ili s ozbrojenymi silami Ota a Vacek.

Vladislav se zatim obratil na krale Jindficha a poslal mu darem do Bam-
berku, kde pobyval, 500 hfiven stfibra. K tomu Kosmas podotyka, ze kral byl
v té dobé velmi rozhnévan na Wiprechta, takZe intervenci jeho syna v Ce-
chach neminil podpofit. Kral vyslal do Cech markrabi Dépolta a Berengara,
ktefi zajistili v zemi pfiméii a setkani s kralem pocatkem ledna 1110 v zapad-
nich Cechdch, v biskupském sidle v Rokycanech. Nejednalo se zda viak o len-
ni soud, jak to pozdéji vnimala Dalimilova kronika, nybrz spise o soud rozhod-
(1 z hlediska vyssitho stupné autority, jak na to vSichni ptistoupili®. Jindfich
resil situaci svym typickym pragmatickym zplisobem: vladu ponechal tomu,
kdo mél doma ptevahu, tj. Vladislavovi, zatimco jeho starsiho, sice legitimni-
ho, ale nespolehlivého Botivoje nechal odvést na své hrady v Poryni (aniz by
jeho pravni statut néjak tesil). Jindfich nechal také zatknout Wiprechta-Vac-
lava, kterému vSak pozdéji vénoval svou prizen.

Vladislav po kratké dobé dovrsil prevzeti moci tim, Ze nechal zajmout
Otu Cerného a obsadil jeho olomoucké kniZectvi. To ale nebylo gesto nové
politiky, ve prospéch svych bratrli (Bofivoje v Némecku a Sobéslava v Polsku),
nybrz potfeba zajistit si pod¥izenost Svatoplukova bratra. Jesté pfedtim se vSak
Vladislav jednordzové vyporadal s opozici. Kosmas tvrdi, ale dosti mlhave, Ze
privrzenci Botivojovi byli zbaveni zraku a statku, nebo alespori oloupeni o své

84 V. Vanicek, Sobéslav I., s. 106.
85 Pfi li¢eni ,,némecké“ hrozby ponékud nadsazuje V. Novotny, Ceské déjiny 1/2, s. 481
n.; V. Vanicek, Sobéslav I., s 110.
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majetky. Ostatni, jimZ se podatilo uniknout této pohromé, utekli k Sobésla-
vovi, synu krale, do Polska.

Situace v emigraci se tak dale posunula. Bofivoj se definitivné znemoznil
jako panovnik a byl nadto uplné vySachovan ze hry. Viidcem emigrace se stal
Sobéslav. Polsko byla natolik jednozna¢né vnimdno jako emigrantské tizemd,
Ze predstavitel prazské Slechty, jménem Privitan, byl pfimo vypovézen do Pol-
ska do vyhnanstvi, kdyz mu predtim byli ut'aty na trZisti jeho vousy®.

Na Vladislavové dvote se zase objevuje Piastovec Zbyhnév, ktery pfedtim
(v roce 1109) zklamal ocekavani Jindticha V. Zd4 se, ze Vladislav hostil také
skupinu némeckych rytiii, mozna z Nordgau. Za této konstelace, kdy kral
Jindtich V. odjizdél do Itdlie ke své cisatské korunovaci, se rozhodli Boleslav
I1I. a kralevic Sobéslav vpadnout do Cech. Emigraci totiz hrozilo typické ne-
bezpedi, ze status quo jiZ zlistane zachovan pro dalsi generaci. Ackoli Gal ma
snahu hodnotit tuto valku jako osudovy boj s Cechy, nic nenasvéd¢uje tomu,
Ze by Slo o odvetu za Cesky vpad do Slezska v pfedchozim roce. Ostatné, mezi
Ri3{ a Polskem zjevné nastoupil smir.

Vystizné tedy bude hodnoceni Kosmovo, ktery oznacuje antickou frazi
valku za vice neZ domdci. S Vladislavem se totiz dostava také znovu ke slovu
jeho matka, Piastovna Svatava. To byla pfizniva okolnost pro zménu a uvolné-
ni, po pfedchozi bouti v letech 1108-1109. Jak potvrzuji zpravy Kosmy i Gala,
cht€l Boleslav dosahnout shody mezi tfemi bratry, syny Svatavy. Zaroven mel
zajem zajistit pro Sobéslava kniZeci udél. Za touto politikou zfejmé stali kra-
lovna-vdova Svatava a prazsky biskup Hefman, pfitel Oty Bamberského?.

Vladislav pozdéji jednal velkoryse, kdyZz dokonce nechal svého starsiho
bratra Boftivoje po urcitou dobu v Praze panovat (1117-1120), ale loutkovym
zplsobem a jako ustupek legitimistickym konvencim. V roce 1110 vsak byla
situace jind, Vladislav musel prokazat ,viili k moci”, zvlasté kdyzZ byl spojen
novou dohodou s Jindfichem V.

Polska intervence do Cech v roce 1010 probihala pozoruhodnym zpfiso-
bem, ktery zachycuji oba kronikati: bez obvyklého paleni a loupeni, typického
pro vsechny valky (aZ do soucasnosti). Gal trochu na rozpacich vysvétluje, Ze
si to vyzadal Sobéslav, ktery pry uvétil s ,,détskou prostotou” raddm zrddcii, ze
muze ziskat panstvi bez vitéznych boji2e.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 32, s. 203.
87 V. Vanicek, Sobéslav 1., s. 117.
8 Galli Anonymi Cronica, lib. 3, cap. 21, s. 147.
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Tato charakteristika je velmi dtileZitym svédectvim. Vedle polskych vojen-
skych sil, rozdélenych podle provincii a posilenych ,,pohany” (Prusy? Pomo-
fany?), se zjevné vracela domu emigrace, kterd usilovala spise o kompromis-
ni prijeti. Myslim Ze se p¥fi tom projevuje také smysl pro politickou kulturu,
nejen u Sobéslava, ale také u Boleslava Kfivoustého, ktery patrné premyslel
o zmén¢ své politiky, kterd dovedla Polsko do izolace. Jak poukazal Przemy-
staw Wiszewski, cela tato - jisté zcela vyjimecna - ,Ceskd epopea” byla zdii-
vodnéna pravé smyslem pro spravedlnost (iustitia), kterou vlastné konal pol-
sky vladce ve prospéch samotnych Premyslovci®’.

Gallus Anonymus mohl byt alesponi uspokojen, Ze ,, mirova mise“ se na-
konec zvrhla a doslo na obvyklou valku. K tomu doslo zejména proto, ze se
Sobéslavovi nepodatilo ziskat na svou stranu nékteré hrady, predevsim Hra-
dec (Kralové), ktery by byl velkou zdkladnou. I kdyZ mladi polsti bojovnici
chtéli dojit az do Prahy, hrozilo nebezpedi, Ze i velké vojsko bude v Cechach
obkli¢eno. Proto se rozhodl Boleslav k dstupu. Vladislav se snaZil vynutit si
bitvu, aby se patfi¢né vyznamenal, aniz by vSak sam vale¢nictvi rozumél. To
se projevilo v bitvé u Trutiny, kde zvitézil Boleslav diky taktickému rozmisténi
lu¢istnikd. Utok Ceskych a némeckych pancéinikil byl proto odraZen, Vladi-
slav i Zbyhneév utrpéli porazku, ale zkuseny Boleslav volil dalsi opatrny ustup.
Emigranti tedy stdli v bitvé u Trutiny na obou strandch. Kosmas charakterizo-
val bitvu jako nestastné vitézstvi Sobéslava s Poldky. Podle Gala nastal soudny
den nad Cechy, ve skute¢nosti se viak jednalo o stfetnuti piastovskych a pte-
myslovskych bratr{, a jejich emigracnich tdborG™.

V lepsi pozici byl ovSem Boleslav III., ktery vladu v Polsku drzel tvrdou
rukou. Polska emigrace neméla nadéji na obnoveni svych drzav v oblasti Vel-
kopolska a Mazovska. Naproti tomu Sobéslav nesvadél v minulosti se svym
bratrem zadné krvavé boje a oba nebyli pfimo angazovani v zaleZitostech Vr-
Sovcil. To byly okolnosti, které p¥ispély k mirové dohodé, kterou asi prostied-
kovala Svatava. V nasledujicim roce byl povolan Sobéslav do Cech a obdrzel
Yatecky 1dél v severozapadnich Cechach, v podstaté byvalou kasteldnii rodu
Vrsovcli. Analogicky doslo k usmifeni se Zbyhnévem, jenz dostal ud€l v Pol-
sku’l. O prostfednictvi Prahy ovSem Gal nemluvi.

89 P, Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 328-331.

%0 V. Vanicek, Sobéslav I., s. 114-116.

71 Z. Dalewski, Rytuat i polityka: opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywo-
ustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005.
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Mirové feSeni z roku 1111 mélo vsak i sviij kontroverzni epilog. Mocen-
sky zapas predchozi etapy se nedal jen tak zastavit. Sobéslav, Zbyhnév, ale
také Almos dostali zavislé udély a jejich osud se ocitl v rukou vitézi. Zbyhnév
a Almos jiz neunikli tragickému osudu své celozZivotni sazky, Sobéslav si vSak
otevrel lepsi budoucnost dals$i emigraci. Pfi tom ale musel uniknout stejné-
mu osudu.

V Cechéch totiz z@istaval hlavnim radcem palatin Vacek, ktery ptipravo-
val rehabilitaci kniZete Oty, véznéného stile na Krivoklaté. Sobéslav byl na
prekazku. Bystry a Cinorody Sobéslav z obavy, aby téZ nepftiSel o zrak, vyla-
kal v roce 1113 ve smélé akci Vacka z paldce a na cesté mezi Hradem a Vyse-
hradem ho dal zavrazdit. Pak oviem rychle opustil Cechy a volil dali odchod
do emigrace. Zprvu byl tkladné zadrZen na hradé Doniné jako odpiirce cisa-
fe. Jeho priivodci se rozprchli, nékteif odjeli do Polska, jini do Cech, nakonec
se Sobéslavovi podafilo s pomoci jednoho knéze spustit se na lané z hradu.
Sobéslav se vratil do Polska ke svému bratranci. Koncem roku 1113 propus-
til Vladislav svého bratrance Otu a pfenechal mu polovinu Moravy, kniZec-
tvi olomoucké?®2.

Jak vime, Sobéslav s polskymi bojovniky se v roce 1113 pokusil ovladnout
hrad Kladsko, ale hrad vyhotel a nebyl proto pouzitelny. V lednu 1115 byl ob-
noven politicky dialog, za zménénych okolnosti: Boleslav III. se jiz nemusel
obavat Zbyhnéva a Vladislav mél zdjem o ziskani polského spojence, jenz byl
prece také jeho bratrancem (sestfencem).

Iniciativa byla na strané Boleslava, ktery se pfimlouval za novy udél pro
Sobéslava. Zaroven se vsak asi obracel na Vladislava k jednani o svém no-
vém manzelstvi, po smrti Rurikovny Zbyslavy. Postaveni ¢eského kniZete bylo
v Ri§i pomérné vysoké, na svatbé cisate s Matyldou Anglickou vystupoval na
urovni risského vévody s titulem arciciSnika. Vladislav vyjednal pro Boleslava
sestru své manzelky, z rodu hrabat z Bergu ve Svabsku®2.

Sobéslav v ramci novych dohod ziskal nejdtive Hradecko a béhem roku
1115 misto ného Brnénsko, po smrti Premyslovce Oldficha (ktery se udrzel
v Brnénskou pod dominanci olomouckych bratrancli). V Cervenci 1115 se
sjeli u feky Nisy s polskym kniZetem Boleslavem III. tfi Pfemyslovci - Cesky
kniZe Vladislav 1., jeho bratr knize brnénsky Sobéslav a jejich bratranec knize
olomoucky Ota Cerny.

92 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 38, s. 211-212.
%3 V. Novotny, Ceské déjiny 1/2, s. 497.
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Emigrace se tedy mohla vracet, ale opozice v Cechach asi tplné spo-
kojend nebyla. Cely predchozi zdpas mezi linii Bofivoje II. a Svatopluka se
nyni transformoval do sporu o nastupnictvi po Vladislavovi. Zda se, vefejnost
v Cechdch si Otu nep¥ala a vyhovoval ji politickd kultura a image Sobéslava.
Mladsi bratr panovnika mél vétsi naroky na otcovsky stolec a podporovalo
ho také Svatava. Kronikat Kosmas mél osobni pozitivni vztah k obéma riva-
lGm, ale pokladal za spravné, aby Ota zlistal na Moravé. Naproti tomu nej-
vyssi elita Ceskych turedniki byla spojena velmi tzce s Vladislavem a Sobésla-
va se obavala.

Také pozice Svatavy byla oslabena, kdyz se stal novym prazskym bisku-
pem Menhard, doma mélo znamy klerik, blizky klasteru ve Zwiefaltenu, ktery
pozdéji (v roce 1130) pripravil atentdt na Sobéslava I. Jesté podstatnéjsi byla
solidarity sester z Bergu, které usilovaly o to, aby nastupcem Vladislava se stal
Ota (manzel Sofie z Bergu).

Asi pod vlivem néstupnického problému se rozhodl Vladislav v roce 1123
vypudit svého bratra z Moravy a prohlasil Otu za svého nastupce. Neslo tedy
o Brno, nybrz o Prahu, a tak tomu rozuméli i vSichni sousedé. To byl ale tvrdy
krok proti politické kultute, o niz se vlastné stdle ve stfedni Evropé diskuto-
valo. Sobéslav nalezl nejdfive podporu v Uhrach, kde zanechal svou manzel-
ku, Arpadovnu Adlétu, dceru vévody Almose. Potom se vydal do Rise, kde sice
také pokladali Vladislaviiv postup za skanddlni, jak to ukazuje vystoupeni vé-
vody Lothara p¥i obvifiovani cisate, ale byla to vlastné véc Cechd.

Sobéslav®* mifil na tradi¢ni emigrantskou trasu, do Grojce a do Polska.
ku treti princeznu z Bergu, Salomeu®. Dalsi problém se pro Sobéslava ryso-
val v Ri3i, kde probihal politicky zipas mezi Jindfichem III. a Lotharem. Wi-
precht z Grojce se synem Jindfichem obdrZeli od cisafe markrabstvi miSenské,
ale mohli v zapase obstat jen s ¢eskou podporou. I kdyZ pani z Grojce sym-
patizovali se Sobéslavem, pfijali pomoc Vladislava a Oty Cerného proti vévo-
dovi Lotharovi.

Zdalo se tedy, ze Sobéslav zlistane definitivné bludnym exulantem, ac-
koli se tésil doma rostouci popularité. Jeho poselstvi Boleslavovi III. bylo pre-
padeno loupezniky na cesté do Slezska. Ale kdyz se zdravotni stav Vladislava

%4 Celkovy vyklad, umoznény Kosmovou kronikou, V. Vanicek, Sobéslav I., s. 156-164.
%5 Sz, Wieczorek, Zwiefalten a Polska w pierwszej potowie XII w., Kwart. Hist. 103 (1996),
s. 23-55.
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I. vyrazné zhorsil (jak to ilustruje také jeho mince), povolali nékteti velmo-
Yové Sobéslava do Cech. Sobéslav opét postupoval s taktikou, kterou znadme
z roku 1110 - nevedl zadny boj a nesvadél vitézné bitvy, nybrZ se zkusenosti
emigranta jezdil po lesich a po vsich, neciné nikomu ndsili, a usiloval o doho-
du s bratrem?®.

K designaci Sobéslava za naslednika triinu nakonec premluvili Vladisla-
va jeho matka Svatava a biskup Ota Bambersky, ktery se pravé vracel z misie
v Pomoranech a ze setkdni s Boleslavem III. v Hnézdné. Na prazsky kamenny
stolec byl dosazen Sobéslav I., emigrant, kterého podle Kosmy vsichni Cecho-
vé milovali. Reprezentace, emigrace a opozice se opét proménuji, tentokrat do
definitivni konstelace. Lze ¥ici, Ze k témto proménam a politické zkuSenosti
by nedoslo nebyt role Polska jako azylové zemé a v zasadé pozitivnich postoji
Boleslava III. Kfivoustého k ¢eskym Premyslovctim.

Miizeme jesté dodat, ze Ota Cerny odesel se svou druzinou do emigrace
v Ri3i a byl pfijat jako spojenec kralem Lotharem III. Kdy? v§ak vstoupil v roce
1126 do zemé jako viidce predvoje saského vojska, byl porazen a zabit, spolu
se svymi druhy. To, Ze se Sobéslav postavil fimsko-némeckému krali na odpor,
nam miuze pfipominat sebevédomi Boleslava III. vi¢i Jindtichovi V. Z roku
1109 a lze to moZnda pokladat za Sobéslavovu polskou zkusenost. Jinak vSak
Sobéslav nasledoval politické tradice konsensu s Ri3i (Sobéslav branil ,,pra-
va Cechfi” proti hrozbé jha, Boleslav III. zase dle Gala , starodavnou svobodu
Polska”)?” a uzavtel s Lotharem tradi¢ni smir (udé€leni 1éna), ktery posunul
vyznam Ceského kniZectvi na predni misto v mezindrodnich vztazich (které
pozdéji zase dohnal Boleslav III. mirem merseburskym)?s.

Ve svém referatu jsem sledoval komparativnim zplisobem vyvoj ceské
emigrace a eskych pobytd v Polsku v letech 965-1125. Ceské zemé mély vy-
hodu tzemi bliZze poloZeného k jiznim kulturnim centréim, coz se projevi-
lo aktivnim postojem ke kfest'anstvi. Rozvoj jejich neformadlnich instituci,
k nimz bych pocital (v duchu kulturni antropologie) i jazyk a kulturu, probi-
hal zaroven na polskych tizemich, podobné jako se napt. posunovaly kulturni

%6 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 3, cap. 58, s. 233-237.

7 Kosmas formuloval ,,éeské stanovisko” k roku 1039; [...] solitum legis, Cosmae Pragen-
sis Chronica Boemorum, lib. 2, cap, 8, s. 93-94; [...] libertatem antiquam Polonie, Galli Ano-
nymi Cronica, lib 3, cap. 15, s. 141.

%8 Z. Dalewski, Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, [in:] Ludzie, Kosciot, wierzenia. Studia
z dziejéw kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze - wezesna epoka nowozyt-
na), Warszawa 2001, s. 429-443.
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formy na némeckém tzemi z Hornitho Némecka do Saska. Spolecna statnost
ale v sousedstvi Némecka nevznikla, Bohemi a Poloni byli vizani na vzijem-
né odlehla centra, formovali odliSnou mentalitu pfi zvladani své existencial-
ni situace, ale zlistavala jista ,transkulturdlnost”, kterd umoznovala vzijem-
né porozumeéni a bezprostfedni prechazeni do exilu. Polsko se pfitom jevi byt
zemi, jejiz elity aktivné ptijimaji podnéty kfestanské a rané rytifské kultury.
Pti sledovani souvislosti emigrace se ukazuje byt ziejmé, Ze v Cesko-polskych
vztazich prevladaly politické prostfedky nad nasilnymi®.

% K tématu dale prispévek V. Vanicek, Bohemi, infestissimi Polonorum inimici? Literdrni
emoce a politické reality od Galla Anonyma po Jindricha z Isernie, v tisku.



