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CTESKIE WERTWY, RULTUROWE W [
1 PISMITENINICTWITE PANSTWA PIASTOWSKEGO
(OD X DO TV WITEKU) W SWITETLE

Niewatpliwie polsko-czeskie kontakty, tak polityczne, jak kulturowe, juz od
dawna sa przedmiotem zainteresowania badaczy obu krajéw, dostrzegano bo-
wiem zaréwno role Czech jako posrednika w przeszczepianiu na grunt Pol-
ski chrzescijanstwa i co za tym idzie dorobku kultury zachodnioeuropejskiej,
jak tez wlasnych osiagnie¢ cywilizacyjnych, wreszcie inspirowanie réznorod-
nych zjawisk w rodzimej twdrczosci polskiej. Jak podsumowat niegdy$ pro-
blem Roman Jacobson: ,,Za celého stfedovéku byl cesky stat pro polskou du-
chovni kulturu stalym a pfednim dodavatelem vzorli a podnétli, myslenek
a umeéleckych hodnot, novych pojmi a novych termini”!. Zagadnienia te
maja swoja stosunkowo obfita literature przedmiotu, cho¢ zaznaczmy, ze za-
interesowanie badaczy poszczegdlnymi typami wzajemnych powigzan sg dos¢
nieréwnomierne, jako ze znakomita wiekszo$¢ uczonych polskich w odnie-
sieniu do stosunkéw z potudniowym sasiadem koncentrowata si¢ na rela-
cjach politycznych?. Jest to zreszta rzecza naturalna, nie ulega bowiem watpli-

1 R. Jacobson, Cesky podil na cirkevnéslovanské kulture, [w:] Co daly naSe zemé Evropé
a lidstvu. Od slovanskych vérozvéstii k ndrodnimu obrozeni, Praha 1940, s. 17.

2 Co jaki$ czas dokonywane sa réwniez proby omdwienia dorobku polskiej i czeskiej hi-
storiografii w tym zakresie, por. przyktadowo Prace historykow polskich nad dziejami Cze-
chostowacji i stosunkéw polsko-czeskich, Sobdtka 16 (1961) (tu zwt. J. Dabrowski, Wczesne
Sredniowiecze, s. 1-7; E. Maleczynska, Okres od XIV do potowy XVI wieku, s. 8-12); W. Iwan-
czak, Polskie badania nad dziejami Czech i stosunkow polsko-czeskich w Sredniowieczu, [w:]
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wosci, iz juz najstarsza faza kontaktéow kulturowych budujacego si¢ panstwa
piastowskiego wiaze si¢ z doniostym aktem politycznym, mianowicie soju-
szem z panstwem Przemyslidéw za panowania Bolestawa I, za ktérym poszto
matzenstwo Mieszka [ z Przemyslidowna Dobrawa/Dabrowka oraz chrzest
Polski. Bez owego zblizenia politycznego nie byloby zapewne réwnie inten-
sywnego otwarcia sie na potudniowego sasiada, jakie miato wéwczas miej-
sce, totez czeskim posrednictwem przy chrystianizacji piastowskiego panstwa
w zasadzie znakomita wigkszo$¢ badaczy rozpoczyna swoje analizy dotyczace
wzajemnych oddziatywan kulturowych obu krajow. Pierwsza faza chrzescijan-
stwa, zwigzana z jego przeszczepieniem i budowa niezaleznej organizacji ko-
Scielnej, jest wigzana w nauce nie tylko z imieniem Dobrawy, ale tez kolej-
nych przedstawicieli naszych potudniowych sgsiadéw, a wiec sw. Wojciechem
i pierwszym arcybiskupem Radzimem-Gaudentym. Jako Ze s3 to jednak kwe-
stie powszechnie znane i obroste niezwykle bogata literaturg przedmiotu, zo-
stawimy je na marginesie, koncentrujac sie na skutkach tego polsko-czeskie-
go zblizenia.

Jako ze problem czeskiego wplywu na formowanie sie panstwa i kul-
tury polskiej interesowat badaczy, cho¢ czasem tylko marginalnie, w zasa-
dzie juz od wieku XIX, wszyskich prac nie sposéb omoéwié¢ czy nawet wymie-
ni¢. Z koniecznosci wigc dokonany zostanie subiektywny wybédr tych, ktoére
uwzgledniaja problem badZ w najszerszym zakresie, badz szczegdlne istotne
jego aspekty. Zdecydowatam sie réwniez na przedstawienie dotychczasowej
dyskusji nie w ujeciu chronologicznym, ale z podziatem na kilka ptaszczyzn,
dla bardziej obrazowego naswietlenia problemu.

Zacznijmy jednak od prac syntetycznych, cho¢ dodajmy, w polskiej hi-
storiografii nie jest ich zbyt wiele. Wiele miejsca w swoich pracach stosun-
kom kulturowym polsko-czeskim poswiecit Aleksander Briickner, podsumo-

Polskie badania bohemistyczne i czeskie badania polonistyczne w ostatnim trzydziestoleciu. Na-
uki historyczne i filologiczne, red. R. Gtadkiewicz, M. Myska, Praha 1995, s. 203-225; B. Ge-
diga, Pradzieje i wczesne sredniowiecze ziem czeskich w polskich badaniach archeologicznych,
[w:] tamze, s. 185-202; V.Wolf, Ceskd produkce k polskym déjindm od pravéku do konce 12.
stoletf za léta 1968-1993, [w:] tamze, s. 11-21; P. Krafl, M. Reznik, J. Valenta, Czeska polo-
nistyka historyczna w latach 1990-2000, Kwart. Hist. 109 (2002), nr 4, s. 71-80; P. Krafl,
Prehled Cesko-polskych vztahii v 10.-15. stoletf, CMM 122 (2003), ¢. 1, s. 147-180; tenze,
Badania nad dziejami Polski, Slgska i stosunkami polsko-czeskimi do kotica XVII wieku w Repu-
blice Czeskiej w latach 1990-2000, Roczniki Biblioteki Nauk. PAU i PAN 52 (2007), s. 449-
-476 (tam dalsza literatura).
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wujac je m.in. w Dziejach kultury polskiej, t. I-1II (Krakéw 1930-31). Dla
tego badacza nie ulegato watpliwosci, Zze az po rok 1340 zwigzki czesko-pol-
skie sa dla rozwoju kultury wazniejsze niz polsko-ruskie czy polsko-wegier-
skie, bowiem: ,kultura zachodnia szta na Polske gtéwnie przez Czechy”?, cho¢
jednoczesnie zaznaczat dominacje tych oddziatywan na Slasku. Oprécz za-
akcentowania czeskiego posrednictwa przy przeptywie do Polski terminolo-
gii religijnej (wedle niego 3/4), czy swieckiej, odnotowat réwniez inne zjawi-
ska z zakresu oddzialywan ustrojowych, obyczajowych czy przeptywu ludnosci
(przede wszystkim rycerstwa). Mimo do$¢ sugestywnego tytutu nie przynosi
wielu szczegdtdw w interesujacym nas zakresie przedwojenna praca Ewy Ma-
leczyniskiej poswiecona kulturalnym zwiazkom panstwa piastowskiego z za-
granica®. Warto jednak odnotowad¢, iz badaczka wyrdznia dwa okresy kul-
turalnych wptywéw zewnetrznych, przy czym w pierwszym - do XIII wieku
- decydujaca role w przeszczepianiu nowych wzoréw przypisuje dynastii, po-
tem za$ KoSciotowi. Marginalizuje oddziatywania potudniowego sasiada opu-
blikowana w tym samym czasie ksiazka Stanistawa Kolbuszewskiego, oma-
wiajaca - jak zapowiada autor - relacje czesko-polskie w ujeciu kulturalnym.
Uczony ten sceptycznie oceniajac ustalenia poprzednikéw, zwtaszcza w zakre-
sie jezyka i literatury, wptywy czeskie do potowy wieku XIV uznat za nikte®.
Okres powojenny przynosi pewne ozywienie w badanej problematyce,
bowiem w koncu lat czterdziestych otrzymujemy trzy préby podsumowan.
Pierwsze sumaryczne ujecie daje powstala jeszcze w trakcie wojny praca: Pol-
ska - Czechy. Dziesie¢ wiekow sgsiedztwa, autorstwa Tadeusza Lehr-Sptawin-
skiego, Kazimierza Piwarskiego i Zygmunta Wojciechowskiego®. W zasadzie
na stosunkach kulturalnych skoncentrowat si¢ w niej Tadeusz Lehr-Sptawin-
ski, niekiedy we wspdtpracy z Zygmuntem Wojciechowskim. Prébujac wyod-
rebnic¢ fazy wpltywdéw konstatowano, iz wiek X to jedynie oddziatywania zwia-
zane z przyjeciem chrzescijanstwa i zapozyczeniem terminologii koscielnej
(70%), dla innych bowiem Czechy nie staly jeszcze na dos¢ wysokim pozio-
mie rozwoju. Pewne ozywienie dostrzezono od przetomu XI/XII wieku, cho¢

A. Briickner, Drzieje kultury polskiej, t. I, s. 223.
E. Maleczyniska, Zwigzki kulturalne Polski z zagranicq w epoce Piastowskiej, Lwow 1939.
S. Kolbuszewski, Polska a Czechy. Zarys zagadnien kulturalnych, Poznan 1939.

¢ T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska - Czechy. Dziesie¢ wiekow sq-
siedztwa, Katowice-Wroctaw 1947; przedruk: T. Lehr-Sptawinski, Rozprawy i szkice z dziejow
kultury Stowian, Warszawa 1954, s. 189-234.

[ RN
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tu raczej w zakresie przeszczepiania dorobku kultury zachodnioeuropejskiej,
by najsilniejsze wptywy wigzac¢ z wiekiem XIII i XIV. Praca ta, podobnie jak
kolejne wspomniane podsumowania, tj. opublikowany w tym samym roku
artykut Karola Maleczyniskiego, Polska - Czechy w sredniowieczu. Proba rewi-
zji pojec” oraz Stefana Wierczynskiego Stosunki kulturalne polsko-czeskie. Czasy
dawne?® z roku nastepnego, daje nam syntetyczny (cho¢ do$¢ pobiezny) obraz
cato$ciowy oddziatywan czeskich na kulture polska, a wiec od jezyka i pi-
$Smiennictwa przez architekture i sztuki plastyczne, recepcje modelu ustro-
jowego, czy elementéw prawno-ustrojowych, wreszcie sfere zycia religijnego,
spotecznego, gospodarczego. W interesujacym nas w niniejszym referacie za-
kresie wzajemnych kontaktéw T. Lehr-Sptawinski akcentujac wptyw na ro-
dzime piS$miennictwo wymienia Bogurodzice czy kazania swietokrzyskie z cze-
skimi formami jezykowymi, wzmiankuje réwniez oddziatywania na pisownie
oraz naptyw rekopiséw’. Karol Maleczyniski z kolei uwzglednia oddziatywa-
nia czeskie w zakresie rozwoju rocznikarstwa i hagiografii, za$ dla pdzniejsze-
go okresu efekty kontaktéw z potudniowym sasiadem dostrzega w ortografii
dokumentéw czy pierwszych ttumaczeniach literatury religijnej. Stefan Wier-
czyhski wymienia ponadto meditwirieni - dostrzega tez wzorowanie sie kancelarii
polskiej na czeskiej (w zakresie stylu czy formularza).

Glebiej, bo po spuscizne kulturowa wielkomorawskg, a nastepnie cze-
ska, siegnat Stanistaw Urbanczyk w pracy Rola Wielkich Moraw i Czech w kul-
turze Polski sredniowiecznej, koncentrujac sie gtdwnie na jezyku i pisSmiennic-
twie, jednoczeSnie mocno akcentujac czynnik morawski w Matopolsce (nie
rozstrzygajac definitywnie o jego charakterze, tj. czy dziatajacy bezposrednio
czy posrednio przez Czechy)™. Stosunkom kulturalnym w samym XIV wie-
ku poswiecit uwage Jerzy Grygiel Kilka uwag o stosunkach kulturalnych pol-
sko-czeskich w dobie Karola IV", cho¢ kontakty te analizuje gtéwnie przez pry-

7 K. Maleczyniski, Polska - Czechy w Sredniowieczu. Préba rewizji pojec, Sobdtka 2 (1947),
s. 1-46.

8 S. Wierczynski, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, [w:] Pamigtnik Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948, t. I, Wroctaw 1948, s. 247-268.

7 T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska-Czechy, s. 85 n.; T. Lehr-
-Sptawinski, Rozprawy i szkice, 213 n.

10 S, Urbanczyk, Rola Wielkich Moraw i Czech w kulturze Polski Sredniowiecznej, [w:] Kra-
kow i Matopolska poprzez dzieje, Krakéw 1970, s. 87-100, przedruk w: tegoz, Prace z dziejow
jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 67 n.

1 J. Grygiel Kilka uwag o stosunkach kulturalnych polsko-czeskich w dobie Karola IV, Zesz.
Nauk. Uniw. Jagielloniskiego 663, Prace Hist. z. 74, 1985, s. 67-80.
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zmat stosunkow miedzy koscielnymi i swieckimi instytucjami obu krajow.
Z perspektywy roli Kosciota, przede wszystkim zas powigzan jego polskich
i czeskich przedstawicieli, cenne podsumowania przynosi praca Antoniego
Barciaka Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz poczqtkach XIV w. Po-
lityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski'2.
O prébe pewnych podsumowan pokusita sie tez Teresa Swietostawska w arty-
kule Polsko-czeskie zwiqzki sakralne w wiekach srednich?3.

Zacznijmy od kwestii czeskich wplywdw jezykowych, jako ze jest to pro-
blematyka cieszaca sie szczegdlnym zainteresowaniem. Dla badaczy proble-
mu, tak polskich, jak czeskich, nie ulega watpliwosci, iz samo przyjecie chrze-
$cijanstwa przyczyniato sie zaréwno do formowania sie literatur na ziemiach
stowianskich, jak tez oddziatywato na gltebszym poziomie, mianowicie wno-
szac do miejscowych jezykdéw nowe stownictwo, majace swoje korzenie w ta-
cinie i grece, ale przyswojone juz przez jezyku narodu, ktdéry posredniczy
w chrystianizacji'*. JednoczesSnie obok taciny to jezyk czeski miat by¢, zacytuj-
my Stanistawa Urbanczyka: ,, pobudzajacym, ulatwiajacym i przyspieszajacym
rozwoj poprzez dostarczenie gotowych, a tak bliskich i tatwych do nasladowa-
nia wzorcow stylistycznych”?®, czy jak zauwaza Jézef Matuszewski, posredni-
kiem w przekazywaniu dorobku sredniowiecznej kultury?®.

Jezykowe oddziatywania czeskie, tak w zakresie stownictwa religijnego,
jak i Swieckiego, maja juz do$¢ liczne i doborowe grono badaczy. Dla okre-
su do II wojny Swiatowej wymienic¢ nalezatoby np. Wiadystawa Nehringa?,

12 A. Barciak,Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz poczqtkach XIV w. Polityczno-
-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice 1992, s. 12-45.

3 T, Swietostawska, Polsko-czeskie zwiqzki sakralne w wiekach srednich, [w:] Od $rednio-
wiecza ku wspélczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w piecdziesieciolecie dokto-
ratu, red. J. Okon, £édz 2000.

% E. Siatkowska, Wplyw czynnikow wyznaniowych na ksztattowanie sie literackich jezykéw
stowianskich, Przeglad Humanistyczny 37 (1993), nr 2, s. 111-118, tu 113.

1 S. Urbanczyk, Ogdlne warunki powstawania stowiariskich jezykow narodowych i literac-
kich we wczesnym Sredniowieczu (na przyktadzie polskim), [w:] Z polskich studiéw slawistycz-
nych, seria 1, Warszawa 1958, przedruk [w:] tegoz, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw
1979, s. 35-49.

¢ J. Magnuszewski, Literatura polska a literatura czeska do potowy XVIII wieku, [w:] Lite-
ratura staropolska w kontekscie europejskim, red. T. Michatowska, J. Slaski, Wroctaw 1977,
s. 115.

17" W. Nehring, Ueber den Einfluss der altechischen Literatur auf die altpolnische, Archiv
flir slavische Philologie 1 (1876), s. 60-81, zwt. s. 61 n; 2 (1877), s. 409-36; 5 (1881),
s. 216-267.
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Jana Kartowicza®®, A. Briicknera, Edwarda Klicha, Kazimierza Nitscha® czy
T. Lehra-Sptawinskiego?!. Nie sposéb w tym miejscu przytaczaé, szczegdto-
wo ich ustalen, gdyz wymagatoby to odrebnego artykutu. Warto zaznaczy¢,
iz szczegdlnie intensywnie problemem tym zajmowat si¢ w pierwszym dwu-
dziestoleciu XX wieku wspominany A. Briickner, ktéry w zasadzie uznat. iz
w dobie chrystianizacji , przenosi sie caly na Morawach i w Czechach w cig-
gu pottora wieku wyrobiony materiat jezykowy nad Wiste”?? Zreszta badacz
ten wplyw jezyka czeskiego dostrzegat w szerszym wymiarze, zacytujmy: ,,obej-
mowat wszystko, od kosciota poprzez urzedy i mince az do literatury, pisma
i szkoty[...]"%, czy imiennictwa. Wspomnijmy tez, ze jego zdaniem przez Cze-
chy szly réwniez zapozyczenia z jezyka niemieckiego?*. Gruntowniejsze analizy
jezykowe w obrebie terminologii koscielnej przeprowadzit natomiast Edward
Klich, cho¢ opublikowana w 1927 roku praca Polska terminologia chrzescijan-
ska stanowila realizacje czeéci szerzej planowanych badan. Niemniej po omé-
wieniu 70 termindw religijnych za czeskie uznat ok. 77%. Ustalenia te byty
akceptowane przez pdzniejszych jezykoznawcéw, cho¢ dokonujacy powojen-
nych podsumowan Tadeusz Lehr-Sptawinski, podnosit - w przeciwienstwie do
Briicknera - kwestie dtugofalowosci tego procesu?.

W okresie powojennym czeskimi kwestia wplywdéw czeskich zaczeta bu-
dzi¢ znacznie wieksze zainteresowanie. Wypowiadat sie w tym zakresie Stefan
Wierczyniski, ktéry podobnie jak Briickner dostrzegat wszechstronnos¢ tych
jezykowych oddziatywan czeskich, nie rozrézniajac jednak chronologii wpty-

8 ], Kartowicz, Stownik wyrazoéw obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku
polskim, Krakéw 1894-1905, s. 52, 227 n, 237 n, 250, 275, 306, 315, 317, 396.

¥ A. Briickner, Cywilizacja i jezyk. Szkice z dziejow obyczajowosci polskiej, Warszawa 1901,
s. 33 nn; tenze, Dzieje jezyka polskiego, Warszawa [brw], s. 42 n, 47 n; tenze, Stownik etymo-
logiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Krakow 1926-1927; tenze, Dzieje kultury polskiej, t. I, wyd.
3, Krakéw 1957 (wyd. 1, 1930), s. 236, 290; tenze, Wplyw jezykow obcych na jezyk polski.
grafika i ortografia; [w:] Jezyk polski i jego historia, Krakéw 1915, s. 100 n; por. tez tenze, Po-
czqtki i rozwdj jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 387 nn.

20 K. Nitsch, Przyczynki do charakterystyki polskich czechizméw, 1933; przedruk [w:] te-
goz, Wybdr pism polonistycznych, t. I, Wroctaw 1954, s. 219-225.

21 T. Lehr-Sptawinski, Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, I: Wzajemne
wplywy polsko-czeskie, Lwow 1938; T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie,
rozwdj,Warszawa 1978, s. 105.

22 A. Brickner, Cywilizacja i jezyk, s. 33.

23 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, s. 528 n.

2¢ Tamze, t. 1, s. 320, 371, 378, 432, 482, 489, 529.

2> T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska-Czechy, s. 25.
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wow. Dostrzegat je zatem na obszarze religijnym, imiennictwa, stownictwie
dotyczacym rodziny, terminologii panstwowej, kancelaryjnej, dworskiej, ad-
ministracyjno-ustrojowej i skarbowej, prawniczej i sadowej, gérniczej, woj-
skowej, terminologii zwigzanej z mieszczanstwem i rzemiostem, edukacja, na-
ukowej, geograficznej, przyrodniczej i lekarskiej, kucharskiej, nazwy miesiecy,
zabaw, gier, tancow i szereg innych?®. Prébe zréznicowania okreséw wzmozo-
nych czy ostabionych oddzialywan podjat natomiast Zdzistaw Stieber?, we-
dle ktérego pierwsza fala zapozyczen miata skonczy¢ sie wkrétce po przyjeciu
chrzescijanstwa, zas kolejna to dopiero wiek XV-XVI, miedzy ktérymi oddzia-
tywanie stownictwa byto stabe. Badacz ten dostrzegat tez przelotne czechizmy
w pierwszych zabytkach historiograficznych (np. Kronice Galla)?®. Do istot-
niejszych ustalen Stiebera nalezato wykazanie, iz jezyk czeski pemit role arbi-
trazowa w Scieraniu dialektéw polskich w wiekach XIV-XV i wytanianiu jezy-
ka ogdlnopolskiego, wskutek czego utrwalatly sie w nim cechy tego dialektu,
ktére byly zgodne z czeszczyzna?®. Gtos w dyskusji zabierato po nim wielu in-
nych badaczy, m.in. Zenon Klemensiewicz*®, Stanistaw Urbanczyk?®!, czy Bo-
gustaw Dunaj*?, nie wychodzac jednak znaczaco poza dotychczasowe ustale-
nia. Szerzej zakrojona analize przeprowadzit dopiero Jézef Reczek (Bohemizmy
leksykalne w jezyku polskim do kotica XV wieku®®, zaznaczajac zreszta trudno-
$ci w ustaleniu czasu dokonywanych zapozyczen wobec braku podstawy zré-
dtowej do okresu wczesniejszego. Jednoczesnie jednak dochodzi do odmien-

26 S, Wierczyniski, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, [w:] Pamigtnik Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948, t. I, Wroctaw 1948, s. 253 n.

27 7. Stieber, Wplyw czeszczyzny na ksztattowanie sie polskiego jezyka literackiego, [w:] Ce-
sko-polsky sbornik védeckych prdci II, Praha 1955, s. 27-34; tenze, Problem pochodzenia i roz-
woju polskiego jezyka literackiego w swietle nowych prac dialektologicznych, Prace Polonistycz-
ne, seria XX (1965), s. 245-254, przedruk [w:] tegoz, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa
1974, s. 249-256.

28 Z. Stieber, O czechizmach w kronice Galla, Poradnik Jezykowy 7 (1956), s. 245-248.

29 Por. przyktadowo Z. Stieber, Wplyw czeszczyzny na ksztattowanie sig polskiego jezyka li-
terackiego; tenze, Problem pochodzenia i rozwoju polskiego jezyka literackiego w Swietle nowych
prac dialektologicznych, Prace Polonistyczne, seria XX (1965), s. 245-254, przedruk [w:] te-
goz, Swiat jezykowy Stowian, s. 249-256, tu 252 n.

30 Cyt. za Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 28 nn.

31 S, Urbanczyk, Rola Wielkich Moraw i Czech, s. 69.

32 Dunaj B., Zapozyczenia czeskie w polszczyznie XII-XIII wieku, Zesz. Nauk. Uniw. Jagiel-
lonskiego 451: Prace Jezykozn. z. 52, 1977, s. 27-38.

3 1. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do kovica XV wieku. Wybrane zagad-
nienia, Wroctaw 1968.
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nych wnioskow niz starsi badacze, mianowicie zbadawszy 1/3 staropolskiego
zasobu jezykowego, pochodzenie czeskie w okresie do potowy XIV wieku przy-
pisat tylko 25 wyrazom?3*.

Najszerzej jednak zagadnieniem zaleznosci stownictwa polskiego od je-
zyka czeskiego zajeli sie Mieczystaw Basaj i Janusz Siatkowski w licznych
studiach publikowanych w latach 60-tych i 70-tych na tamach: Studiéw
z Filologii Polskiej i Stowianskiej oraz Rozpraw Komisji Jezykowej Eddzkie-
go Towarzystwa Naukowego, dokonujac alfabetycznego zestawienia i anali-
zy wyrazow podejrzewanych o pochodzenie czeskie z komentarzem i literatu-
ra przedmiotu®. Problem podejmowat tez samodzielnie Janusz Siatkowski3¢,
m.in w dwutomowej pracy z lat 1965-70 §ledzit bohemizmy fonetyczne, za$
szereg jego dalszych prac przynosi podsumowania skali i rodzaju zapozyczen.
Przypisuje on czeskie pochodzenie ponad 1600 wyrazom (i formom wyrazo-
wym) polskim z réznych dziedzin (niekiedy méwi o przedziale 1600-2000),
tak w obrebie stownictwa religijnego, jak i innych obszaréw, tzn. stownic-
two dnia codziennego, terminologia administracyjna, funkcje i urzedy, nazwy
osobowe itp. Jednocze$nie jednak podkresla trudnosci zwigzane z ocenieniem
zakresu wplywéw w zwiazku z blisko$cia obu jezykow®”. Kwestia ustalenia

34 1, Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim, s. 20, 137.

35 M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglgd wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za bohe-
mizmy, Rozprawy Komisji Jezykowej Lddzkiego Towarzystwa Naukowego X (1964), s. 60-
75; X1 (1965); XII (1966), s. 66-82; XIII (1974), s. 5-36; XIV (1974), s. 5-41; XV (1976),
s. 5-41; M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglgd wyrazéw uwazanych w literaturze naukowej za bo-
hemizmy, [w:] Studia z Filologii Polskiej i Stowiarniskiej, t. VI (1967), s. 7-24; t. VII (1967),
s. 5-31; t. VIII (1969), s. 5-33; t. IX (1970), s. 5- 35; t. X (1971), s. 5-34; t. XI (1972),
s. 5-46; prace przedrukowane w pracy M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim.
Stownik, Warszawa 2006.

36 ], Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, t. I, II, Wroctaw 1965-1970.

37 Zob. przede wszystkim: J. Siatkowski, Zakres i charakter wplywu jezyka czeskiego na pol-
ski, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, ser. V: Jezykoznawstwo, Warszawa 1978, s. 307~
-314; tenze, Vyznam Ceskych jazykovych vlivii pro formovdni spisovné polStiny, [w:] Mezi-
ndrodni védeckd konference: Doba Karla IV. v déjindch ndrodii CSSR. Materidly ze sekce jazyka
a literatury, Praha 1981, s. 55-64; tenze, Rola jezyka czeskiego w rozwoju polszczyzny literac-
kiej, [w:] Polszczyzna Sredniowieczna i renesanskowa. Materialy z konferencji naukowej 19-
-19 X 1988, red. M. Kaminska, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica, t. 23, £6dz
1990; tenze, Der Einflufl der tschechischen Sprache auf das Polnische, Zeitschrift fiir Slavistik
39 (1994), 2, s. 261-269. Wszystkie z cytowanych prac zebrane zostaly (wraz z innymi z za-
kresu tej problematyki) w zbiorze: J. Siatkowski, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Warsza-
wa 1996 (w polskiej wersji jezykowej).
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pewnych kryteridw pozwalajacych na wtasciwa ocena potencjalnych zapozy-
czen byla zresztg czescig integralng owych badan.

W dalszej dyskusji gtos zabierali réwniez Stanistaw Rospond?®, Teresa Or-
t0$%, Leszek Bednarczuk?*®, Mieczystaw Basaj*! czy wreszcie Maria Karpluk?2.
Ostatnia wymieniona badaczka ponownie poréwnata szereg polskich ter-
mindéw chrzescijanskich z terminologia staroczeska, by uzyska¢ wynik 71%
stownictwa zapozyczonego*?, a wigc efekt w niewielkim stopniu réznit sie
od badan E. Klicha. Poglady te odnajdziemy tez w opublikowanym przez nia
Stowniku staropolskiej terminologii chrzescijariskie (2001). W ostatnich latach
dos¢ krytycznie dotychczasowe badania w odniesieniu do rozmiaréw zapo-
zyczen stownictwa religijnego od potudniowego sgsiada ocenit Dariusz Si-
korski*4, zarzucajac badaczom stosowaniu w jej ocenie , kryteridw pozaje-
zykowych”, zwlaszcza historycznych. W efekcie opowiada si¢ za przejeciem
terminologii czeskiej w jezyku staropolskim w okoto 25%, przy czym dla okre-
su najstarszego miatby to by¢ procent jeszcze nizszy*.

38 S, Rospond, Koscidét w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw 1985.

3 T. Orlos, Polsko-czeskie zwiqzki jezykowe, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1980; taz, Ty-
sigc lat czesko-polskich zwigzkow jezykowych, Krakéw 1993; uwage uczonej zwrdcit takze od-
wrotny kierunek oddzialywan, por. T.Z. Orto$, Problem zapozyczen polskich w jezyku czeskim
i stowackim, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, ser. VIII Jezykoznawstwo. Prace na XI
Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw w Bratystawie 1993, Warszawa 1992, s. 183-188.

40 L. Bednarczuk, Zwigzki jezykowe Polski potudniowej z terytorium Wielkiej Morawy, [w:]
Z polskich studiow slawistycznych, ser. IX Jezykoznawstwo, Warszawa 1998, s. 31-34; tenze,
Zwiqzki jezykowe i kontakty kulturowe Polski potudniowej ze Stowacjq i Czechami w czasach
Swietego Wojciecha, [w:] Swiety Wojciech i jego czasy. Materialy III Sympozjum Historyczno-
-Archeologicznego Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie, Saint-Maurice 12-13 kwietnia 1997
r., red. A. Zaki, Krakéw 2000, s. 193-204.

# M. Basaj, Polska terminologia koscielna czeskiego pochodzenia, [w:] Swiety Wojciech
i wejscie Polski do Europy przed dziesigcioma wiekami, Lowicz 1997, s. 51-59.

42 M. Karpluk, O najwczesniejszym polskim stownictwie chrzescijariskim, [w:] O jezyku re-
liginym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 89-102; taz,
O staropolskiej terminologii chrzescijariskiej (inspiracje czeskie), [w:] Tysiqc lat polskiego stow-
nictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 29-33.

4 M. Karpluk, O staropolskiej terminologii chrzescijariskiej (inspiracje czeskie), [w:] Tysigc
lat polskiego stownictwa religijnego, s. 30 n.

4 D. Sikorski, O czeskiej proweniencji polskiej terminologii koscielnej, [w:] Przemyslidzi
i Piastowie - twdrcy i gospodarze sredniowiecznych monarchii. Materiaty z konferencji nauko-
wej Gniezno 5-7 maja 2004 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 106.

4 D. Sikorski, O czeskiej proweniencji polskiej terminologii koscielnej, s. 101-106; tenze,
Najstarsza warstwa terminologii chrzescijariskiej w staropolszczyznie - proba weryfikacji teorii
0 jej czeskim pochodzeniu, [w:] Wielkopolska - Polska - Czechy. Studia z dziejow sredniowie-
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Uwage uczonych przykuto réwniez imiennictwo polskie, w ktérym odna-
lezli réwniez czeskie korzenie, wspomnijmy chociazby S. Urbanczyka*é, J. Siat-
kowskiego*”. Dostrzezono réwniez posrednictwo czeskie przy przeszczepianiu
imiennictwa cerkiewnostowianskiego, jak M. Karpluk?*, czy zachodnioeuro-
pejskiego, co wykazata Maria Malec?. Zainteresowanie wzbudzita takze ter-
minologia geograficzna, zapozyczona z Czech, w ktdrej to kwestii wypowiadat
sie zwtaszcza Janusz Siatkowski®®, czy w szerszej pracy Karol i Zofia Zierhoffe-
rowie’!, jak tez terminologia botaniczna, zanalizowana przez Henryka Wré-
bla’2. Dodajmy tez, iz réwniez badacze zapozyczen z jezyka niemieckiego

cza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan
2009, s. 347-370. Kwestionuje tez jednorazowe i wczesne przyjmowanie tegoz stownictwa
(tj. jednoczesnie z chrystianizacja w wieku X). Dokonujac oceny terminologii, ktéra moz-
naby wiaza¢ z wiekiem X-XI na 188 analizowanych terminéw za czeskie uznat 9 (5%), za
przypuszczalnie czeskie 16 (8,8 %).

46 S, Urbanczyk, Jezykowa i kulturalna przesztos¢ imienia Zygmunt, [w:] W stuzbie nauce
i szkole. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi,
Warszawa 1970, s. 301-305.

47 1. Siatkowski, Kiedy Wactaw zastqpit Wiecestawa?, [w:] W stuzbie nauce i szkole, s. 277~
-279, gdzie oméwienie stanu badan. Wactaw wigze si¢ jego zdaniem z panowaniem Prze-
myslidéw w Polsce.

4 M. Karplukéwna, Slady liturgii stowiariskiej w staropolskich imionach chrzescijariskich
(typ Kozma, Luka), [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, ser. 4 Jezykoznawstwo, War-
szawa 1972, s. 159-161; taz, O staropolskim przejmowaniu imion wczesnochrzescijariskich
(typu Barttomiej, Maciej), Onomastica 18 (1973), s. 153; M. Karpluk, Na tropach bohemi-
zmoéw w staropolskich imionach chrzescijariskich (Szawet, Gawet, Wawrzyniec), Onomastica
24 (1979), s. 111-123; taz, Imiona apostotéw i ewangelistéw jako swiadectwo oddzialtywania
liturgii stowiariskiej w Polsce, Zesz. Nauk. Wydz. Humanistycznego Uniw. Gdanskiego - Sla-
wistyka 3 (1982), s. 63-68.

4 M. Malec, Onomastyczne sygnaly obecnosci elementéw europejskiej kultury literackiej
w Sredniowieczu polskim, [w:] Polszczyzna sredniowieczna i renesansowa. Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Linguistica 23 (1990), s. 95-102; M. Malec, Imiona chrzescijariskie w sre-
dniowiecznej Polsce, Krakéw 1994.

°0 ], Siatkowski, Choronimy czeskie w poréwnaniu z polskimi, Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej 28 (1991), s. 156; J. Siatkowski, Obce nazwy rzek, gor i morz w jezyku czeskim
i polskim, Poradnik Jezykowy 1989, z. 4, s. 245 n.

1 K. Zierhoffer, Z. Zierhofferowa, Nazwy zachodnioeuropejskie w jezyku polskim a zwiqz-
ki Polski z kulturq Europy, Poznan 2000; J. Siatkowski, Obce nazwy geograficzne w jezyku cze-
skim i polskim, [w:] Jezyk a kultura, t. 7; Kontakty jezyka polskiego z innymi na tle kontaktow
kulturowych, red. J. Mackiewicz, J. Siatkowski, Wroctaw 1992, s. 53-58.

2 H. Wrdbel, Zwiqzki staroczesko-staropolskie w terminologii botanicznej, Krakéw 2004;
badania te zainicjowane zostaly juz w latach 60. XX wieku, por. H. Wrdbel, Zwiqzki staro-
czesko-staropolskie w terminologii botanicznej, Zesz. Nauk. WSP w Katowicach, Prace Kate-
dry Jezyka Polskiego nr II, Katowice 1962, s. 105-137.
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w polszczyznie, jak Adam Kleczkowski®? czy Tomasz Czarnecki®, dopuszczali
mozliwos¢ czesciowego jego przeszczepiania za posrednictwem czeskim. Ter-
minologii zwigzanej z tytulatura, rycerstwem i moznowtadztwem poswiecita
uwage m.in. Urszula Zgorzelska®® oraz w kilku pracach Ambrozy Bogucki®.
Oprécz przejmowania stownictwa z roznych dziedzin pi$miennictwo cze-
skie miato by¢, jak wspomniano, wzorem dla twdrczosci rodzimej, dopusz-
czano tez udziatl twdrcéw czeskich we wzbogacaniu naszego dorobku pi-
$mienniczego. Pionierska w tym zakresie byta niewatpliwie praca Wladystawa
Nehringa o wpltywie staroczeskiej literatury na staropolska z 1876 roku®.
W okresie miedzywojennym zainteresowanie problematyka, cho¢ bardziej
marginalne, nie ustatlo. W ostatnim czasie przegladu zaleznosci literackich
dokonali m.in. Jézef Magnuszewski, Stanistaw Bylina, Stanistaw Urbanczyk
oraz Agnieszka Kwiatkowska®®. Jézef Magnuszewski w dwdch pracach: Litera-
tura polska a literatura czeska do potowy XVIII wieku>®, Czesko-polskie zwiqzki
literackie®®, $ledzi zwigzki piSmiennictwa poczynajac od przypisywanemu Ra-
dzimowi Gaudentemu dzieta (za O. Kralikiem) Versus de passione sancti Adal-

>3 A. Kleczkowski, Wyrazy niemieckie w staroczeskim i staropolskim, [w:] Symbolae gram-
maticae in honorem Joannis Rozwadowski, t. 2, Krakéw 1928, s. 331-345.

>% T. Czarnecki, Posrednictwo czeskie w staropolskich pozyczkach z niemieckiego, Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej 9 (1970); tenze, Najstarsze polskie stownictwo religijne o ro-
dowodzie niemieckim, [w:] Tysiqc lat polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk
1999.

> U. Zgorzelska, Z probleméw badan nad szlachtq gornoslgskq w sredniowieczu, [w:] Ge-
nealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczeristwem Sredniowiecznym na
tle poréwnawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 182-197; taz, Szlachta w terminologii Zré-
det gornoslgskich od XIV do XVI wieku, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 111, red.
S. K. Kuczyniski, Warszawa 1985, s. 279-303.

°6 A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu. Przyczynek do historii ustroju spo-
tecznego, Wtoctawek 2001; tenze, O pochodzeniu terminu szlachta, [w:] Kopijnicy, szyprowie,
tenutariusze, Gdansk 2002, s. 373-380; tenze, Jeszcze o pochodzeniu wyrazu ,szlachta”, [w:]
Biskupi, lennicy, zeglarze, Gdansk 2003; tenze, Jeszcze o nazwach rycerstwa w Zrédtach pol-
skich, [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, Gdansk 2004, s. 19-45.

7 'W. Nehring, Ueber der Einfluss der altcechischen Literatur auf die altpolnische, Archiv flir
slavische Philologie 1 (1876), s. 60-81; tenze, Studya literackie, Poznan 1884, s. 18-26.

*8 S, Bylina, Polsko-czeskie powiqzania literackie do XVIII wieku w najnowszej historiografii
polskiej (1958-1967), [w:] Studia poswigcone stosunkom literackim polsko-czeskim i polsko-
-stowackim, Wroctaw 1969, s. 31-41; zob. tez nizej.

>? J. Magnuszewski, Literatura polska a literatura czeska do potowy XVIII wieku, [w:] tegoz,
Literatura polska w kregu literatur stowiatiskich, Wroctaw 1993.

¢ Tenze, Czesko-polskie zwiqzki literackie, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Mi-
chatowska, Wroctaw 1990.
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berti, przez statuty Kazimierza Wielkiego, Bogurodzice i piesni religijne. Od-
noszac sie do sporéw badaczy co do istnienia wplywdéw czeskich w réznych
zabytkach akcentuje, iz uwzgledniajac szersze tto stosunkdéw polsko-czeskich,
szybszy rozwdj jezyka i literatury czeskiej, nalezatoby raczej przychyli¢ sie do
stwierdzen przyjmujacych istnienie tych zaleznosci. W kolejnej pracy opubli-
kowanej w Czechach, Rozkveét ceské kultury za Karla IV. a rozvoj polské litera-
tury®!, zauwaza: ,,rozkwit Czech za Karola IV otwierat réwniez w Polsce nowe
drogi zycia intelektualnego, byt podpora dla rodzacego sie jezyka polskiego
i literatury pisanej po polsku”%. Réwniez Stanistaw Urbanczyk, Staropolskd
literatura ve srovndni se staroceskou®?, nie siegajac jednak do szczegétowych
analiz, konstatowat nie tylko zaleznosci, a przede wszystkim zapdznienie li-
teratury polskiej w stosunku do czeskiej. Takze Agnieszka Kwiatkowska w ar-
tykule Polsko-czeskie zwiqzki literackie w Sredniowieczu - typy relacji®, ktadzie
nacisk na jednostronny kierunek relacji kulturowych polsko-czeskich, wyz-
szy poziom rozwoju kultury czeskiej oraz znaczace oddzialywania w zakre-
sie kultury dworskiej, kodeksu i obyczaju rycerskiego: , To wlasnie za czeskim
posrednictwem - przede wszystkim przez dokonania literackie - przeniknat
do Polski rodzaj mitosci dworskiej wraz z kultura wagancka i towarzyszacymi
jej obyczajami”¢>. PrzejdZmy jednak do najbardziej dyskutowanych zabytkéw.

Jednym z pierwszych przejawdw pismiennictwa jest niewatpliwie rocz-
nikarstwo. Nie wchodzac tu w skomplikowana dyskusje nad geneza pol-
skiego rocznikarstwa wspomnijmy tylko, iz poczynajac od Tadeusza Wojcie-
chowskiego i Wojciecha Ketrzyniskiego, przez Gerarda Labude, arcybiskupowi
Radzimowi-Gaudentemu przypisuje sie stworzenie pierwszego polskiego rocz-
nika, (tzw. Rocznika Gaudentego ewentualnie Rocznika Jordana), ktéry dat po-
czatek polskiemu rocznikarstwu a ktéry miat zosta¢ utracony w najezdzie
Brzetystawa. Odmienng wizje powiazan annalistyki polskiej i czeskiej oraz

¢t Tenze, Rozkveét Ceské kultury za Karla IV. a rozvoj polské literatury, [w:] Mezindrodni
védeckd konference: Doba Karla IV. v d&jindch ndrodii CSSR. Materidly ze sekce jazyka a litera-
tury, Praha 1981, s. 117-124.

62 Tamze, s. 123 n [ttum. M. Matla].

63 S. Urbanczyk, Staropolskd literatura ve srovndni se staroceskou, [w:] Mezindrodni védec-
kd konference: Doba Karla IV. v d&jindch ndrodii CSSR, s. 125-134.

¢4 A. Kwiatkowska, Polsko-czeskie zwiqzki literackie w Sredniowieczu - typy relacji, Slavia
Occidentalis 59 (2002), s. 109-120.

% Tamze, s. 112.

6 T, Wojciechowski, O rocznikach polskich, Pamietnik AU 4 (1880), s. 157 nn (na tabli-
cach niemieckich przywiezionych przez misjonarzy); W. Ketrzynski, O rocznikach polskich,
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roli czeskiego posrednictwa w dopltywie zasobéw annalistyki zachodnioeu-
ropejskiej, prezentuje Tomasz Jasiniski w pracach poswieconych poczatkom
polskiej annalistyki®’, rocznikowi poznanskiemu‘® oraz posrednio w arty-
kutach poswieconych Rocznikowi obcemu lezacemu u podstaw Rocznika ka-
pituty krakowskiej¢’. Nie tylko zatem szereg najstarszych zapisek wojciecho-
wych powstatby w Pradze (za panowania Chrobrego), ale i rocznik poznanski
jest, wedle niego, polska kwerenda w zrédtach czeskich. Interesujace ustale-
nia w odniesieniu do zwigzkdéw z Czechami historiografii matopolskiej wnidst
rowniez Jézef Szymanski’®. Powigzania rocznikarstwa polskiego w skromnych
przyczynkach Sledzita takze wyglaszajaca referat”.

Whplyw czeskie dostrzega sie niewatpliwie, mimo spornych gtoséw, w pol-
skich piesniach religijnych. Mowa tu przede wszystkim o pierwszej polskiej
piesni religijnej, czyli Bogurodzicy, cho¢ nie jest to poglad ogdlnie obowia-
zujacy. Nie koncentrujac sie na przeciwnikach tej koncepcji wyjasnijmy od
razu, iz zaleznosci te byly przyjmowane a réznych poziomach, tzn. od akcep-
towania jedynie zapozyczen jezykowych, po przyjmowaniu wzorcédw czeskich
i autorstwa. Abstrahujemy tu catkowicie od datacji zabytku, ktéra w dotych-
czasowej literaturze waha sie od X do XIV wieku oraz rozstrzygania o wschod-
nich czy zachodnich inspiracjach autora. Juz w potowie XIX wieku Wactaw
A. Maciejowski przypisujac autorstwo dwdch pierwszych strof $w. Woijcie-

RAU WHEF 34 (1897), s. 167 nn (Gaudenty przywidzl tablice z zapiskami obcymi i wpisy-
wat na nie noty polskie).

7 T. Jasinski, Poczqtki polskiej annalistyki, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze KrzyZaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Po-
znan 2000, s. 136-138.

%8 T, Jasinski, Rocznik poznanski, Ze studiéw nad annalistykq polskq i czeskq, [w:] Aetas me-
dia, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. A. Bartoszewicz i inni, Warszawa 2000, s. 664-672.

¢ T. Jasinski, Rocznik obcy w Roczniku kapituty krakowskiej, [w:] Scriptura custos me-
moriae [ksiega pamiatkowa prof. Brygidy Kiirbis], red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 217~
-224; tenze, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow historiografii nie-
mieckiej X stulecia, Roczniki Historyczne 68 (2002), s. 7-25.

70 J. Szymanski Ze studiow nad sredniowieczng historiografia matopolskq. Wislicki katalog
biskupdw krakowskich, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. IV, Wroctaw 1986, s. 29, pr-
zyp. 106.

71 M. Matla-Koztowska, Qui a quo - wzajemne wplywy polskiego i czeskiego rocznikarstwa
we wczesnym Sredniowieczu (X - XI w.), [w:] Causa creandi. O pragmatyce zrddta historycz-
nego, Wroctaw 2005, s. 67-89; taz, Kwestia zaleznosci polskiego i czeskiego rocznikarstwa od
drugiej potowy XI w. do potowy XIII w., Studia Zrédloznawcze 43 (2005), s. 27-52.
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chowi - zgodnie z tradycja odnotowana w wydaniu statutéw Jana taskiego
z 1506 roku - wskazywat na czechizmy i analogie do czeskiej piesni wigzanej
rowniez ze Sw. Wojciechem, mianowicie Hospodine pomiluj ny’?. Mimo kryty-
ki rzekomego autorstwa sw. Wojciecha (przeprowadzonych przez W. Nehrin-
ga i A. Briickner)”3, koncepcji takie szczegdlnie intensywnie bronit w okresie
przedwojennym Joézef Birkenmajer’ - choc¢ z kolei negowat wplywy czeskie,
ostatnio za$ hipotezy tej nie wyklucza Maria Karpluk”. Drugi nurt, zainicjo-
wany przez Wihadystawa Nehringa, bardziej akcentuje czeskie wzorce literackie
lezace u jej podstaw. W drugiej, powojennej fazie dyskusji, obronca koncepcji
czeskich oddzialywan na Bogurodzice jest Stanistaw Urbanczyk. Jego zdaniem
piesn te nalezy rozpatrywac jedynie w zwigzku z czeska kulturg literacka, od-
grywata bowiem podobng role kultowo-polityczng jak Hospodine pomiluj ny,
natomiast jej stownictwo ma niekiedy ,lepsza dokumentacje w jezyku cze-
skim”7¢, W efekcie konstatuje, iz autor Bogurodzicy znat twdrczo$¢ czeska, co
wiecej rola Hospodine pomiluj ny, niejako hymnu panstwowego za ostatnich
Przemys$lidéw i Luksemburgéw, zainspirowata go do stworzenia najstarszej
polskiej piesni”’.

Dos$¢ duza zgodno$¢ natomiast panuje wsrdd badaczy w kwestii przej-
mowania z Czech szeregu dalszych pieéni religijnych, zwtaszcza piesni wiel-
kanocnych. Na zaleznosci te wskazywali juz Wiadystaw Nehring, Aleksander
Briickner’®, Jézef Michalak’?, Stanistaw Urbanczyk, Jerzy Woronczak, Jozef
Magnuszewski, Agnieszka Kwiatkowska, ostatnio za$ szerzej omawia w kilku
pracach Wiestaw Wydra®. W tym kontekscie o czeskich wzorach mozna mé-

2. W.A. Maciejowski, Pi§miennictwo polskie, od czasow najdawniejszych az do roku 1830,
t. I, Warszawa 1851, s. 315-321.

73 'W. Nehring, Ueber den Einfluss der altCechischen Literatur, s. 79 nn.

7 ]. Birkenmajer, Na sladach autorstwa ,,Bogurodzicy”, Ruch Literacki 9 (1934), nr 6,
s. 161-163; tenze, Zagadnienie autorstwa , Bogurodzicy”, Gniezno 1935, s. 43 n, 91, 105,
109-113.

75 M. Karpluk, O najwczesniejszym polskim stownictwie chrzescijafiskim, [w:] O jezyku re-
ligiinym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 97.

76 S, Urbanczyk, Bogurodzica. Problem czasu powstania i tta kulturowego, Pamietnik Lite-
racki 69 (1978), z. 1, s. 35-70, przedruk [w:] tegoz, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wro-
ctaw 1979, s. 143(cyt. za ostatnim wyd.).

77 S. Urbanczyk, Bogurodzica. Problem czasu powstania, s. 143, 145

78 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, s. 583.

7 J. Michalak, Zarys liturgiki, Ptock 1939.

80 W. Wydra, O czeskich wzorach dwdch Sredniowiecznych tropow polskich. Postscriptum
do artykutu ,, Nieznany drukowany przekaz obrzedu Elevatio crucis z Plocka (1498)”, [w:] Stu-
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wi¢ dla piesni: Przez Twe swigte wskrzeszenie/zmartwychwstanie (XIV wiek),
Krystus z martwych wstat je (XIV wiek), oraz Wesoty nam dzieni dzis nastat
(znany z XVI wieku, wczesniejsza), a takze niektérych pdzniejszych strof Bo-
gurodzicy®!. Komentujac owe zapozyczone piesni Wiestaw Wydra zauwaza:
»,na wzor czeski pociagnely rodzima, polska twodrczosé. Adaptowano teksty
czeskie, ttumaczono $piewy tacinskie, uktadano nowe, oryginalne piesni”.
Z kolei problem zaleznosci polskich piesni maryjnych od wzorcéw czeskich
omoéwil Roman Mazurkiewicz, cho¢ w zasadzie niemal wszystkie pochodza
- jesli chodzi o znane zapisy - z okresu pdzniejszego niz granice wyznaczone
w omawianym referacie®?. O ile jednak twdrczo$¢ polska byta wigc wyraznie
inspirowana rozwojem jezyka narodowego w Czechach, w mniejszym stop-
niu mozemy odnie$¢ to do analogicznej twdrczosci tacinskiej. Wzmianki od-
nosnie do pewnych powiazan czy oddziatywan w zakresie poezji sekwencyjnej
i hymnicznej znajdziemy w pracach Henryka Kowalewicza®®, cho¢ wydaje sie,
iz - poza sporadycznym sieganiem do zasobéw potudniowego sasiada - mamy
w tym zakresie do czynienia ze znaczna aktywnoscia strony polskie;j.
Pozostajac w obrebie piSmiennictwa religijnego wspomnijmy o wzmian-
kowanych juz modlitwach i kazaniach. Czeskie analogie w tym zakresie ana-
lizowat m.in. T. Lehr-Sptawinski, wskazujac przyktadowo, iz modlitwy do $w.
Cyryla i Metodego do Polski dotarly z brewiarzy czeskich XII-XIV wieku??.
Z kolei w odniesieniu do najstarszych kazan, tzn. Kazan swietokrzyskich wply-
wy czeskie dostrzegatl Stanistaw Urbanczyk. Dodajmy, iz wiekszo$¢ badaczy
neguje oddziatywanie literatury religijnej czeskiej na najstarsze kazania pol-

dia historycznojezykowe III. Rozwdj polskiego systemu jezykowego, red. K. Rymut, W.R. Rzep-
ka, Krakéw 2000, s. 341-345; por. W. Wydra, Nieznany drukowany przekaz obrzedu Eleva-
tio crucis z Plocka (1498), [w:] Tekst sakralny, tekst inspirowany liturgiq, red. G. Habrajska,
£6dz 1997, s. 181-187; tenze, Dlaczego pod Grunwaldem spiewano «Bogurodzice»? Trzy roz-
dzialy o najdawniejszych polskich piesniach religijnych (Poznat 2000).

81 J. Woronczak, Wstep filologiczny, [w:] Bogurodzica, s. 19; tenze, Studia o literaturze sre-
dniowiecza, s. 89.

82 R. Mazurkiewicz, Staroczeskie wzorce i analogie polskich sredniowiecznych piesni maryj-
nych, [w:] W kregu literatury, jezyka i kultury, red. A. Majkowska, M. Lesz-Duk, Czgstocho-
wa 2001, s. 29-55.

83 H. Kowalewicz, Polska twdrczos¢ sekwencyjna wiekdw srednich, [w:] Sredniowiecze. Stu-
dia o kulturze, 1I, Wroctaw 1965, s. 132-291; tenze, Zasdb, zasieg terytorialny i chronologia
polsko-tacinskiej liryki sredniowiecznej, Poznan 1967.

8 T. Lehr-Sptawinski, Czy sq Slady istnienia liturgii cyrylo-metodejskiej w dawnej Polsce,
Slavia 25 (1956), przedruk [w:] Od pigtnastu wiekow, s. 45, 48.
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skie, Jozef Matuszewski podkreslat w tym kontekscie zwtaszcza brak analo-
gicznych zabytkéw w jezyku czeskich z tego okresu®. Dostrzegano wpraw-
dzie stowne zaleznosci (T. Lehr-Sptawinski), ktére jednak Stefan Wierczynski
uznawat co najwyzej za slad lektury czeskiej®®. Mimo to wspomniany Stani-
staw Urbanczyk nie wykluczal, iz: ,,Moze jakis polski ksiadz przynidst sobie
z Czech notatki i na nich opart swoje kazania”®, by wreszcie stwierdzi¢: , kto
wie, czy Kazan tych nie trzeba uznac takze za zabytek literatury czeskiej”.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o zaleznos$ciach w zakresie poezji Swieckiej,
jako ze rozpoznana rodzima twdrczo$¢ w tym zakresie rozwija sie nieco pdz-
niej niz ramy tego referatu. Do dziet autorstwa Czecha zaliczat Aleksander
Briickner tacinska piesn o wodjcie krakowskim Albercie (De quodam advocato
Cracoviensi Alberto) z ok. 1320 roku, cho¢ zaréwno jemu wspdtczesni, jak tez
pOzniejsi badacze sprzeciwiaja sie takiemu utozsamieniu®’.

Whplywy potudniowego sgsiada dostrzegano réwniez w najstarszych za-
bytkach prawodawstwa polskiego. Jak wynika z ustalen Oswalda Balzera,
zwlaszcza w wystapieniu: Maiestas Carolina i inne Zrddta prawa czeskiego z XIV
wieku a Statuty Kazimierza Wielkiego®®, statuty Kazimierza Wielkiego mialy
powsta¢ pod wplywem Maiestats Carolina oraz Knihy Rozemberskiej Radu pra-
va zemskeho. Dodajmy jednak, iz juz w kolejnych latach Karol Maleczynski za-
strzegal, iz polskie kodyfikacje tylko formalnie braty wzér z Czech”'.

Badania nad czeskimi wptywami w zakresie pi$miennictwa i kultury
umystowej, zaréwno w kontekscie siggania po czeskie wzorce czy watki na
etapie tworzenia kodekséw, jak tez oddziatywanie poprzez naptyw do Polski
rekopiséw czeskiej proweniencji, czy kodekséw skryptoriéw zachodnioeuro-
pejskich za posrednictwem czeskim, jest zagadnieniem niezmiernie trudnym
do blizszego naswietlenia. O ile bowiem juz poczynajac od schytku XIV wieku,

85 J. Matuszewski, Literatura polska a literatura czeska, s. 117.

86 S, Wierczynski, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, s.256.

87 S. Urbanczyk, Rola Wielkich Moraw i Czech w kulturze Polski sredniowiecznej, s. 72.

8 S. Urbanczyk, , Bogurodzica”. Problem czasu powstania i tta kulturalnego, [w:] Pamiet-
nik literacki 69 (1978), z. 1, s. 35-10, przedruk: [w:] tegoz, Prace z dziejow jezyka polskiego,
Wroctaw 1979, s. 113-148, tu s. 127 i przyp. 48 (cyt. za ostatnim wydaniem); por. tenze,
U progu polszczyzny literackiej, [w:] tegoz, Prace z dziejow jezyka polskiego, s. 149.

8 R. Pifat Historia literatury polskiej w wiekach srednich. Od przyjecia chrzescijarstwa
w Polsce do konca XV wieku (965-1500), cz. 1, oprac. S. Kossowski, Poznan-Wilno-Zako-
pane 1926, s. 189 n; H. Kowalewicz, Zasdb, zasieg terytorialny i chronologia, s. 75-79.

%0 Kwartalnik Historyczny 33 (1919).

71 K. Maleczynski, Polska - Czechy w sredniowieczu.
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cechujacego sie wiekszym stopniem zachowania zrédet, dynamicznym rozwo-
jem czeskiego husytyzmu, czeska przynaleznoscia Slaska i intensywniejszymi
kontaktami elit intelektualnych obu krajéw w zwigzku z dziatalnoscig pra-
skiego, pdzniej krakowskiego uniwersytetu, kontakty te znajduja wyrazniej-
sze odbicie w zachowanych rekopisach (czy to liturgicznych, czy tez pismach
czeskich myslicieli i reformatoréw religijnych) czy tez malarstwie kodekso-
wym??, zas$ ich oddzialywanie potwierdzaja réznorodne formy przeciwdziata-
nia ze strony episkopatu polskiego®®, okres najstarszy nie dostarcza tego ro-
dzaju podstaw. Oczywiscie, jak juz wspomniano, znaczna czes$¢ tak starszych,
jak wspdtczesnych badaczy (ostatnio np. Edward Potkowski) zaktada, iz wraz
z przybyciem Dobrawy i duchownych czeskich zaznaczyt si¢ juz w X wieku
rowniez naptyw pierwszych rekopiséw, zwtaszcza liturgicznych, niemniej po-
zostajemy w tym zakresie w kregu hipotez. Oczywiscie pojawialy sie réwniez
w tej dyskusji glosy sceptyczne. Mianowicie Maria Hornowska i Halina Zdzi-
towiecka-Jasienska omawiajac zbiory rekopiSmienne polskiego sredniowiecza
komentuja: ,,Wplywy czeskie okazaly sie przeceniane przez dawniejsza histo-
riografie zaréwno nasza jak obca. Ze wzgledu na stosunki wewnetrzne Cze-
chy w dobie chrztu Polski i bezposrednio potem nie odegraly u nas znaczniej-
szej roli [...]"%%

2 Por. przyktadowo B. Miodoniska, Matopolskie malarstwo ksigzkowe 1320-1540, War-
szawa 1993; K. Ptonka-Batus, Antyfonarz z roku 1397 w bibliotece oo. Karmelitow Na piasku
w Krakowie. Ze studiéw nad iluminatorstwem czeskim przetomu XIV i XV wieku, Folia Histo-
riae Artium 27 (1991), s. 35-62; G. Klimecka, Tynieckie rekopisy iluminowane w zbiorach
Biblioteki Narodowej przyktadem benedyktyriskiej kultury pismienniczej w XIV-XV w., [w:]
Klasztor w kulturze Sredniowiecznej Polski, Opole 1995, s. 289-297; N. Czekalska, Z Tour-
nai do Kamierica. W sprawie importéw zachodnich rekopisow iluminowanych do krajéw Eu-
ropy Srodkowej, [w:] Ksiega - nauka - wiara w sredniowiecznej Europie, red. T. Ratajczak we
wspot. z J. Kowalskim, Poznan 2004, s. 77-80; A. Karlowska-Kamzowa, Kontakty artystycz-
ne z Czechami w malarstwie gotyckim Slgska, Pomorza Wschodniego, Wielkopolski i Kujaw,
Folia Historiae Artium 16 (1980), s. 39-66; taz, Dekoracja malarska gnieZnieriskiej Biblii
Jarostawa Bogorii Skotnickiego, Poznan 1976, s. 49-55; taz, Malarstwo slgskie 1250-1450,
Wroctaw 1979, s. 13 i przyp. 12, s. 112; taz, Drogi przenikania iluminowanych kodeksow do
Polski w XIII, XIV i XV wieku, [w:] Symbolae Historiae Artium. Studia z historii sztuki Lechowi
Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 307-319; B. Miodoniska, Zwigzki polsko-cze-
skie w dziedzinie iluminatorstwa na przetomie wieku XIV i XV, Pamietnik Literacki 51 (1960),
nr 3, s. 153-202; B. Leszczynska, Jan Milicz z Kromieryza i jego kontakty z ziemiami polskimi,
Sobdtka 15 (1960), s. 19 nn.

%3 E. Potkowski, KsigZka rekopismienna w kulturze Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984,
s. 69-71 n. i przyp. 129, 134.

%4 M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasienska, Zbiory rekopismienne, s. 7.
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Niewatpliwie jednak zabytkami, ktére dotychczas wzbudzity najwieksze
dyskusje odnosnie istnienia badz nie czeskich powigzan czy tez posrednic-
twa, sg tzw. zlote kodeksy, importy pochodzace z drugiej potowy XI wieku
(lata 80-90.). Mowa tu oczywiscie o ewangeliarzu gnieznienskim - Codex au-
reus Gnesnensis (Gniezno, Biblioteka Kapitulna, MS 1a) i ewangeliarzu put-
tuskim - Codex aureus Pultoviensis (Muzeum Czartoryskich w Krakowie MS
1207), proweniencyjnie taczonym z Ptockiem. Analogie obu kodekséw pod
wzgledem tak stylu malarstwa, jak i paleografii do dwdch kodekséw czeskich
z tegoz okresu, tzw. Kodeksu Wyszehradskiego i tzw. Swietowitskiego powo-
dowaly, iz badacze juz od dawna szukali wspdlnego skryptorium bedacego
twérca owych kodekséw oraz wzajemnych zwigzkéw. Poczynajac od Maria-
na Sokotowskiego teza, iz pochodza wszystkie ze ,szkoty miniaturowej i pi-
Smienniczej, ktéra sie w XI w. koto Pragi skupiata”®, ugruntowana zreszta
przez czeskiego badacza Frantiska Lehnera®, byta podtrzymywana (A. Briick-
ner, W. Semkowicz, S. Wierczynski, Jadwiga Ryt”’, badz kwestionowana przez
badaczy polskich. Zdystansowat sie od koncepcji czeskiej (sazawskiej) juz Mi-
chat Walicki, sugerujac zwiazki kodekséow z Wtadystawem Hermanem?®, Ali-
cja Kartowska-Kamzowa sugerujaca zamowienie z okazji koronacji Bolesta-
wa Szczodrego?”. W tym duchu idg rozwazania Tadeusz Dobrzenieckiego!®
, przyjmujacego bawarskie pochodzenie kodeksu i zwigzek z koronacja, co
ostatnio czeSciowo podziela Leszek Wetesko, cho¢ nie wigzac dziet z korona-
Cja, ale z odnowieniem Kosciota polskiego'?!. Zaznaczmy, iz w ostatnich bada-

%5 M. Sokotowski, Rzezba z kosci stoniowej XI wieku i najstarsze ksiqzki liturgiczne w Pol-
sce, odbitka ze Sprawozd. Komisji do Badan Hist. Szt. w Polsce 5 (1896), z. 4 (oba polskie
kodeksy, réznigce si¢ miniaturami, wyczerpuja cykl ikonograficzny wyszehradzkiego).

% F. Lehner, Ceskd $kola mali¥skd XI. véku, Praha 1902; tak tez Magin, Wstep, [w:] Codex
Vysehradensis.

7 A. Briickner, Drzieje kultury polskiej, t. 1, s. 308; S. Wierczynski, Stosunki kulturalne
polsko-czeskie, [w:] Pamigtnik Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-
-22 wrzesnia 1948, t. I, Wroctaw 1948, s. 251; W. Semkowicz, Paleografia taciriska, Krakow
2002 (wyd. II), s. 97 n.

%8 M. Walicki, Wyposazenie artystyczne dworu i kosciota, [w:] Dzieje sztuki polskiej, t. I:
Sztuka przedromariska i romatniska do schytku XIII wieku, red. M. Walicki, Warszawa 1971,
s. 258.

%9 A. Karlowska-Kamzowa, Stan polskich badan nad polsko-czeskimi stosunkami artystycz-
nymi, s. 63.

100 T, Dobrzeniecki, Codex Aureus Gnesnensis. Commentarii, Warszawa 1988, s. 122-127.

101 1, Wetesko, Historyczne konteksty monarszych fundacji artystycznych w Wielkopolsce do
poczqtku XIII w., Poznan 2009, s. 189-195.
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niach przejawiaja si¢ zaréwno tezy o polskim donatorze (Roman Michatow-
skil®2)), jak i opcja przeptywu kodekséw z Czech (Tadeusz Chrzanowskil®?).
Dodajmy wreszcie, iz od badan Jadwigi Ryl, ktdéra ze Ztotego kodeksu gniez-
nienskiego wyodrebnita 1 sktadke datowana przez nig na okres wczesniejszy
mozemy méwic o kolejnym ztotym kodeksie (Ewangeliarz zw. Codex Pretiosus,
Ms 600). Cho¢ autorka datuje 6w kodeks na okres wczeSniejszy, moze na cza-
sy Kazimierza Odnowiciela (nie wyklucza Mieszka II), uznaje jednak oba za
dzieta tego samego warsztatu, tj. czeskiej szkoty malarskiej'®*. Kodeks ten réow-
niez podzielit badaczy, ktdrzy - jak R. Michatowski'®® czy L. Wetesko - przesu-
waja go na czasy synéw Odnowiciela.

Dla kolejnego stulecia trudno dostrzec §lady oddzialywan piSmiennictwa
czeskiego, jak wiadomo bowiem, brak dostatecznej podstawy Zrédiowej, pi-
$miennictwo polskie owej doby nie byto obfite. Wspomnie¢ jednak mozna, iz
Tadeusz Wasilewski, w artykule poswieconym identyfikacji Heleny, zony Ka-
zimierza Sprawiedliwego% z jej osoba, a wiec czeskim pochodzeniem, zwig-
zal pierwowzér kalendarza wislickiego, spisanego w jezyku polskim w latach
1360-1370 a opartego na starszych podstawach'?’.

Dla wieku XIII juz Wiadystaw Nehring wskazywat $lady czeskie w Psat-
terzu trzebnickim z potowy XIII wieku czy Nekrologu Premonstratenséw Sw.
Wincentego we Wroctawiu, gdzie odnotowano szereg imion w brzmieniu cze-
skim!%, Zwiazki klasztorow premonstratenskich, przejawiajace sie witasnie
polsko-czeskim charakterem ich nekrologéw podejmowali ostatnio Jerzy Raj-

102 R, Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII
wieku, Warszawa 1993.

103 T. Chrzanowski, Sztuka w Polsce Piastow i Jagiellonow. Zarys dziejow, Warszawa 1993,
s. 96.

104 ], Ryt, Nieznany zloty kodeks Biblioteki Katedralnej w Gnieznie, Studia Gnesnensia
5 (1979/1980), s. 323-327

105 R. Michatowski, Princeps fundator, s. 100.

106 T. Wasilewski, Helena ksigzniczka znojemska, zona Kazimierza Sprawiedliwego. Przyczy-
nek do dziejow stosunkéw polsko-czeskich w XII-XIII wieku, Przegl. Hist. 69 (1978), z. 1,
s. 115-120.

107 Odwotuje si¢ tu do J. Zatheya, wedle ktérego kalendarz tego rodzaju byt znany w Pol-
sce juz w XII wieku lub wczeéniej, zachowany zabytek zostat wiec przepisany z jakiego$
starszego zabytku wislickiego, J. Zathey, O kilku przepadtych zabytkach rekopiSmiennych Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie. 1: Polski kalendarz z XIV w., [w:] Studia z dziejow kultury,
Warszawa 1949, s. 73-86, zwt. 76 n.

108 ' W, Nehring, Ueber den Einfluss, s. 63; (Suatava, Bozehna, Vratis, Zudes, Puzislava, Va-
liboch, Praga, Svatos, Nesebaut, Hubislaus, Branis).
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man'® i Dariusz Karczewski''®. Z kolei zabytkiem, ktéry wzbudzit wigksze za-
interesowanie, jest kodeks zwany Godzinkami $w. Jadwigi czy modlitewni-
kiem $w. Jadwigi zawierajacy tzw. Nekrolog czesko-slgski, w ktérym pojawia
sie szereg not zwigzanych z dynastiami Piastow i Przemyslidéw, a ktéremu
w literaturze przypisywano rézne warianty migracji miedzy Niemcami, Cze-
chami i Polska. Na gruncie polskim zabytkowi poswiecito uwage kilkoro ba-
daczy, w tym Wiadystaw Semkowicz, ktdry, cho¢ z wahaniami, nie wykluczat
posérednictwa czeskiego w jego przybyciu na Slask!'!. Zainteresowania bada-
czy zabytkiem nie ustalo!?, m.in. samym polsko-czeskim notom obitural-
nym Nekrologu trzebnickiego poswiecit uwage Marek Pawtowski odrzucajac
jednak bezposrednie zwiazki rekopisu z Czechami, gdyz noty obituralne cze-
skie zostaty wedle niego przejete z nekrologu czeskiego!*. Dopiero Kazimierz
Jasinski, w dwdch pracach (Rekopis zwany Nekrologiem czesko-slgskim'* oraz
Wielkopolskie reminiscencje w tzw. Godzinkach sw. Jadwigi'®*, wykazat w sposdb
dos¢ przekonujacy, iz zabytek jest doskonatym przyktadem istnienia czesko-
-polskich kontaktéw kulturowych i dynastycznych. Jego zdaniem rekopis ten,
pochodzenia bawarskiego lub czeskiego w oparciu o wzory bawarskie (z lat
1200-1228), najprawdopodobniej bedac w posiadaniu Agnieszki czeskiej,

109 | Rajman, Sredniowieczne zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyrcu, Na-
sza Przeszto$¢ 77 (1992), s. 33-55.

10 D, Karczewski, Zwigzki pomiedzy polskimi i czeskimi klasztorami premonstrateriski-
mi w swietle polskich nekrologow klasztornych, Minulosti Zapadoceského kraje 38 (2003),
s. 45-58.

1 W. Semkowicz, Kalendarz trzebnicki z pierwszej potowy XIII w., Sprawozd. z czynnosci
i posiedzen PAU 1930, nr 7, s. 7-11; tenze, Paleografia tacitiska, Warszawa 1951, s. 389. Po-
czatkowo niezdecydowany w kwestii jego zwiazkdw z Czechami, w koncu w swojej Paleogra-
fii taciniskiej wysunat przypuszczenie, iz powstalty w Niemczech kodeks znalazl si¢ w Trzeb-
nicy ,,za posrednictwem jakiegos kosciota czeskiego”.

12 H, Szwejkowska, Biblioteka klasztoru cysterek w Trzebnicy, Wroctaw 1955, s. 27-28;
Walicki, Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku XIII wieku, s. 269; A. Doroszew-
ska, Otoczenie Henryka Brodatego i Jadwigi jako srodowisko spoteczne, Prace Instytutu Hist.
Uniw. Warszawskiego 7 (1978), s. 59; B. Suchon, Swieta Jadwiga ksiezna $lgska, Nasza Prze-
sztos¢ 53 (1980), s. 57; taz, Jadwiga, ksiezna Slgska, PSB, t. X, Krakéw 1962-1964, s. 297;
por. Z. Koztowska-Budkowa, Gertruda, PSB, t. VII, Krakow1949-58, s. 408.

113 M, Pawlowski, Czeskie noty obituralne w Nekrologu trzebnickim, Studia Zrédloznawcze
25 (1980), s. 97-108.

114 Polska - Slgsk - Czechy, Studia nad dziejami stosunkéw kulturalnych i politycznych w sre-
dniowieczu, red. R. Gladkiewicz, Acta Universitatis Wratislaviensis, Hist. No 81, Wroctaw
1994).

115 Zapiski Historyczne 52 (1987), s. 36-45.
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corki Przemysta I, przywedrowat do Trzebnicy w potowie XIII wieku, pdzniej
za$ z rak Piastéwien Slaskich zostal przekazany w rece Piastéwien wielkopol-
skich, co w efekcie stworzylo w nekrologu swoisty konglomerat zapisek cze-
skich i polskich, wpisywanych tak w Czechach, jak w Polsce''.

Slady migracji rekopiséw z terenéw Czech do Polski pojawiaja sie wiec,
aczkolwiek dodajmy, nie s3 one liczne i jednoznaczne, zwtaszcza jesli chodzi
o problemy zwigzane z okreslaniem czasu przybycia i loséw owych dziet. Je-
den z takim zabytkéw omawia ostatnio Jozef W. Boguniowski'”’, ktdry cze-
skie, a wlasciwie morawskie pochodzenie przypisat antyfonarzowi Archiwum
krakowskiej Kapituly Katedralnej. Wspomnie¢ tez mozna w tym kontekscie
o pracy Barbary Miodonskiej dotyczacej przechowywanemu w Krakowie -
cho¢ nieco pdzniejszemu - brewiarzowi opatowickiemu?®s,

Syntetycznego omdwienia polsko-czeskich kontaktéw ksigzkowych czy
zasobow polskich bibliotek pod katem obecnosci rekopiséw czeskich pol-
ska historiografia sie nie doczekata, cho¢ - dodajmy na marginesie - istnieje
w tym zakresie szereg prac badaczy czeskich, jak przyktadowo artykuly Ivana
Hlavacka poswiecone kontaktom ksigzkowym polsko-czeskim za Przemysli-
dow czy kontaktom kulturowym polsko-czeskim w dobie przedhusyckiej oraz
szereg prac poswieconych bohemikom w poszczegdlnych bibliotekach pol-
skich, zwtlaszcza autorstwa Pavla Spunara czy Pavla Brodskiego*’.

116 Powstata w zblizonym czasie kolejna praca dotyczaca rekopisu autorstwa Jozefa Dtu-
gosza, nie wnosi nic do stosunkdéw polsko-czeskich, wiaze bowiem autor zabytek ponownie
z relacjami polsko-niemieckimi, J. Dtugosz, Modlitewnik trzebnicki ,, Cursus Sanctae Mariae”
z pierwszej polowy XIII w., [w:] Ksiega JadwiZanska, Wroctaw 1995, s. 116-123.

17 JW. Boguniowski, Ordinarium Olomucense-Cracoviense. Studium krytyczne, Nasza
Przeszto$¢ 95 (2001), s. 5-27.

118 B, Miodonska, Opatovicky brevir - nezndmy cesky rukopis 14. stoleti, Umeéni 16 (1968),
s. 213-254.

19 P, Spunar, Bohemika v Pelpline, Listy filologické (dalej: LF) 93 (1970), s. 289-295; ten-
ze, Kurzgefasste Nachrichten aus Handschriften und tiber Handschriften IV. Bohemika in den
Klosterbibliotheken in Krakau, Mediaevalia Bohemica 3 (1970), s. 279-287; tenze, Stfedo-
vekd bohemika v archidéceznim archivu v Poznani, Sbornik Narodniho Muzea C 16 (1971),
s. 153-179; tenze, Stredovékd rukopisnd bohemica v Sandoméri a Lublinu, LF 96 (1973),
s. 170-174; tenze, Stredovékd rukopisnd bohemica ve Wiloctawku a Ptocku, LF 97 (1974), ¢. 1,
s. 37-42; tenze, Kurzgefasste Nachrichten aus Handschriften und tiber Handschriften IV. Von
den mittelalterlichen bohemikalen Handschriften aus Gnesen, Thorn, Stettin und Lund, Media-
evalia Bohemica 4 (1974), s. 125-140; A. Schmidtova, Z bohemik vratislavské Univerzitni
Knihovny, LF 83 (1960), nr 1, s. 98-105; J. Vanicky, Vratislavskd rukopisnd bohemica, Hu-
debni rozhledy 11 (1958), s. 837; A. Sivek, Poznariskd bohemica, Slovesna véda 4 (1952),
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Naptyw czeskich rekopisow byt odnotowywany przy ogdlnych omdwie-
niach zabytkéw rekopi$miennych w Polsce. Rejestruja je - przyktadowo -
W swojej pracy o Sredniowiecznych zbiorach rekopiSmiennych w Polsce Ma-
ria Hornowska i Halina Zdzitowiecka Jasienska!?’, Edward Potkowski w swej
pracy poswieconej Sredniowiecznej ksigzce w Polsce!?! czy Stanistaw Wielgus
omawiajac napltyw literatury biblijnej do Polski'?2. Wzmianki o rekopisach
czeskich (lub o takiej tematyce) odnajdziemy réwniez serii prac poswieco-
na bibliotekom $redniowiecznym na Slasku, jak przyktadowo Alfreda Swierka
o bibliotece klasztoru kanonikéw regularnych w Zaganiu?3, Leokadii Matu-
sik, ktéra badata oddzwiek mysli czeskiej w $wietle rekopisow kanonikdw Sw.
Augustyna w XIV-XV wieku'?*, pracach poswieconych oddziatywaniem cze-
skich myslicieli i reformatoréw na Slasku, zwlaszcza Stanistawa Byliny'? i in-
nych??¢, Dodajmy jednak, iz zwtaszcza te ostatnie traktuja gtéwnie o o okresie
drugiej potowy XIV i XV wieku, gdyz przede wszystkim z tej doby posiadamy
materialne slady owych kontaktow.

s. 249-251; J. Kadlec, Czeska katolicka emigracja okresu husytyzmu na ziemiach polskich i na
Slgsku, Zesz. Nauk. KUL 19 (1976), nr 4, s. 27-36; J. Prazak, Z d&jin Ceskych knihoven v dobé
husitské, Studie o rukopisech 1 (1976), s. 109-132.

120 M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasieniska, Zbiory rekopiSmienne w Polsce Srednio-
wiecznej, Warszawa 1947.

121 E, Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984.

122 S, Wielgus, Obca literatura biblijna w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1990, s. 184, 186
n.
123 A, Swierk, Sredniowieczna biblioteka klasztoru kanonikéw regularnych sw. Augustyna
w Zaganiu, Wroctaw 1965; por. tez A. Swierk, Slgskie biblioteki do poczgtku XVI wieku, [w:]
Studia z dziejéw kultury i ideologii ofiarowane Ewie Maleczyriskiej w 50 rocznice pracy dydak-
tycznej i naukowej, Wroctaw 1968, s. 79-89.

12¢ [ Matusik, Wplywy mysli czeskiej na Slgsku w swietle rekopisow kanonikéw regular-
nych sw. Augustyna w XIV i XV wieku, Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 109, Hist.
17 (1970), s. 45-66.

125 S. Bylina, Wplyw Konrada Waldhausena na ziemiach polskich w drugiej polowie XIV
i w pierwszej potowie XV w., Wroctaw 1966, s. 55-103; tenze, Z problematyki badawczej cze-
sko-slgskich zwigzkow reformatorskich w drugiej potowie XIV wieku, [w:] Tisic let cesko-polské
vzdjemnosti, t. [, Opava 1966, s. 164-174; tenze, Czeska mysl reformatorska drugiej potowy
XIV wieku a jej echa na Slgsku, Zesz. Nauk. KUL 21 (1978).

126 §, Rybandt, Sredniowieczne opactwo cystersow w Rudach, Wroctaw 1977; P. Kielar, Stu-
dia nad kulturq szkolna i intelektualng dominikanéw prowincji polskiej w Sredniowieczu, [w:]
Studia nad historia dominikanow w Polsce 1222-1972, red. J. Ktoczowski, t. I, Warszawa
1975.
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Szerzej w odniesieniu do Slaska naptywowi ksiazek z ziem czeskich i mo-
rawskich (w tym nie tylko produkcji rodzimej, ale i obcej) przyjrzat sie Sta-
nistaw Solicki'?”. Dodajmy, iz w badaniach tych autor natrafit na problemy
podkreslane wielokrotnie przez badaczy sredniowiecznych bibliotek czy kon-
taktéw ksigzkowych: staby stan zachowania tej spuscizny, brak opracowan,
trudnosci w ustalaniu proweniencji itp. Nie moze wiec dziwi¢, iz jego préby
oceny naptywu rekopiséw czeskich czy przez Czechy dla wieku X-XIII s3 tyl-
ko hipotetyczne, brak bowiem dowoddéw tych kontaktéw. Znacznie lepiej wy-
glada sytuacja dla kolejnych stuleci, zwtaszcza poczynajac od konca XIV wie-
ku i pierwszej potowy wieku X.

Duzo uwagi $redniowiecznym rekopisom, przede wszystkim iluminowa-
nym, poswiecita w szeregu pracach Alicja Kartowska-Kamzowa, zaréwno ich
naptywowi, jak przede wszystkim ich powigzaniom artystycznym. Co istot-
ne, zauwaza ona, iz w wieku XIII luksusowe rekopisy sprowadzano w znacznej
mierze z Europy Zachodniej, to dopiero wiek XIV, zwtaszcza jego druga poto-
wa i poczatek XV, wiaza si¢ ze sprowadzaniem rekopiséw z Pragi'?®. Skrétowy
przeglad kontaktéw artystycznych ziem polskich z Czechami, w tym réwniez
w odniesieniu do rekopiséw, przynosi praca autorki: Stan badan nad polsko-
-czeskimi stosunkami artystycznymi w sredniowieczu'®’.

Podsumowujac krétko dotychczasowe omowienie stwierdzi¢ trzeba, iz
jakkolwiek w zakresie kulturowych oddzialywan czeskich na jezyk i pisémien-
nictwo panstwa piastowskiego wiele juz zrobiono, to jednak obszar ten wy-
maga dalszych i poglebionych badan. Dotyczy to zwtaszcza sfery kwestii od-
dzialywan ksiazkowych. Pilna potrzebg byloby opracowanie catosciowego
zestawienia bohemikéw znajdujacych sie (badz zrédtowo potwierdzonych)
na obszarze szeroko rozumianych ziem polskich, uwzgledniajace dotychcza-
sowe badania czastkowe nad poszczegélnymi Sredniowiecznymi zbiorami
bibliotecznymi.

127. S, Solicki, Naplyw ksigzek z ziem czeskich na Slgsk w sredniowieczu, [w:] Polska - Slgsk -
Czechy. Studia nad dziejami stosunkow kulturalnych i politycznych w sredniowieczu, red. R. Glad-
kiewicz, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1162, Hist. 81, Wroclaw 1994, s. 5-37.

128 A, Kartowska-Kamzowa, Zdobnicze i ideowe funkcje gotyckich kodekséw iluminowanych.
Na przykladzie wybranych obiektéw z Wielkopolski, Pomorza Wschodniego i Slgska, [w:] Po-
granicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, red. T. Michatowska, Wroctaw 1989,
s. 290.

129 Seminaria niedzickie. Stan badan nad zwiqzkami artystycznymi polsko-czesko-slowacko-
-wegierskimi, Krakow 1981, s. 63-71.
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Niewatpliwie dalszych badan wymagaja tzw. zlote kodeksy, zwtaszcza
z odniesieniem do najnowszych badan czeskich w zakresie kodeksu wyszeh-
radzkiego oraz w kontekscie nowych interpretacji ikonograficznych i roli kult
$w. Piotra w Polsce i Czechach Wratystawa II. Czeski badacz Ivan Hlavacek
zwracal uwage na potrzebe przyjrzenia sie¢ potencjalnym oddziatywaniom
preznego skryptorium otomunieckiego w XII wieku, zwtaszcza w kontekscie
kontaktéw Henryka Zdika, biskupa otomunieckiego, z ziemiami polskimi, jak
tez wyraznym Sladom czeskim w tzw. ,,Kodeksie Gertrudy”, zazwyczaj mar-
ginalizowanym w badaniach polskich. Ponownym badaniom nalezatoby za-
pewne podda¢ réwniez najstarsza polska piesn Bogurodzice, w celu potwier-
dzenia badZ wyeliminowania podnoszonych w tym kontekscie zaleznosci od
piSmiennictwa czeskiego. Tego rodzaju analizy moga niewatpliwie przyczynic¢
sie do poglebienia naszej wiedzy nie tylko w odniesieniu do oddzialywania pi-
$miennictwa czeskiego, ale tez powigzan instytucjonalnych i interpersonal-
nych miedzy oboma krajami.



