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V CESKE A NENECKE EISTORIOGRART)

Byl jsem poctén nabidkou ptipravit kratky obecnéjsi koreferat ¢i esej! k dis-
kusi o interpretaci termint rané stfedovéké spole¢nosti?, v ramci sekce véno-
vané novym pristuptim ke stredovekym déjindm. Tato tematika ma vSak rovnéz
$irsi vyznam pro historické badani, neni tedy natolik odborné specializova-
na a odtazitd, jak by se zdalo, a miiZe zajimat i $irsi historickou obec, ¢i kul-
turni vefejnost. Je tfeba p¥ipomenout, Ze archaické pojmy &i instituce v Ces-
ku i jinde (napt. druZina, koruna, ale i uddlosti, osobnosti) byvaji vkladany
do sirsich interpretac¢nich konceptli a maji mnohdy charakterizovat , typic-
ké” vlastnosti a cile narodnich déjin.

1 Referat predneseny na X. sjezdu Ceskych historiki v Ostravé, 14.9.-16.9. 2011. Mate-
ridly sjezdu dosud nevysly tiskem. S odstupem casu jsem text referatu stylisticky (niko-
li obsahové) upravil (tématika je dosti slozitd); dékuji redakci ¢asopisu za umoznéni této
korekce.

2 Soudobym interpreta¢nim rdmcem ceskych stfedoveékych déjin jsou dnes jiz rozdilné
(bohudik!) pojaté syntézy D. T¥estik, Pocdtky Pfemyslovcii, Praha 1997; J. Zemli¢ka, Cechy
v dobé kniZeci, Praha 1997 (2. doplnéné vydani 2007); M. Bldhov4, J. Frolik, N. Profan-
tovd, Velké déjiny zemi Koruny Ceské I (do roku 1197), Praha-Litomysl 1999; L. Jan, Vznik
zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno 2000; V. Vanicek, Velké déjiny zemi Ko-
runy eské I1.-11I, Praha-Litomy$]l 2000-2002; Z. Mé&finsky, Ceské zemé od p¥ichodu Slova-
nti po Velkou Moravu 1.-11., Praha 2002-2006; J. Klapsté, Proména ceskych zemf ve stfedové-
ku, Praha 2005; sbornik Premyslovci. Budovdni ceského stdtu, eds. P. Sommer, D. Trestik,
J. Zemli¢ka, Praha 2009; M. Wihoda, Morava v dobé kniZecf, Praha 2010.
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Urcity patos zakladatelskych etap mtlizeme vSak vnimat jako docenéni
navenek skromné a divoké doby, kterd skryvala také vnitfni hodnoty, ¢i po-
tencidl do budoucnosti. Jisté pritom ptlisobi urcité pozitivni ocekavani nej-
Sirsi verejnosti, které doklada napt. neutuchajici zajem o Pfemyslovce v na-
$ich zemich, o Piastovce v Polsku, nebo o Staufy ¢i Otony v Némecku, jako
zakladatele statli ¢i jejich velikosti. Zajem vefejnosti o minulost bych ale
neposuzoval pouze jako nenaroc¢ny zdbavni nebo retardacni trend; debata
o podstaté, priibéhu a hodnoceni déjinnych uddlosti patfi k zdkladnim ry-
stim kritického diskursu, bez néhoz neni mozné formovani demokratickych
predstav a politiky®. Historik jako ,,¢len spole¢nosti” zde ma byt iniciativni
a chapat svou odpovédnost®. Spolecnost si u historiografie potencialné ,,ob-
jednavd” (i kdyz to nikdo pfesné ,nedkoluje”, stat se to snazi formalné re-
gulovat, politickd hnuti zase manipulovat ve sviij prospéch) nejen utésné se-
beklamy, populistickou polévku ¢i izemni naroky, ale také poucnou kritiku
o minulosti a o vlastnim historismu (bez nichZ nelze hloubéji rozumeét okol-
nimu svétu i vlastni pozici).

Koncepéni otazky v oblasti starsich Ceskych déjin se zacinaji po dobé
stagnace znovu (ne zcela systémové) objevovat, zejména diky generac¢nim
inovacim; schadzi komplexnéjsi badatelska reflexe. Potfebu zasadnéjsi zme-
ny, zejména v pojeti Ceské statnosti, predevsim v souvislosti s teorii druzi-
ny a druZinového stdtu (termin Vaclava Vanécka), si priblizime v kontextu
ohlédnuti za plisobenim oficiézniho marxismu v Ceské medievistice®.

3 Uvedme alespon nékteré kritické autory z oblasti sociologie (Ceskd vydani z neddvné
doby): J. Habernas, StrukturdIni proména verejnosti, Praha 2000 (Neuwied 1962); P. Bour-
dieu, O televizi, Brno 2002 (1996); J. Pfiban, Prdvni symbolismus. O prdvu, Case a evrop-
ské identité, Praha 2007; B.K. Miiller, Evropa a oblanskd spolecnost. Projekt evropské iden-
tity, Praha 2008.

4 Historie nenf pohled, ale odpovédnost, pfedpoklada tedy i charakter; tvod I. Dubského
k textlim J. Patocka, Kaci¥ské eseje o filosofii déjin, Praha 1990, s. 15.

> K déjindm nedavné Ceské historiografie F. Seibt, Bohemica. Probleme und Literatur seit
1945, Miinchen 1970; F. Prinz, Medidvistische Probleme im deutsch-tschechischen Dialog.
Aspekte und Forschungsfortschritte der letzen 30 Jahre, pfednaska 1976 (nyni in: F. Prinz,
Nation und Heimat, Miinchen 2003, s. 128-153); J. Hanzal, Cesty Ceské historiografie
1945-1989, Praha 1999; M. Gérny, Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komuni-
stycznej Czechostowacji, Warszawa 2001; F. Kavka, Ohlédnuti za padesdti lety ve sluzbé Ces-
kému déjepisectvi, Praha 2002; M. Nodl, Déjepisectvi mezi védou a politikou, Praha 2007;
sbornik Promény diskursu Ceské marxistické historiografie 20. stoleti, ed. B. Jirousek a kol.,
Ceské Budé&jovice 2008; F. Smahel, Nalézdni, setkdvdni a mijent v Zivoté jednoho medievis-
ty, Praha 2009; sirsi kontext vyvoje marxismu M. Kopecek, Hleddni ztraceného smyslu re-
voluce. Zrod a poldtky marxistického revizionismu ve stredni Evropé 1953-1960, Praha 2009.
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Pravé v obdobi druhé poloviny 20. stoleti byly totiz formulovany pted-
stavy, které pro nase posuzovani rané spoleCnosti stale prevladaji, i kdyz nej-
sou vzdy dostatecné vérohodné. Pfitom mnohé elementy rané statnosti byly
odhaleny jiz d¥ive, a nékteré vytlacené koncepéni nabéhy (jako Rudolfa Kos-
se, Jana Slavika, Zavise Kalandry) miliZeme zase jen opozdéné doceriovat.
Dnes se mitize jevit vysledné poznani ¢eské historiografie jako svym zptiso-
bem nepriihledné a jednostranné, jakkoli dil¢i empiricky vyzkum nadale
Uspésné probiha. Obecné feCeno - podminkou pro evropanskou komparaci
regiond je uvolnéni historickych jevl z apriornich interpretacnich schémat.

Pro obdobi raného stfedovéku si nejdtive priblizime profilaci oficiozniho
marxismu v Ceské medievistice, dale detailnéji vyvoj konceptu druZiny ¢i druZi-
nového stdtu, a kone¢né rozporné sttedoevropské kontexty (némecké analogie)
téchto vykladli. Pochopeni ¢i alespon otevieni ,,druzinné” tématiky a jejiho
propojeni v Ceském a némeckém mysleni se neobejde bez nezbytného ptibli-
zeni navenek rozporné (vnitfné v§ak myslim integralni) osobnosti vyznam-
ného ceského a némeckého historika Frantiska Grause®, a dila dalSich dobo-
vé urcujicich historik@i. Cilem tohoto referdtu neni tedy snaha o historické
feSeni otdzek kolem druziny a rané Slechty’, nybrz o priblizeni kontextu

¢ Studenti plzeriské historie pfiznacné uvadéli ve svych sondach vénovanych Frantisku
Grausovi, ze chybi jakakoli metodologie, jak k tomuto historikovi p¥istupovat; B. Hofeni,
FrantiSek Graus: Osobnost poznamenand dobou?, in: Historie ve dvacdtém stoleti, 1. Franti-
Sek Graus, Plzen 2009, s. 14. Obdobny problém se vSak tyka nejen jesté dalSich osobnos-
ti, které prochdzely obdobim zdsadnéjSich zvratd, ale také (jak si jen naznacime) i samot-
nych zakladd nasich zdanlivé samoziejmych znalosti o ¢eskych déjinach.

7 Z nejnovejsi literatury W. Iwanczak, Tropem rycerskiej przygody (Wzorzec rycerski w pis-
miennictwe czeskim XIV wieku), Warszawa 1985; V. Vanicek, Predpoklady a formovdni Slech-
tické ,obce Ceského krdlovstvi” (zemské obce), Mediaevalia Historica Bohemica 1 (1991)
(konference 1988), s. 13-55; J. Zemli¢ka, ,, Duces Boemanorum” a vznik piemyslovské mo-
narchie, CsCH 37 (1993), s. 697-721; Ty%, ,Omnes Bohemi”: Od svatovdclavské peceti ke
stredoveké Slechté, Mediaevalia Historica Bohemica 3 (1993), s. 111-133; J. Macek, Ces-
kd stredovékd Slechta, Praha 1997 (studie z let 1977-1992); P. Sommer, Duchovni svét rané
stiedoveké Ceské spole¢nosti, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, red. D. T¥estik, J. Zemli¢-
ka, Praha 1998, s. 133-166; M.R. Pauk, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskie-
g0, Krakéw-Warszawa 2000; V. Vanicek, StrukturdIni vyvoj socidlnich elit v ¢eskych zemich
do roku 1310 (zdkladni vyvojové tendence, metodologické souvislosti), in: Genealogia - stan
i perspektywy badan, Torun 2003, s. 233-300; Tyz, Spiritualizace étosu Slechty: miles Chris-
tianus, militia Dei (K strukturdIni typologii starych elit), in: Svétci a jejich kult ve stFedové-
ku, Praha 2006, s. 83-107; M. Wihoda, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété predkii a uroze-
nych, in: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, edd.
M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, s. 11-29; soubor stati J. Macek, Ceskd stFedovekd §lech-
ta, Praha 1997; L. Jan, K pocdtkiim Ceské Slechty. Druzina, beneficium, pozemkové vlastnictvi,
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vyvoje jejich interpretaci v ramci historiografie (tedy byvalych novych pristu-
pii ke stredovekym déjindm, které se nékdy zdaly byt natolik presvédCivé, ze
byly prosazovany i nasilim a proti étosu humanitni védy).

Ackoli plisobeni marxismu v nasi historiografii ovlivnilo nesmazatelné or-
ganizaci vyzkumu, tematizovani minulosti a osudy samotnych historik{
(Ci téch, kteri se ve véde€ uplatnit nemohli, ale patfi k aktértim kulturni ve-
fejnosti), dnes se celd tato problematika hali do neurcité vSeobjimajici clo-
ny®. I kdyZ se bohuZel nepodatilo dosahnout v devadesatych letech kritické-
ho vyrovnani s minulosti v samotné ceské historiografii, které by umoznilo
zkvalitnit nasi toleranci a zkuSenost?, stézi lze zase prijmout soudobé, zdan-
livé snadnéjsi zavrhovani celé predchozi epochy (1945/48 - 1968/70 - 1989)
v soudobém konjunkturdlnim schematismu.

Jestlize Botivoj Celovsky emociondlné napsal, Ze ¢tyticet let bezmocné za-
tinal pésti pi cetbé CsCH™, mohu doplnit své pozorovani, Ze pocity trapnosti
obcas prepadaly i nékteré kmenové autory tohoto ,dstfedniho” organu (ac-
koliv clanky ze starSich dé€jin byly mnohdy kvalitni v ddsledku tradic em-
pirické prace; hiife na tom bylo obdobi modernich dé&jin). Védecky vyzkum
vsak pokracoval ve zvlastni setrvac¢nosti - feCeno ve zkratce, v padesatych
letech zlistaly necekané zachovany nékteré vnejsi formy a postupy z ,,bur-
Zoasnich casti”, v Sedesatych letech byl zase marxismus spiSe vnéjSim ter-
minologickym ramcem pro nové objektivni badani, za ,,normalizace” se ne-
doporucovalo citovat autory z obdobi ,,dogmatismu” (a silil navrat k narodni
tradici) a po padu komunismu se vynofily normaliza¢ni praktiky.

in: Slechta, moc a reprezentace, s. 45-52; V. Vanicek, Socidlni mentalita ceské Slechty: uroze-
nost, ryti¥stvi, reprezentace (Obecné souvislosti, pojeti druziny, ,,modernizacni” trend), in:
Slechta, moc a reprezentace, s. 141-188; P. Sommer, Svaty Prokop. Z poédtkii ceského stdtu
a cfrkve, Praha 2007; evropska komparace dru¥in P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy, Wro-
ctaw 2009; M. Wihoda, Snémy Cechtl, in: Slechta v proméndch vékil, ed. T. Knoz, J. Dvo-
tak, Brno 2011, s. 17-37; L. Jan, Ceskd a moravskd §lechta ve 13. a 14. stoleti - otdzky zro-
du a kontinuity, in: Slechta v proméndch, 2011, s. 38-62.

8  Mizikovani” konstatuje napt. F. Smahel FrantiSek, Nalézdni, s. 12.

? V. Vanicek, Legitimita a historiografie, Soudobé déjiny 8 (2001), s. 119-126; k diskusim
v souvislostech s VIIL a IX. sjezdem historikd stru¢né F. Smahel, Zdvérecny projev na IX.
sjezdu Ceskych historikii, CCH 105 (2007), s. 113-121.

10 B, Celovsky, Cesti historici jsou spoluzodpovédni za smutny stav naseho ndroda, Lidové
noviny 24. 11. 1999 (rubrika Horizont).
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Nesamoziejma je tedy spiSe otdzkou, jaké ,,marxismy” zde vlastné vzni-
kaly. VZdyt' ptvodné v Ceské medievistice nastupoval v dile Jana Slavika a Za-
viSe Kalandry typicky zapadni intelektudlni levicovy (plivodné jesté predva-
le¢ny) smér, ktery mél bliZe k sociologii nebo ke kulturni antropologii. Tyto
zajimavé podnéty byly vSak zavrZeny nasazenim partajniho marxismu. Jan
Slavik piSe jiz v lednu 1947 o hrozbé , pravoslavného marxismu”,

Proces nastoleni totalitniho systému ve vyzkumu minulosti probihal
podle sovétského vzoru soubézné v CSR i v Polsku. Nejdiive se konaly v Praze
(1947) a ve Wroctawi (1948) povalecné sjezdy historikli (feknéme, v ndrodné
demokratickém duchu), pak vsak ,zestatnily” védu z povéteni strany skupiny
mladych marxisti (metoda: zrusenf starych a zaloZeni novych instituci, reor-
ganizace Casopisti)'?. Jisty zapas o charakter historiografie pokracoval uvnitf
strany; v této optice, strucné feceno, byl zpoc¢atku odraZen ndpor agitacnich
(nekvalifikovanych) kadrd a urychlené se pracovalo na ,maketach” tfidni-
ho vykladu d€jin (s patinou ¢asu jiz neptisobi tak hrozive), zahy se stabilizu-
je rozdéleni mocenskych sfér, a nakonec dochazi k ,revizionistické” erozi's.

V novém Historickém ustavu se vytvoril pro c¢eskou medievistiku sys-
tém jisté osvicené jakobinské diktatury kruhu kolem Frantiska Grause a Jose-
fa Macka (zde ndm vSak nejde o podrobnou analyzu mocenskych vztahd,
nybrz o tendence potfebné k tématu). V diskusi o osobnosti a dile Frantiska
Grause (v roce 2002)* zminila Irena Seidlerova (v urcité zkratce), ze Graus

11 ], Boucek, Jan Slavik. Pfibéh zakdzaného historika, Praha 2002, s. 175; Slavik velmi
dobfe znal ze svych pracovnich cest do SSSR tamni vyuku a knizni produkci.

12 A. Kostlan, Druhy sjezd Ceskoslovenskych historikii (5.-11. ¥ijna 1947) a jeho misto ve vy-
voji Ceského déjepisectvi v letech 1935-1948, Praha 1993; R. Stobiecki, Historia pod nadzo-
rem: spory o nowy model historii w Polsce (II polowa czterdziestych - poczqtek lat pigcdzie-
sigtych), £6dz 1993.

13 Pochopitelné se jedna opét o vykladovou zkratku; osobité se vyvijely univerzity, v pro-
tek¢nich kruzich se objevuji nestranici, néktefi marxisté maji kreativni ndzory, zvlast-
ni roli hraji ndrodni a socidlni aspekty. Nikdo ani nepochyboval, Ze existence statnich
akademii je pro moderni spolecnost prospé€sna, a ze planovita a tymova prace muize pre-
klenout mnohé badatelské bariéry; ocekavani se vSak nenaplnovalo v diisledku politizace
védy a sobectvi vyvolenych ,kadrd”.

14 Sbornik FrantiSek Graus - ¢lovék a historik, Prace z déjin védy 8, Praha 2004; z dalsi li-
teratury D. T¥estik, Ceské déjiny a Zesti historikové po 17. listopadu, CCH 88 (1990), s. 106-
118; J. Macek, Zemfel FrantiSek Graus (14.12.1921-1.5.1989), CCH 88 (1990), s. 201-208;
K. Zernack, FrantiSek Graus (1921-1989), Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 38 (1990),
s. 316-319; B. Janousek, ProZitek emigrace u Frantiska Grause, Da$ 24 (2002), &. 3, s. 34-
36; J. Klapsté, Nesnadny ndvrat profesora Frantiska Grause, Da$S 24 (2002), &. 3, s. 37-38;
K. Hruby, ZkuSenost omylu. Nesnadnd cesta profesora Frantiska Grause z ideologického
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znal dobfe méstanskou etiketu, ale uzival ji ztidka; dobovou manyrou pro
historicky ustav se stal sarkasmus. Tento styl si vynucovala neobvykla role
yustfedni” historiografie (vii¢i ostatnim Casto starSim a zkusenym badate-
lim), kterd musela zastirat silnymi slovy vlastni badatelské a etické rozpaky.

Pozdéji jesté prosla Ceska historiografie casteCnou vnitfni proménou
v Sedesatych letech, kdy se marxismus mél vracet, jak to alesponl nové for-
muloval Karel Kosik, ke svému pravému smyslu, k , destrukci pseudokonkrét-
nosti”. Tehdejsi Kosikovy filosofické reflexe vysly ve Francii a byly tam cteny
v dobé, kdy se ptipravoval, v diskusich po roce 1968, obrat k filosofii dekon-
strukce, kterd zahrnovala ovSem via facti i dekonstrukci marxismu. Mnozi
cesti historici byli v té dobé vsak pfesvédceni, ze marxismus je naopak do-
state¢né zdatila védeckd konstrukce, kterou potvrzuje redlny vyvoj ve svéte?.
Presto muselo byt i pro né varujici, Ze pti genera¢ni proméné od pocatku Se-
desatych letech se termin , marxisticky” u vefejnosti a mladeze pteZil, spolu
s dalsi terminologii padesatych let. Diivodem zde byl zjevné omezeny ptinos
a naivita marxistickych zaklinadel; spole¢nost se prosté chtéla modernizo-
vat. Idedlem zrozenym v prostfedi ekonomie se stavala konvergence.

Tento trend nastupuje i v kulturnim, tehdy nov€ rozpoznavaném a do-
cenovaném stfedoevropském ramci (v tomto kontextu Kundera, Havel; ti
vSak sledovali existencidlni osudy lidi a kultur ve 20. stoleti; akcentovali
lidské, nikoli stale omilané politické akcenty). U mnohych zdpadonémec-
kych historik{i krystalizoval ndzor, ze ,komunistické” (¢i ,,délnicko-rolnic-
ké”) Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko jsou jen odlou¢enymi segmenty
zapadniho, kdysi karolinského svéta (role latiny v Polsku a Uhrach - vzdé-
lavaci idedl elit od dob Alcuina); Karl Bosl (v@id¢i bavorsky historik) jesté

zajeti, Soudobé déjiny 11 (2004), ¢. 3, s. 61-82; A. K. /Antonin Kostlan/, Frantisek Graus,
in: Sto Ceskych védcii v exilu, ed. S. Strbatiova, A. Kostldn, Praha 2011, s. 261-264.

15 Takové debaty - mohu snad poznamenat pro odlehéeni - se jisté vedly ve vindrné
U zelené Zdby, Ci v restauraci Vikdrka, abych pfipomnél pfijemna , hnizda oportunismu”
tehdejsich oficialnich historikd, ktefi byli ostatné presvédceni, Ze jim Ceskd historiogra-
fie (na zakladé dé¢jinného mandatu) ,patfi”. Na Hradé /tj. Vikarka/ se pritom uplatrio-
vala typova Tischgesellschaft kolem pdna druziny (srov. Wenskus, Stammesbildung, 1977,
s. 363), na pravobtezi Vltavy zase ,,rand forma druziny” (podle Zhanéla). Trend demo-
kratizace by sice nesSlo zastavit, ale invaze (21.8.1968) znamenala zIly zlom pro vSech-
ny. Tim se vyvoj systému znovu vratil ,na sviij pocatek”, k imitaci pounorového obdo-
bi, a F. Graus by byl odsouzen ,sehrat” (modelové vzato) roli Jana Slavika (ackoli mar-
xisticka medievistika se na odhalovani a celospolecenské kritice totality nijak nepodilela
a byla do ni spiSe zatazena v roce 1968 v diisledku dynamiky vefejného minéni).
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zdliraznoval demokratické, 1ze fici pluralitni tradice v p¥ipadé ceské spolec-
nosti (a mél na mysli jak zemsky soud ve 13. stoleti, tak T. G. Masaryka)®.

Meli bychom si uvédomit tehdejsi nelehkou etickou situaci jinak hos-
podatsky velmi prosperujici Spolkové republiky, necelych dvacet let po valce
(a uréitou potencialni prestiz ,,Cech@”, ktefi viak byli zase svazani a zkari-
kovani sovétskym komunismem). Némecké bdddni o vychodnich déjindch musi
zmeénit zpiisob uvaZovdni, vyjadtil minéni celé generace Walter Schlesinger.
Vedouci skupina némeckych profesorti tehdy potfebovala silného partnera
na kulturné zajimavém vychod€; tim se pro né stal na Ceské strané Franti-
Sek Graus (se silnou mocenskou pozici’’, schopny komunikovat, organizovat
spole¢né konference a sborniky, pridélovat tikoly ¢eskym kolegim®®). I kdyz
od pocatku tohoto dialogu dochazelo k jistym nazorovym kolizim, dokdzal
Graus nyni sviij sarkasmus ovladnout a v osobnim styku s némeckymi kole-
gy uplatnit jiz zminénou ,,méstackou” etiketu.

Neémecti historici vzdy akceptovali, Ze Graus je jako historik tschechisch,
(a dbali na uvedeni hacku v jeho kfestnim jméné), ale urcitou obecnou kom-
petenci mu asi pricitali spiSe proto, Ze byl svym ptivodem typicky béhmisch
(fekl bych: kultura ceskd, rakouskd a Zidovskd). Graus osobité ztélesnoval
stfedoevropské zkusSenosti a necekané se nakonec prosadil (pravé v tomto
smyslu) také jako aktér zmén v ramci némecké historiografie. Miizeme zde
také ptipomenout aktivitu Herberta Ludata, dalsiho Grausova pftitele, ktery
systematicky patronoval polské historiky, ktefi vSak méli (ojedinéle) zivéj-
$i pracovni kontakty s PatiZi (jako Bronistaw Geremek, staz v letech 1956-
58)". Zda se, Ze némecka historickd obec chtéla (po 2. svétové valce) od¢init

16 K. Bosl, Stdndische Bewegung und stdndische Reprdsentation in Europa. Der Modellfall
Béhmen und Mdhren, in: Mensch und Gesellschaft in der Geschichte Europas, Miinchen
1972, s. 141-156.

17 F. Graus se narodil v némecky mluvici zidovské rodiné v Brné (14.12.1921), navs$tévo-
val Ceské Skoly a zidovské gymnasium, od 1941 v koncentracnich taborech, 1945-1948 vy-
studoval FF Univerzity Karlovy. Mél vdy silné konexe v aparatu UV KSC ovladal rétoriku
funkcionard, i kdyz byl zklamdan jednosmérnym primitivnim profilem vétSiny téchto lidi.
18 Vysledkem nékolikaleté spoluprace byl sbornik Siedlung und Verfassung Bohmens in der
Friizeit, hg. von F. Graus, H. Ludat, Wiesbaden 1967.

¥ Geremkovy osudy v détstvi (internace v nacistickém ghetu), odborné zaméfeni (mést-
ska chudina) ¢i zahrani¢ni kontakty maji zajimavé analogie se star$im Grausem; p¥i-
znacné pro rozdilné podminky ceské a polské historiografie jsou vSak také jejich dalsi roz-
dilné osudy; H. Samsonowicz, Bronistaw Geremek (6.3.1932-13.7.2008), Kwartalnik his-
toryczny 116 (2006), s. 195-197; B. Geremek, Slitovdni a Sibenice. Déjiny chudoby a milosr-
denstvi, Praha 1999, doslov M. Nodl, s. 250-258.
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predchozi obCasné arogance viici slovanskym (nyni mocensky siln€jsim, byt’
pauperizovanym) sousedlim, a posilit tim také vlastni image.

Spornym problémem, ktery , konvergenci” v oboru historiografie dopro-
vazel, byla protikladnd ideologickd deformace pfi vykladu vlastnich narod-
nich dé€jin, a to i v oboru medievistiky. Jak v pripadé naciondlniho a fa-
Sistického Némecka, tak i komunistického Ceskoslovenska totiZ nastoupil
v historiografii smér ,zdsadniho pfehodnoceni”, ktery odmital jako pf¥ilis
formalni a pfizemni dosavadni interpretace (zejména ,,déjin spravy”, de fa-
cto rané stfedovékych instituci a termind, skupin a tfid). Je tfeba ale Fici, ze
starsi vyklady déjin se jiz ptezivaly a k jejich modernizaci by stejné dochaze-
lo, pod vlivem dalsich spolecenskych véd (sociologie, kulturni antropologie).

Zmény uskutecriovali mladi nadani historici, ktefi zaroven ziskali ve-
douci postaveni v aparatu védy. Na némecké (a rakouské) strané poukazova-
li Heinrich Mitteis, Theodor Mayer ¢i Otto Brunner na ,,germanské tradice”.
Typicka pro tyto kofeny méla byt jednota lidu a $lechty, vlddce a ndroda, o kte-
rou se opiral , Personenverbandsstaat” (1933 Mitteis)?°, pivodni ,némecka
Rise”. Tito autofi sice nepopirali rozhodujici vliv #imsko - katolické kultury
od pocatku po cely sttedoveék (jak se jim to dnes pro zjednoduseni podsou-
va), ale prave tento vliv mél ptinést vnitini rozdé€leni Némecka (Spatny za-
¢atek uz za Oténd, neuspéch za Jind¥icha IV.). Rie se stala ,samoucelem”,
plosny stdt se rozvijel pouze na urovni zemi. Teprve nacionalni socialismus
pry prekonal tyto pfekazky a opét ptredal veskerou moc ve stdté lidu®' (nezni
nam to jesté povédomeé?). PovaleCna historiografie musela pochopitelné vy-
pustit zavére¢nou pointu, ale mnohdy se snazila podrzet obrysy této celkové
koncepce, kterou oznacil (v roce 1986) F. Graus (jako jiZ zavedeny némecky
historik) odmitavé jako snahu o ,zvldstni déjinnou cestu Némecka”?2,

Pokladam za pozoruhodné, ze voditkem k opusténi deformaci byla nako-
nec samotna stfedovéka minulost s jejim skutecné evropanskym struktural-
nim ramcem (ktery je dlouhodobé docenovan). ,Cestu zpét do Evropy” za-
cali tedy ve stfedni Evropé v pfedstihu zdpadonémecti historici (v atmosfére

20 H, Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchengen zur mittelalterlichen Verfassungs-
geschichte, Weimar 1933.

21 T. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des moderen deutschen Staates, Historische
Zeitschrift 159 (1939), s. 457-487.

22 F, Graus, Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Historische Zeitschrift 243 (1986),
s. 529-589.
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studené valky ale mnohdy prezentovali némecké a germdnské jako evropské
a zdpadni, jak na to upozortioval napt. F. Braudel).

Pfejdéme nyni k vykladu promén ceského konceptu druZinového stdtu. Ten-
to fenomén se nezjevil v ceské historiografii ndhodou a nebyl pouhou im-
provizaci. Studium raného stfedovéku dospélo ve 20. az 40. letech 20. stoleti
k novym poznatklim. Zatimco starsi literatura vénovala detailni pozornost
integrujici politice panovnikd (cozZ lépe umoznuji sledovat pisemné prame-
ny, vznika ale faleSny dojem o svévoli, vSemoci a vSevédoucnosti vladcti), po-
stupné se prohlubovalo také poznani socidlni struktury, jak to ukazal vy-
zkum mést v dile Bedficha Mendla?3, ¢i vlastnickych pomérti na venkové ve
studiich Vaclava Vanécka o cirkevnim velkostatku?*,

Zde se oteviraly redlné paralelni dé€jiny (vedle ,,statnich”), které moh-
ly pozdéji prechazet do komplexnich ,,mikrohistorii” (dé€jin jedinct a skupin
zbavené schématu ,velkych vypravéni”, ale zapusténé zase - nedélejme si ilu-
ze - v jinych schématech). Pro Vaclava Novotného jako autora nejvetsi syn-
tézy Ceskych déjin v raném stfedovéku sice vystupuji velmozové jako mocni
¢initelé vetejného Zivota, ale bez teoretického socialniho zatazeni a vysvét-
leni?. Detailni vyklady a znalost prament ho ale vedou k tomu, Ze v zdsadé
akceptuje teorii o vzniku Slechty Augusta Sedlacka?¢. Vedle panovnika ptiso-
bi tedy velké i malé rody, plivodem kmenové ¢i kasteldnské.

Specifické rysy Slechty a druziny pro tuto pocatecni epochu se poku-
sil komparativné nezavislym zplisobem vysvétlit brnénsky pravnik Stani-
slav Zhanél?. Jeho poznatky nejsou ale ,,pouhou sntiSkou materialu”, jak

2 B, Mendl, Hospoddiské a socidlni poméry v méstech praZskych v letech 1378-1434, CCH
22 (1916), s. 54-57, 422-445; CCH 23 (1917), s. 174-184, 353-364; Ty%, Socidlni kri-
ze mést ve stoleti ¢trndctém, CCH 30 (1924), s. 35-73; 31 (1925), s. 233-270, 533-565;
32 (1926), s. 249-282.

24 Vybérove V. Vanécek, Zdklady prdvniho postaveni kldsSterii a kldsterniho velkostatku ve
starém Ceském stdté (12.-16. stol.), ¢dst 1, Zakladatelskd prdva, Praha 1933; cast 2, Pozem-
kovd vrchnost. Imunita hospoddrskd, Praha 1937; ¢ast 3, Imunita soudni, Praha 1939.

25 V. Novotny, Ceské déjiny 1., Praha 1912; I1., Praha 1913, zejm. 669 n.; I11., Praha 1928,
s. 1-60.

26 A, Sedlacek, Gedanken tiber den Ursprung des bohmisch - mdhrischen Adels, VKCSN 1890,
tfida filos.-hist.- jazykozpytna, s. 229-245.

27 S, Zhanél, Jak vznikla staroceskd Slechta, Praha 1935.
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to po jinych kriticich pozdéji uvadi i Frantisek Graus (ktery vSak ze Zhané-
lovy knihy zfejmé vydatné Cerpal). Zhdnél opfeny o studijni pobyt v Patizi
(ve 20. letech) a tamni diskuse o pocatcich Slechty a feudalismu, piSe rov-
néz o slovanské vale¢né druziné, ktera se v zasadé nelisi od vojenskych ,,dru-
zin"” galskych ¢i germanskych?. Jako prvni definoval ¢leny druziny ve smys-
lu urozené valecnické vrstvy, k jejimz rystim patti prisahy a prdtelstvi?®. KniZe
nevytvoril nové vrstvy slechtické, uvadi Zhanél, dava ji vSak novy raz hrad-
skych drednik(®°. Zhanél dospél k zavéru, ze Slechta neméla vétsi majetky
a zila az do pocatku 13. stoleti pfevainé z darti nebo ufadd panovnika, ac-
koli méla jiz od raného stfedovéku (a pfes zjevnou socidlni mobilitu) ,,Slech-
ticky” charakter a panovnik by bez ni viibec nemohl ani nastoupit vladu.
Tento zavér o Slecht€ a druziné neni tak bandlni, jak mtze pisobit, au-
tor jesté ptred G. Dumézilem poukazuje na potfebu komparace indoevrop-
skych struktur (kterou provedl Dumézil v oblasti socidlnich vrstev pro indo
- irdnské spolecnosti v roce 1930, a teprve pozdéji zapojil do komparace také
zapadni indoevropské narody; jeho teorie byla dovrSena roku 1938)31.
Pravni historik Vaclav Vanécek ale jasné prokazal rozbory donaci cirkev-
nim institucim, ze Slechticky alod (asi termin dédina) existoval jiZ v raném
sttedovéku a neprosel néjakym zdsadnim zvratem, pouze rozvojem. Pravni
aspekty tohoto rozvoje byly sice ovlivnény zapadnimi vlivy, formovani prava
si vSak udrZelo domaci identitu, jak to ukazuji Statuta Konrdda Oty3?. Dru-
Zinu vnimal Vanécek jako svym zplisobem ,rytifskou” vrstvu kolem kni-
Zete a navrhoval uzivat oznacdeni ,druZinovy stdt” pro prechodné obdobi
pred feudalni konsolidaci®. Ackoliv v dobé€ ,,sjednocovani” byly odstranény

28 S, Zhan¢l, Jak vznikla, s. 96.

22 S, Zhanél, Jak vznikla, s 109.

30 S, Zhanél, Jak vznikla, s. 174.

31 Az vsak védecky svét srovnd instituce staroslovanské s institucemi ndrodil indogermdn-
skych” ... ukaze se, Ze je svébytnou kulturou indoevropskou, na kterou blize , piisobil vliv
turkotatarsky, germdnsky a byzantsky”; S. Zhanél, Jak vznikla, s. 191; G. Dumézil, Myty
a bohové Indoevropanti, Praha 1997, tivod, s. 33-39. Zhanél ovsem také vidél, jisté sprav-
né, dalsi analogie téchto struktur i mimo indoevropska spoleenstvi.

32 CDBI, ¢. 323; CDBIL,, ¢. 234, ¢. 325; CDB II1,, ¢. 164.

3 V., Vanécek, Prvnich tisic let..., Praha 1949, zejm. s. 94 n. Nejstarsi obdobi nacrta-
va Vanécek pfiblizné podobné, jako J. Herrmann, Verterritorialisierung und Ethnogene-
se im mittleren Europa zwischen Volkerwanderungeszeit und Mittelalter. Fakten und Thesen,
in: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern 2, Wien 1990,
s. 221-233; slovanska civitates vypocitavand u Bavorského geografa nejsou uz zadna gen-
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konkurencni ,kniZeci” rody, méla druzina reprezentativni rdz a bliZila se
pozdéjsim panovnickym dvorlim. Podstatou pfislusnosti k druziné mély byt
trvalé vazalské a valecnické svazky. I kdyz stat ziskava jiz nékdy od sklon-
ku 10. stoleti ,,feudalni” rdz (tim mysli Vanécek ,statkate”), nepochybné se
kultura druziny dale rozviji v oblasti vojenstvi a politickych rituald.

S timto trendem docetiovani ranych elit souviselo oznaceni celé Ces-
ké spolecnosti raného stfedovéku az do konce 12. stoleti jako ,ndroda v dobé
druZinné” v dile Jana Slavika3*. Byl to elegantni sociologicky nacrt, dosud ne-
vidany v Ceské historiografii, v némz autor oteviel nové interpretacni podné-
ty, které vsak teprve ¢ekaly na dalsi rozpracovani.

Veskery tento badatelsky pokrok v tematice druZina - §lechta - stdt si raz-
né a bez skrupuli ptisvojila vedouci skupina marxistické historiografie pro
sv{j program, pficemz byl jiZ zminénym Grausovym sarkasmem zejména os-
trakizovan Slavik (jako nepfritel lidu)*; ale také Vanéckovi ani jeho pohoto-
vy vstup do KSC nemohl kompenzovat jeho umirnénou pravicovou minu-
lost, a tedy siln€jsi narok na obhajobu vlastni koncepce. Celkové lze hovotit
o kofistném tazeni proti dosavadni historiografii. Negativné hodnotil zvrat
v Ceské historiografii také Ferdinand Seibt (v roce 1965): Vanéckovy klicové
prdce jsou bohuZel v Némecku nezndmé, ceskd véda utrpéla tézké ztrdty v diisled-
ku nacistického teroru a exilu, a nakonec stalinistickou reorganizaci; preruseni
kontinuity negativné ovlivnilo kvalitu ceskych studii z oblasti sprdvnich déjin, jak
to ukazuji nedostatecné podloZené (mini Seibt) Grausovy prdce.

Miizeme si ptfipomenout, ze Graus rad vysvétloval jako nezbytnou sloz-
ku pfedchozich ,burZoaznich” interpretaci jejich socidlné ideovy kontext,
lze fici sugesci ¢i objednavku t¥idnich sil (ve Francii a Némecku); jisté mél
Caste¢né pravdu. To vsak zcela nepokryté platilo pro situaci u nas v 50. le-
tech. Prevzeti teorie druZziny mladymi marxisty mélo sviij diivod, nejedna-
lo se o pouhou svévoli. Vznikal totiZ problém objasnit pocdtky stdtu, ovsem
nikoli izolované, nybrz v souvislostech ,,zdkonitého” vyvoje, ktery byl ,do-
vrsen” (v $ir§im horizontu) ,vitézstvim” (1948) pracujiciho lidu. Resenim

tilni spolecenstva, nybrz se jednd o obrannou teritorializaci, vedenou starsi aristokracii
(pFitom jesté promény etnicity a religionizity, to vSe potencidl statnosti).

34 1, Slavik, Vznik ¢eského ndroda 1. Ndrod v dobé druZinné, Praha 1946.

3 F. Graus, Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské I., Praha 1953, napt. s. 34-35 (re-
aként ledvi Slavikovo... , idajny despekt k pracovitosti lidu). Slavik byl prosté vygumovdn,
jakoby neexistoval (M. Nodl, Déjepisectvi, s. 101).

36 F. Seibt, Land und Herrschaft in Bohmen, Historische Zeitschrift 200 (1965), s. 284-315.
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v tomto pfipadé€ ale nemohlo byt napf. slovanstvi, nybrz nadnarodni mar-
xistickd periodizace déjin. ProtoZe nebylo na misté (,,pfi vychové pracujiciho
lidu”, pfi odstranovani ,zhoubného” vlivu pekarovstiny a Gollovy skoly*”)
udajné velebeni vladnoucich t¥id, postupovalo se cestou apriorni devalvace
minulosti - zejména kfest'anské Velké Moravy, Pfemyslovct, Karla IV., cirk-
ve, Slechty, masarykovské prvni republiky, jak nas o tom poucuje , Maketa”>®
(a nasledujici publikacni produkce). Déjiny mély byt v podstaté temné, jako
prostor tfidniho nasili.

Chtél bych poznamenat, Ze pohled na ,slavna obdobi” Ceské minulos-
ti je tfeba vést opravdu kriticky, z $irSich, evropanskych hledisek (nebot’ jim
lze porozumeét v zasadé nikoli jen ,,ptes Cechy”, nybrz v evropském kontex-
tu; ,,znarodnéni” téchto etap nebo postav vytvari faleSsnou konstrukci). Od-
mitava kritika mladych marxistd vSak zde byla diletantsky pfeexponovana
(fekl bych ,husitskou” frazi Josefa Macka) z ,,plebejsko - naciondlniho” po-
hledu. Jan Slavik sice kritizoval ,, Maketu” jako primitivni dilo, které neni ani
dost marxistické, ale mohl polemizovat pouze svymi zapisy (od roku 1950)
a verSovanymi kritikami do ,vykotlané vrby”*. Strohd ndzorova orientace
vytvofena Grausem se ale pozdé€ji zmé€kcuje a dochazi k ,rehabilitaci” ce-
lych déjinnych tsekt ¢i fenoméntl (nastupuje urcita fraska: ceské déjiny jako
,d&jiny Cechi” jsou pokrokové, stat byl namifen proti Zapadu, Velkd Mo-
rava jako spole¢ny prvni stat Cechii a Slovakd, Pfemyslovci proti vnéjsimu
i vnitfnimu nepftiteli, Némci se z ¢eskych dé€jin masové vytraceji, Karel IV.
na vystavé v roce 1978 jako predchiidce Gustava Husdka).

Ocekavali bychom, ze marxisté vylozi vznik statu a roli druZiny jako jis-
ty ,projekt” Slechty (tj. vykofistovatelské tiidy), ale Graus se postupné do-
pracovaval k predstavé, ze vladce naopak zalozil stat vyhlazenim Slechty (ve
smyslu rodové elity) svou druZinou, ktera by tedy nejspis vysla z lidu (event.
nesvobodnych). Z hlediska samotné marxistické teorie je Graustiv postup
vlastné nonsens, feudalismus musi zalozit feudalové (stejné jako kapitalis-

37 Zde se jednalo pfedevsim o Josefa Pekate, ktery pat¥il k zak@im Jaroslava Golla, podob-
né jako Josef Susta ¢i Vaclav Novotny; to byli nejvyznamnéjsi ¢esti historici v prvnich de-
setiletich 20. stoleti.

38 Prehled Ceskoslovenskych déjin (,Maketa”) 1. (do roku 1848), Praha 1958; V. Vanicek,
Gesta ,,Dei” per Bohemos (Prispévek k typologickému zatazent a politické roli iraciondIni kon-
cepce vykladu Ceskych déjin v kontextu socidlnich a duchovnich promén do roku 1953), in:
Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, UK - A AVCR, Praha 1999, s. 377-400.

3 ]. Boucek, Jan Slavik, s. 144.
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mus kapitalisté) a autor také casto ve svych formulacich mlzi. Vznika tak
i pro ,nemarxistu” ponékud bizarni pojmova predstava feudalniho sti-
tu, ktery bojuje proti feudalim vSemi prostfedky, jak to ma ilustrovat tro-
ji (a stejné marné) vyvrazdovani VrSovcli*®. Druzina byla tedy profilovana
v podstaté podle pojeti Zhanéla (tedy pred korekci pojeti elit Vaclavem Va-
néckem), ovSem s tim, Ze se nejednalo o strukturalné urozenou vrstvu, ny-
brz o jakési bifice ¢i ministerialy; to mélo byt socialné profilovou osou stat-
ni moci.

Tento zaujaty koncept vytvari - je tfeba poznamenat - jesté dalsi kom-
plikace pro vyklad nasledného obdobi ceskych déjin; kde se najednou vzala
§lechta? Podle Dusana Ttestika a Josefa Zemli¢ky teprve pocatkem 13. sto-
leti vznika Slechta, kterd uskutecnila tzv. privatizaci statu (pres udajny po-
sledni odpor ,,starych beneficiari” v letech 1247-49). [ kdyZ tento konkrétni
Zemlickiv vyraz*! prichdzi aZ jako projev jistého pseudoelitaiského sarkas-
mu po roce 1989, v zasadé jiz davno pfedtim se sledovala nacionalni linie,
Ze rozvoj Slechty prinasi ohrozeni ,jednoty” Ceského statu (za priklad byval
obvykle vydavan dost specificky odboj Vitkovcii a BoreSe z Ryzmburka v le-
tech 1276-1277). Tuto koncepci zastaval ve vyhranéné podobé Dusan Tres-
tik, ale jako typického tviirce ideji ho nikterak nezneklidniovalo, Ze realita
byla u nds zfejmé opacnd. Pravé od pocatku 13. stoleti sili autorita kralov-
ské moci a majetkovy rozvoj Slechty zajistil izemni integritu Ceské statnos-
ti i v dobé, kdy dynastie Pfemyslovcli vymtela. Ani vzestup stavovské struk-
tury ve 14. stoleti rovnéz nemtizeme prece chapat jako zdnik ceského statu.

40 F, Graus, Rané stfedovéké druziny a jejich vyznam p¥i vzniku stdtil ve st¥edni Evropé,
CsCH 13 (1965), s. 1-18; Ty%, Adel, Land und Herrscher in Béhmen vom 10. bis 13. Jahrhun-
dert, Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft 35 (1966), s. 131-153; F. Graus,
Necrologium Bohemicum - Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych dé-
jin, CsCH 15 (1967), s. 789-810.

41 Odli¥na pojeti L. Jan, Vznik zemského soudu, 2000; J. Zemli¢ka, Ceské 13. stoleti: priva-
tizace statu, CCH 101 (2003), s. 509-540; M. Wihoda, Privatisierung im 13. Jahrhundert?
Die tschechische Medidvistik und die Interpretation der Premyslidenzeit, Bohemia 47 (2006~
2007), s. 172-183; D. T¥estik, J. Zemli¢ka, O modelech vyvoje pfemyslovského stdtu, CCH
105 (2007), s. 122-164; V. Vanicek, , Stredovékd modernizace” jako koncept strukturdIni
promény pro stfedovychodni Evropu, in: Dynamika przemian spotecznych i religijnych w sred-
niowieczu (III. Kongres mediewistéw polskich, 2008), Warszawa 2011, s. 11-37; Tyz, Krd-
lovskd hodnost jako ndstroj modernizace a politického vlivu Premyslovcti ve 13. stoleti, in: Moc
a jeji symbolika ve stredovéku, Colloquia mediaevalia Pragensia 13, Praha 2011, s. 41-92.
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Vrat'me se vsak jesté detailnéji do 50. let 20. stoleti. V Poddanském lidu I. pti-
znava jesté Graus vlastni nejistotu, jak hodnotit Slechtu (ostatné nikdy ji ne-
studoval) a zda klast jeji ptivod do ,,pfedfeudalniho” stadia*?. Ale rozhodujici
je stat; ten Graus vidi jako produkt formace a povolava si na pomoc Stali-
na i Lenina. Ve stinu téchto génid blednou nazory Vanéckovy (zdvazné nedo-
statky ... net¥idni pojeti prdva)* &i Slavikovy (tiplné nesprdvné chdpdni stdtu)**.
K definici statu a druZiny si Graus vybira citaty V. I. Lenina (udrZet nadvld-
du nad nevolniky) a B. Engelse (francky krdl ... ukradl ndrodni vlastnictvi lidu
... proptijcil je své druZiné ... a tak vytvoril zdklad nové slechty na tikor lidu)*.

V Maketé je druzina vykladdana v podstaté dvojim zplisobem. Na jed-
né strané je dokladovana jako pouhy ozbrojeny ¢i sluzebnicky doprovod jed-
notlivych mocnych osobnosti, véetné velmozi. Vedle toho ma vSak obecny
strukturalni vyznam jako vychozi rys ¢i indikator , feuddlni formace”. Ten-
to obrat chapal Graus apodikticky jako historickou zdkonitost*S. DruZiny byly
vykonnou mocfi ¢dsti feuddlii; mocenskym ndstrojem celé feuddIni t¥idy byl feu-
ddlnt stdt, znéla jeho definice®’.

Silu, ale z dlouhodobého hlediska zase slabost marxismu lze spatfovat
v radikdlnim zjednodu$ovani. Pro Grause se v tomto duchu stala druzina
klicovou jako organ ,,mimoekonomického” nasili, bez néhoz by nemohl na-
stoupit feudalismus. Grausovu korekci ptivodniho Vanéckova ,,druzinového”
statu jisté ovlivnilo pojeti poc¢atku statu na Rusi za Rurikovcl (dokladané
sovétskymi autory), kdy na ohromném prostoru vychodni Evropy skutec-
né rozhodovaly piratské a kupecké druziny varjagi, dopliované slovansky-
mi bojovniky. V nasich pramenech se v$ak ndjezdy ¢i nasilné znevoltiovani
neprojevuji jako néjaky urcujici strukturalni proces. S tim samoziejmé ne-
lze sméSovat bézny valecnicky Zivotni styl aristokracie a extenzivné kotistné
rysy vykonu verejné spravy v rané stfedovékych stitech. Tyto vlastnosti byly
dlouhodobé eliminovany az plisobenim cirkve a mést (jak to ukazal J. Slavik).

42 F, Graus, Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, 1. (od 10. stol. do prvni
poloviny 13. stol.), Praha 1953, s. 203 n.

4 F. Graus, D¢jiny venkovského lidu 1., s. 39.

4 F. Graus, Dé¢jiny venkovského lidu 1., s. 35.

4 F. Graus, D¢jiny venkovského lidu 1., s. 202-203.

46 F, Graus, D¢jiny venkovského lidu 1., s. 30.

47 Maketa 1., s. 72.
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VeV s

Graus se vSak nejevi byt ani ve své nejtemnéjsi knize pouhym plytkym
ideologem: reaguje pruznéji nez Macek na ndzory predchozi literatury, zpra-
covava osobité pramenné informace a sleduje zcela samozrejmé nikoli anga-
Zované Ceské, nybrz evropské meétitko. Aplikoval spise své ,vnitini” posto-
je, ovlivnéné mozna (jak se dohaduji) pfedchozi biblickou cetbou (jak to je
zfejmé také u Karla Marxe, s jeho mesiasskou ulohou proletariatu; Grauso-
va druzina, byt’ citové indiferentni, ma podobné poslani pro stat). Ale diraz
na vyhlazeni, které uskutectiuje ozbrojend druzina, aby nastolila kruty stat,
nam miuze také evokovat nasili ve 20. stoleti, které Graus dobfe znal (role
SA, KGB, nebo LM*).

Pocatkem 60. let opustil Graus (docasn€) tématiku lidu, zbidacovani a ttid-
nich boji*’; do poptedi se dostava feseni otdzek pocatkd Slechty, panovni-
ka a statu, jak byly jiz dfive otevieny v némecké historiografii. Grausovy
clanky byly nyni formulovany pohodovéjsim stylem a bez citaci , klasikd”,
s excelentnimi kontakty na Zapad¢, a kombinovaly témata Ceské i evropské
minulosti>®.

Evropsky sttedovék byl v mnoha ohledech Zivota urcen vzdjemnou souhrou
a antagonismem krdlovstvi a Slechty®', zaznélo ivodni konstatovani Frantis-
ka Grause dne 21. ledna 1966 na pfedndsce v Giefenu (pod zastitou Luda-
ta), tedy fekl bych dost , burzoasné” (zadny t¥idni boj)*?, i s dovétkem, Ze tyto
vazby pozvedaly stfedovékou Evropu nad ostatni kulturni zény. Cechy jsou
mimotadné tim, Ze zde byl vytvoren institutioneller Fldichenstaat, uvadi ter-

4 LM - Lidové milice; zde uvadim pochopitelné jen ilustrativni ptiklady.

4 Vratil se k nim v souvislosti s tématikou , krize feudalismu” a socidlniho vyvoje v pozd-
nim stfedovéku, kterd vSak leZi za raimcem nas$i komparace; k této osobité problematice
M. Nodl, Déjepisectvi, 2007, s. 123-138.

0 Budeme nyni vénovat pozornost témto hlavnim studiim: F. Graus, Deutsche und sla-
wische Verfassungsgeschichte? Historische Zeitschrift 197 (1963), s. 265-317; Tyz, Volk,
Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger, Praha 1965; Tyz, Rané stfedovéké druzi-
ny, 1965; Tyz, Adel, Land und Herrscher, 1966; TyZ, Necrologium Bohemicum - Martyrologi-
um Pragense, 1967.

1 F. Graus, Adel, Land und Herrscher, s. 131.

52V Ceskych casopisech by takova tvodni véta nevysla, jenze pravé ve strachu z Grause;
zde platilo, Ze jen ,elita” nemusela dodrzovat pravidla, kterd natidila jinym. Takova byla
yreformni” atmosféra za A. Novotného.
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min, ktery vSak pozdéji (1986) zmini jako ovlivnény dobou nacismu. Graus
v podstateé sleduje vykladova témata Zhdnéla, zamértuje se vSak na (Boslovo)
téma ,,spolurozhodovani”, které doklada bystrymi posttehy pro celé obdobi
od 10. stoleti. Pfesto podle Grausova nazoru byla panovnickd moc nesrov-
natelné mohutnéjsi, zatimco pro Slechtu pry nelze kontinualni vyvoj pred-
pokladat®. Teprve za sporu Pfemysla Otakara I. s biskupem Ondiejem ziska-
va Slechta (na papeZovo ptani) legitimni samostatnost.

V sumarizujicim ¢ldnku o dloze druZin pfi vzniku statd ve stfedni Ev-
ropé v CsCH z roku 1965 prezentoval Graus svou koncepci v $ir$i kompa-
raci. DruZiny ve stfedovéké Evropé rozdé€lil do Ctyt kategorif®* - na druzi-
nu starého typu (tim minil druzinu Vaclava Svatého), druzinné vojsko z doby
stéhovani narodd (podle W. Schlesingera), na velkodruZinu i stdtni druZinu
v Ceském nebo polském staté (od Boleslava I. a Méska I.), a na feudalizujict
se druZinu (druzinici se méni na feudalni Slechtu; patrné obecnéji). I zde by
vsak mohl Graus uZitecné citovat S. Zhanéla (pro 6. stoleti: vojenské druzi-
ny v raném stupni nedospély dosud ve svém vyvoji k stupni neomezené oddanosti
Clentl druziny viici ndcelnikovi®®; od 10. stoleti ... druZiny mistnich kniZat vid-
nou, vytvdri se jedind vrstva Slechty, regulovand jen prizni Ceského kniZete®).

Druzinici kniZete v Cechach byli odméniovani zprvu dary a pokla-
dy, ale po jejich vylerpani pry piisel na fadu ptidél pidy”. Panovnici v Ce-
chéch a Polsku podle Grausova vykladu vytvorili a udrzeli velkodruzinu tim,
Ze rozsitovali sluZebni soustavu a hradskou organizaci (aby méli druzinu ¢im
uzivit)®®, Zhanél uvadi, Ze kniZe udili beneficia jen do odvolani, protoZe chce
mit své ,,vérné” v hrsti*’, a v podobné zkratce se uvazuje dodnes. Stdtni druZina
je ovSem typicky zdstupny , termin” (jak to Graus kritizoval v némecké histo-
riografii). U Polabskych a Pobaltskych Slovant se pry velkodruzina neprosa-
dila, protoze nebyla zlikvidovana vrstva knizat a staré slechty.

Schéma ,,aristofébni” velkodruZiny udrzujici stat nelitostné proti Slech-
té vSak zjevné odporovalo socidlni situaci v ¢eském staté pfinejmensim na

>3 F. Graus, Adel, Land und Herrscher, s. 145.

>* F. Graus, Rané stredoveké druziny, s. 4.

5> S. Zhanél, Jak vznikla, s. 97.

%6 S, Zhanél, Jak vznikla, s. 154.

°7 F. Graus, Rané stredoveké druziny, s. 16.

8 Téma dokumentovali B. Krzemienska, D. Tfestik, Premyslovskd hradisté a sluZebnd orga-
nizace premyslovského stdtu, Archeologické rozhledy 17 (1965), s. 624-655.

2 S. Zhanél, Jak vznikla, s. 169.
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prelomu 11. a 12. stoleti. Zachované a davno zndmé (z Dobnerovy edice z 1.
1774) Necrologium Bohemicum potvrzovalo existenci mocnych osob vedle ¢le-
nd dynastie (s tituly comes)®°, ale také dalsi prameny vcetné Kosmovy kroni-
ky bezdécné zminuji ptiklady docela pevné a dédicné vlastnické infrastruk-
tury (byt narusované konfiskacemi za domdcich vélek mezi ¢leny dynastie).

To bylo pro historické poznani dlouhodobé neudrzitelné - bylo tfeba bud
priznat chybnost koncepce z 50. let, nebo takticky zménit vlastni rétoriku
(coz bylo mozné v dobé, kdy byla zastavena oteviend kritickd diskuse). Graus
se vyporadal se svym zatézovym dilematem (etatismus kontra aristokratis-
mus, druZina kontra Slechta) jakymsi svalenim ,,viny” na tendencnost kroni-
kate Kosmy, ktery mél byt stoupencem silné panovnické moci v rdmci hmot-
nych zajma kapituly. Nekrologium zdanlivé pfinasi jiny pohled (ktery nyni
Graus jakoby objevil)él. Od té chvile nebylo vlastné jasné, jakou koncepci
Graus zastava, zda aristofdbni, ¢i nekosmovskou; pohled na druzinu se zamlzil.

Nekrologium napt. uvadi velmoze, kteti zjevné patftili k ,,zrddnému ple-
meni” VrSovclim, a vzpomind také jejich vyvrazdéni kniZetem Svatoplu-
kem¢2, Ale pozornéjsi cetba Kosmy dokladd, ze kronikaf (jako knéz a inte-
lektudl) s krutymi akcemi (a se Svatoplukem zvlasté) vnitiné nesouhlasil
a konkrétni obéti z rodu VrSovcili (v roce 1108) dokonce ocenoval ¢i litoval;
byl stoupencem politické kultury, k niz nalezel konsens vladce a elity®.

V nekrologiu se objevuji také dva zapisy osob (syn Bretislava II. , dux”
Bracizlaus cecus a Ktivosud comes occisus est), které patfily do skupiny obvi-
nénych a postizenych spiklencil proti kniZeti Sobéslavovi I. v roce 1130 (Bte-
tislav je nadto zminén jako bonus heros v Andlech hradist’sko - opatovickych)®*.

0 Nekrologium Bohemicum uvadi 9 osob s titulem comes a nékolik bez titulu, dale z laikd
17 Pfemyslovct, 2 uherské krile, 7 riznych knéZen (Zadny cisaf, ani napt. Jitka provda-
na do Polska); rovnéz fadu osob duchovnich véetné jednoho papeZe. Pfedpoklada se, Ze
mohlo byt ptipsano (do starsiho kapitulniho rukopisu PraZského martyrologia z 11. stole-
ti) ve Svatovitském chramu nebo v Bfevnovském klastete za vlady Vladislava II. (I.). K ob-
sahové korekci muze slouzit jesté pét dalsich Ceskych nekrologii, ¢i jejich zlomkd.

¢l ...md dalekosdhlejsi historicky vyznam, neZ bylo doposud rozpozndno” , tvrdi F. Graus,
Necrologium Bohemicum, s. 789.

2 K 28. tijnu: Hic interfecti sunt Ursenses; F. Graus, Necrologium Bohemicum, s. 808.

63 V. Vanicek, Sobéslav I., Praha 2007, s. 100.

¢4 Zprava jinak akceptuje vykladovou intenci Kanovnika vySehradského; Letopisy hradistsko-
-opatovické, FRB II., s. 394; Mnich sazavsky referuje jen velmi strucné, vypocitava ale kru-
té tresty, které postihly odsouzené cleny elity; k symbolice téchto trestd z hlediska fidelity
K. Maly, K pocdtkiim crimen laese maiestatis v Cechdch - vySehradsky proces z roku 1130, Kralov-
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To podle Grause spolu s uvedenim ,,zrddnych” VrSovcd doklada, Ze vyrazné
kniZeci stanovisko”, hdjené Kosmou a Kanovnikem vySehradskym, nebylo v Ce-
chdch jedinym moznym ndzorem®.

Ani tento zavér vSak neni vystizny; ,tfeti” Bretislav mél jistou obli-
bu a podporu (ziejmé byvali stoupenci kandidatury Oty Cerného, véznén
Sobéslavem, dolozena podpora biskupa Menharda), a nejednalo se o ,,pro-
tikniZeci” stanovisko, nybrz o to, zda princ Bretislav (jako nejstarsi vnuk
Vratislava II.) strycka Sobéslava z trinu vystrnadi. Zapis mohl byt ostat-
né vloZen do nekrologia za vlady Sobéslavova nastupce Vladislava II. (1140-
1172), jehoz vladu Sobéslavovici potencidlné ohrozovali (a kdy se pozice Vr-
Sovcl dale zlepsila)é. Ale ani memoria za nasilné usmrcené odptirce vladct
(zde ztfejmé sporna poprava velmoze K¥ivosuda) nebyla ve stfedovéku ni-
¢im ojedinélym, jak to ukazuje i pfipad rytite Benedy, ktery byl uctivan po
svém nespravedlivém zabiti ve sporu s krdlem Vratislavem II., nebo fada té-
mat pronasledovanych a oslavovavanych urozenych hrdind v epické poezii
(ve Francii a Némecku).

Pokud zde Graus, naddle jinak uzndvajici vSemocnou roli statu, ote-
viel (nejspis jako koufovou clonu) tfidné neutrdlni téma , nekosmovského
pojeti” Ceskych déjin, jednalo se o chytlavou ,,ideu”, kterd byla formulovana
v podstaté apodikticky. ,Nekosmovské” ¢i ,,kosmovské” pojeti proto miize
mit rizné obsahy; napf.: Kosmas vyrazné podporuje myslenku senioratu,
vyklada mytus o ,knézn€” Libusi, uznava vysokou svrchovanost panovni-
ka, prosazuje kult sv. Vojtécha, Radima, Ludmily - jsou vSak jiné postoje
,hekosmovské”? A prosazuji kosmovské ¢i nekosmovské pojeti déjin cileve-
domé aktéfi minulosti, nebo nasledni kronikati (tfeba i jako radci), nebo
(nejspis!) moderni historici? Mozna lze spatfovat jako specificky pro Kosmu

sky VySehrad III., 2007, s. 103-111; Sobéslav byl profilovan charismaticky, na kralovské trov-
ni - srov. patos pokdni, A. Pleszczyniski, Sobiestaw I - rex Ninivitarum. Ksigze czeski w walce
z ordynariuszem praskim Meinhardem, biskupem Rzeszy, in: Monarchia w sredniowieczu - wla-
dza nad ludZmi, wtadza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowi-
czowi, J. Pysiak, A. Pieniadz, M.R. Pauk, Warszawa-Krakéw 2002, s. 125-138. Zaroven je
podstatné, Ze na rozdil od vrazdéni Vrsovcd (1108) se v roce 1130 nerealizovala ,,vendeta”,
nybrz probéhl soud a za obét’ padli pouze jedinci, nikoli celé rody i s détmi. K tématu rozdilné
J. Zemli¢ka, VySehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K nekosmovskému pojeti Ceskych d&jin), in:
Husitstvi - reformace - renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantis$ka Smahela, red. J. Panek,
M. Polivka, N. Rejchrtova, Praha 1994, a V. Vanicek, Sobéslav I., Praha 2007, s. 242 n.
¢ F. Graus, Rané stredoveké druziny, s. 799.

¢ P, Kopal, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii VrSovcii, Sbornik archivnich praci
51 (2001), s. 3-84, zejména s. 35 n.
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jeho kriticky postoj vii¢i Vratislavovi II. za jeho cirkevni politiku (Kosmas
napft. ignoruje Vratislavem zaloZzenou kapitulu na VySehradé a obnovu Sa-
zavského klastera); pak bychom ale mohli oznacit za nekosmovské i tzv. prv-
ni pokracovatele Kosmovy pravé z téchto fundaci, kteti krale Vratislava ocenili
a Kosmu doplnili (Kanovnik vysehradsky®’, Mnich sdzavsky®®). Grausovu ideu
lze rovnéZz odmitnout jako celek: praxe, Ze na Kosmu navazovali dalsi kro-
nikati a vypijcovali si jeho literarni obraty, byla ve stfedovéku zcela bézna;
rovnéz postoje cirkevnich autorl ke Slechté byvaly Casto rezervované, po-
dobné jako idealizace moci vladci a glorifikace ptivodu dynastii; nic special-
né ceského ¢i kosmovského v tom spatfovat nemusime®’.

K paradoxlim ideologicky rozdélené sttedni Evropy pattilo, Ze zcela proti-
chlidné schéma nezZ u Grause krystalizovalo v némecké literatute. V magic-
kém prelomovém roce, kdy zemfel Stalin, vysla nejen Grausova kniha o pod-
danském lidu, ale také sugestivni studie Waltera Schlesingera o druzing,
Slechté a pocatcich feudalniho statu’®, kterd sumarizovala dosavadni badani
tzv. novych spravnich dé€jin; ve skutecnosti se jednalo o strukturalni déjiny
socialni. Vztah mezi ¢eskou a némeckou tématikou je myslim velmi zdsadni
- jednak ovlivnil postoje F. Grause a pozd€ji D. Ttrestika k ranému stfedove-
ku, ale pouceni mizeme hledat i z diskusi o roli druziny.

Jiz Heinrich Dannenbauer odmitl romantické predstavy o demokratic-
kém germanském spolecenstvi s volenymi magistraty, a poukazal na exis-
tenci socialnich elit se sluZebniky a nevolniky’!; Otto Brunner na ptikladé

¢7 Vysehradska redakce Kosmovy kroniky, na zakladé aktovych zapisti o zalozeni kapitu-
ly; M. Blahova, ZaloZeni vysehradské kapituly ve stfedovéké hagiografii, Kralovsky VySehrad
I1., 2001, s. 13-31.

8 Klaster udrzoval i po vypuzeni slovanskych mnichti kult svého zakladatele Prokopa
a jeho rodu, dokonce s protinémeckym akcentem; také zde pti pfepisu Kosmovy kroniky
doslo k jeji interpolaci o mistni udaje.

¢ Jako i jinde v tomto referatu, rovnéz v tomto p¥ipadé nam zde nejde o feSeni konkrét-
niho problému, nybrz o sledovani interpretacnich , projektd”.

70 W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungs-
geschichte, Historische Zeitschrift 176 (1953), s. 225-275 (dale vyslo ve vyboru W. Schle-
singer,, Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Band I., Gottingen
1963, s. 9-52).

7t H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen, Historisches Jahrbuch
1941, s. 1-50; jeho zavéry o ,panském” charakteru spolecnosti starych Germdand ale
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Fehde (zasti, opovéd, odboj) zdliraznoval, Ze za nositele spravedlnosti se po-
kladali mocni jedinci’?. Schlesinger dospél ve své rozsahlé ,fresce” k zave-
ru, Ze druzina (das Gefolgschaft, comitatus, pivodné ale *druhti’®) byla hlav-
ni sloZzkou vedouci ke statnosti u Germanua v dobé Caesarove, Tacitove, ale
i za stéhovani narodd a dale pfi rozvoji stfedovékého statu. Méela byt sesku-
povana slechtou kolem jejtho domu, na zdkladé vérnosti, na principech Ge-
nossenschaft, svobody. ,,Autogenni Slechtictvi” se uplatniovalo i pfi koloni-
zaci a vystavbé uzemi na vychodeé ve 13. stoleti, tvrdi Schlesinger, ale uvadi
zaroven Ceské vévody jako ptiklad padni urozené a svobodné druziny’. Jak na-
ristala Herrschaft mocnych, tak se tidajné povznasela jejich urozenost, Geb-
liitsheiligkeit; kazdy Slechtic (fro, truhtin, herro) se mohl stat kralem, pokud
sousttedil kolem své Sippe (pfibuzenského rodu) ty ostatni. Zakladnim vzta-
hem mezi druZinou a pAnem m¢éla byt Treue, vérnost, kterd byla v Galii pfe-
nesena i na galofimskou elitu. Ve franské risi dochazi ke splynuti kiestanské
a germanské posvatnosti (Gottesgnadentum), Alcuin jiz predstavoval cizi, ni-
koli germanské mysleni”®, zavadi se ,,ufedni” systém, Herrenstand strebte der
Koénig zu verbeamten; od této doby Koénigsdienst adelt, zatimco pfedtim druzi-
na povznasela vladce.

Joachim Ehlers neddvno formuloval starsi paradigma o kralovstvi v né-
mecké historiografii takto: je$té v roce 1978 platilo za urcujici minéni, Ze
»das Konigtum des Mittelalters ist germanisches Erbe”’¢. Orientace na ,,ger-
manské” tradice byly ovSem silné proto, Ze byly pokladdny jednostranné za
,staronémecké”. Ale jiz v roce 1956 vystoupil s pronikavou kritickou stu-
dif germanista Hans Kuhn”’, znalec jazykl a literdrnich pramend raného

nebyly akceptovany, pfenasi v podstaté vrcholné stfedoveéké jevy do situace pred ,stého-
vanim narodd”.

72 Jeho publika¢ni ¢innost kriticky glosovali sice s uznanim, ale z dobového marxistic-
kého hlediska M. Hroch, D. T¥estik, Feudalismus v pojeti O. Brunnera, CsCH 8 (1960),
s. 710-717. Brunnerovo udajné nevédecké tvrzeni, Ze zde bylo zaloZeno panstvi jako moc
pdna nad vécmi a lidmi (Gewere, Munt), ovSem pozdéji sam rad uzival Trestik pfi charak-
teristice stfedoveékého panstvi (1979).

73 B. Vykypél, Studie k Slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich,
Praha 2011, s. 34-39.

7 W. Schlesinger, Herrschaft, s. 250; pozdéji Tyz, Die béhmischen Lénder in der Geschich-
te der deutschen Ostbewegung, in: Zwischen Frankfurt und Prag, Miinchen 1963, s. 29-53.
7> W. Schlesinger, Herrschaft, s. 252.

76 J. Ehlers, Grundlagen der europdischen Monarchie in Spdtantike und Mittelalter, Majestas
8/9 (2000/2001), s. 49-80, zde s. 49.

77 H. Kuhn, Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft, ZRGGA 73 (1956), s. 1-83.
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stfedovéku, kterého historici dosti zdrahaveé citovali. Rozboural celou Schle-
singerovu konstrukci, odmitl postoj ,Wo Treue, da Gefolgschaft” (ironicka
zkratka), a pfedstavu, Ze by germanska druZina vytvorila lenni fransky stat,
oznacil za groteskni’®. Druziny sice existovaly, ale vznikaly nejd¥ive v naroc-
néjsich pomérech pti limes Romanorum, a do Skandinavie se dostaly az v 10.
stoleti, pod vlivem pomeér v Britanii, ovlivnénych Galii. Lenni systém Kuhn
odvozoval z Galie a odmital pfedstavu, Ze by ,deutsches Vaterland” (ironie)
bylo tvofeno (napf. kolem roku 1000) velkodruzinou v cele s kralem.

V Ceské historiografii vzdy ptfevlddal rezervovanéjsi postoj ke ,,german-
skym ctnostem” a pro stfedovek se prikladal rozhodujici vyznam S$ifeni cir-
kevné - feuddlniho systému z oblasti Galie. Koncem 50. let zasdhl do pro-
zatim némecké diskuse FrantiSek Graus, zprvu kriticky proti predstavé
o germanské vérnosti; upozornuje, Ze vérnost zminovana u Tacita v ptipa-
dé Germanie nezaklada zadné pravni povinnosti (a tedy vazalstvi) a nijak
se neodliSuje od ,,vérnosti” u jinych narodd zminovanych Tacitem?”. V roce
1963 sumarizuje, Ze nelze hovofit o odlisnych , germanskych” nebo ,,slovan-
skych” spravnich déjinach. Neni mozné vychazet pti interpretaci socidlnich
jevl z pfedstavy o urcujicim vlivu jazykové blizkosti (nebo ,,spolecného pi-
vodu”), a to i v ptipadé zdpadnich Slovani?®. Je tfeba proto také odmitat ne-
korektni zobecriovidni (Hellmanntv ndzor, Ze pro germanskou druzinu je
typicka Herrschaft - ,,vlada”, a pro slovanskou Gehorsam - , poslusnost”)??,

Mezitim, feceno v duchu vojenské terminologie, W. Schlesinger ,zkra-
til frontu”, opustil germanského ducha a vystoupil v roce 1963 s obrannym
konceptem, ktery si uchovava $irsi vyznam, nez bylo jeho polemické zame-
feni, protoze sousttedil argumenty a pfedstavy, které se tykaji problemati-
ky pribuzenstva, druZiny a vérnosti®?. Své komentare ,ke tfem clankim”
o Sippe, Gefolgschaft a Treue orientoval ke studiim K. Kroeschella, H. Kuhna

78 H. Kuhn, Die Grenzen, s. 17.

7 F. Graus, Uber die sogenante germanische Treue, Historica 1 (1959), s. 71-121.

80 F. Graus, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, Historische Zeitschrift 197
(1963), s. 292.

81 M. Hellmann, Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente in der mittealterlichen
Verfassungsgeschichte der Slawen, Zeitschrift fiir Ostforschung 7 (1958), s. 321-338.

82 W. Schlesinger, Randbemerkungen zu drei Aufsditzen tiber Sippe, Gefolgschaft und Treue,
in: Alteuropa und die moderne Gesellschaft, Gottingen 1961, s. 11-59 (vySly pozdéji ve vy-
boru W. Schlesinger, Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Band 1.,
Gottingen 1963, s. 286-334).
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a F. Grause??; tim mimochodem vstoupil Graus do trvalého kontextu némec-
kého badani. Ackoli Schlesinger Graustiv jesté pomérné agresivni ideologic-
ky styl (z roku 1959) zdsadné odmitl®* a dost opravnéné zkritizoval typicky
pausalni Grausovy soudy o pravnich a literarnich pramenech (die von Graus
vorgenommene ,, Sichtung” ist vielmehr ausgesprochen unkritisch, a uvadéné do-
klady jsou nahodilé)®, ocenil (mit Recht spricht Graus) pozitivné jeho , feuda-
len Fides-Bergiff”¢. Kofeny tohoto pojmu, na rozdil od Grause, ovSem hleda
v germanské druziné a vérnosti. Ale sugesce vystavéné kolem vérnosti rov-
néz nezadrZely badatelskou kritickou erozi, die Lehrgebdude von solider germa-
nischer Gefolgschaft und Treue, sind Chimdren einer Wissenschaft, pfimo pa-
rafrdzuje v tomto ptipadé Grausovy zavéry soucasné badani®.

Odmitavy postoj k teorii o kontinuité germanského kralovstvi a vzniku
lenniho systému z urozené autority prezentuje Grausova kniha o hagiogra-
fii a spole¢nosti merovejské doby®?, kterd vysla v Praze némecky v roce 1965
(predmluva je datovana do roku 1962). Ackoli toto dilo je v Ceské medievis-
tice v podstaté neuzivané a zapomenuté, umoznuje dtlezity vhled na pi-
dorysy evropskych diskusi. Georges Duby, Jacques Le Goff nebo predni né-
mecti profesofi (dnes Jorg Jarnut) je cituji jako jistou vychozi platformu, ¢i
dokonce ikonu (feceno soucasnou hantyrkou) v diskusich o pocatcich sta-
tu a slechty.

Je vsak také zfejmé, Ze tato kniha nebyla ani urcena pro cesky ,,tuzem-
sky trh”. I kdyz prvni slovo nazvu dila zni Volk, od autorovych praci o pod-
danském lidu v Cechach® se naprosto odliuje. Sarkasmus autora zde byl
potlacen, ale také jeho obvyklé pojmoslovi. Lid zde neni definovan tfidnim
zptsobem, nybrZ jako Siroka vrstva laikdl. V knize jsem nasel snad jedinou
zminku o marxistickém pohledu, a ten mél pfedstavovat sovétsky autor knihy

8 K. Kroeschell, Die Sippe im germanischen Recht, ZRGGA 73 (1956), s. 1-25; H. Kuhn,
Die Grenzen; F. Graus, Uber die sogenante germanische Treue.

8 Graus se zcela vyjimeéné omluvil v roce 1966 za meine mifigliickte Formulierung
o rasistické historiografii; F. Graus, Historica 12 (1966), s. 5-44, zde na s. 5, pozn. 4.

8 W. Schlesinger, Randbemerkungen, s. 45.

8 W. Schlesinger, Randbemerkungen, s. 54; F. Graus, Uber die sogenante germanische Treue,
s. 95.

87 B. Scheidmdiiller, Zwischen Gott und den Getreuen, Frithmittelalterliche Studien 36
(2002), s. 193-224, zde s. 199-200.

8 F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger, Praha 1965.

8 F. Graus, Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, 1. dil od 10. do prvni
poloviny 13. stoleti, Praha 1953, 2. dil od poloviny 13. stoleti do roku 1419.



PARADOXY MARXISTICKE MEDIEVISTIKY Z POHLEDU SOUCASNOSTL... 35

o ,lidu” v zapadni Evropé Aleksandr Josifovi¢ Neusychin, jenZ pry ignoro-
val hagiografické prameny. Své vlastni dilo o lidu a druziné v Cechach Graus
v bibliografii pfiznacné neuvadi (pouze dvé némecké prace). Vyklad disled-
k@ promén v raném stfedovéku ukoncuje Graus ponékud (zdanlive) prekva-
pivé Velkou francouzskou revoluci (dfive by horizont uzavfel Velkou tijno-
vou revoluci 1917).

FrantiSek Graus nepracuje s Sirokou Skdlou motivli legend a pribuzné
narativni literatury, jako pozdéji Le Goff, ¢i Gerd Althoff, ale zaméfuje se na
prezentaci vladct, elit a ,lidu” (v SirSim vyznamu) v legendach, pfedevsim
na jejich charisma (otdzka sakrdlniho krdlovstvi). Své badani jen omezené
porovnava s dalsimi prameny. Pro organizaci vefejné sféry pti¢itd mimotad-
ny vyznam cirkvi (opirala se o romanské osidleni, méstsky element vsak jes-
té Graus v této dob€ nevidi), i kdyZ v Galii byli pany cizi ,,barbati”. Graus pti-
tom zjist'uje, Ze charisma (zejm. svatost) pro vladce a stat prichdzi pravé od
cirkve, nikoli z germanské tradice. Pti vzniku merovejského kralovstvi neby-
ly proto relevantni pojmy Kénigsheil ani Uradel, vyhrocuje Graus jadro svého
vykladu, i kdyz Merovejci nosili pohanskou kstici.

Druzinu ovsem zminuje Graus pouze na ¢tyfech mistech knihy, a to vzdy
v ramci Sirsiho socidlniho rdmce: muzové Chlodvikova vojska (kroniky: exer-
citus) nasledovali krale pfi dobrovolném obriceni na katolickou viru (Graus
je v tomto momentu oznacuje jako Gefolge)®®; adelmdfige Schicht byla zavisla
na sluzbé vladci, druziny (¢imz mini Graus priklady vyjmenovani uzsich pti-
slusnikd elity) pry neposkytuji ptiklad kontinualni fady®!; pohansky knéz zde
neni doloZen a ani Gefolge nemohlo byt Kulturtrdger, protoZe bylo ¢astecné
povolavano aus Unfreien; a konecné zminuje legendu o anglosaském princi
Ethelbertovi, jenz ptiSel o Zivot v ddsledky zrady, ackoli mél velkou druzinu®2.

Vznika zde tedy typové smiseny stat s rozsahlou elitou (Oberschicht), v je-
jimZ rdmci se rozpadala starsi galo - fimska sendtorska aristokracie. Zaroven
kralovska moc, politicky zavisla na stanovisku svobodnych Frankd, zapousti
vlastni statotvorné koteny, pficemz sluzba krdli vCetné , neurozenych” se ne-
omezuje na prosttedi vojska a Frankd®s. Je zfejmé, ze Graus stylizuje pocatky

%0 F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger, s. 149-152.

1 F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger, s. 200-203.

2 F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger, s. 423, pozn. 733.

%3 Podle soucasnych nazorl vzniklo kralovstvi Merovejcii (regnum Francorum) jako poli-
tickd, nikoli kmenova ¢i jazykova jednotka, a jeji zaclenéni do ,,civilizovaného” medite-
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franského statu - pres propastné kulturni rozdily - podobné, jako v Cechach,
ale lze to chapat spise tak, Ze v Ceském piipadé se prosazuji evropské tendence.

Jsou zde ale také vyznamné obsahové rozdily, které ukazuji omezenost
Grausova ,,Ceského” pojeti. Za cleny merovejské ,druziny” oznacuje Graus
uredniky a osobni kralovy stoupence, ktefi ale Zadny t¥idni boj ve prospéch
monarchie proti ostatnim nevyvijeji. Cirkev zde nefunguje v roli obhdjce na-
sili, nybrZ je nositelem ,,pravniho” krdlovstvi. Oberschicht neznamena ,,an-
tislechtu” a princip vérnosti je veden ndbozensky (Graus to nezdtraznuje,
ackoli to jeho kniha implikuje: nastupuje dvoji fidelitas — dobré viry i social-
niho charakteru). Postaveni Slechty v merovejské hagiografii zahy po Grau-
sovi analyzoval Friedrich Prinz; podle jeho ndzoru ztratila starsi Slechta svou
charismatickou autoritu christianizaci, mozna i v ramci cilené politiky cirk-
ve a kréle; Prinz v téchto souvislostech (éra Rehote z Tours) respektuje Grau-
sovy uvahy?®. Zakladani rodovych klasterd a jejich hagiografie byly podle
Prinze projevem snahy Slechty ztratu charismatu nové kompenzovat. No-
vejsi literatura poukazuje na starsi antické fimské vlivy pfi formovani kra-
lovstvi u germanskych kment a na proces akulturace’. Herwig Wolfram sice
tvrdi, Ze Grausovo pojeti Slechty a kralovstvi je prekonané®, ale dochazi ke
stejnému zavéru o charakteru kralovské hodnosti za Merovejcid®.

ranniho (tj. fimského) svéta zavrsila teorie (doloZend u tzv. Fredegara) o tréjském piivo-
du Merovejctl (to odpovida i vykladiim Grause); H.-W. Goetz, Gens, kings and kingdoms:
the Franks, in: Regna and gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval
Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman Wordl, edd. H.-W. Goetz, J. Jar-
nut, W. Pohl, Leiden - Boston 2003, s. 307-344.

4 F. Prinz, Heiligenkeit und Adelsherrschaft im Spiegel merowingischer Hagiographie, Histo-
rische Zeitschrift 204 (1967), s. 529-544, zde s. 533.

% 1. Jorg, Anmerkungen zum Staat des friihen Mittelalters: Die Kontraverse zwischen Johan-
nes Fried und Hans-Werner Goetz, in: Akkulturation (Erganzungsbande zum Reallexikon
der germanischen Altertumskunde 41), Berlin-New York 2004, s. 504-509; sakralni ko-
notace (nikoli jiz Konigsheil) pti spojovani , pohanskych” a kfestanskych tituld (prikla-
dem Konstantin Veliky) obhajuje F.-R. Erkens, Sakralkénigtum und sakrales Kénigtum, in:
Regna and gentes, s. 1-8.

%6 H. Wolfram, Friihes Kénigtum, in: Das friihmittelalterliche Kénigtum (Erganzungsbande
zum Reallexikon der germanischen Altertumskunde 49), Berlin-New York 2005, s. 42~
64, zde s. 44.

%7 Wolfram se vyrovnava s Grausem pozitivnéji v problematice konkrétnich pocatki
statl a narodd (téma gens) ve stfedovychodni Evrop€; tuto tematiku z pozdéjsiho Grau-
sova obdobi zde jiZ nemohu sledovat (je to vlastné dalsi velké téma, které preslo v ramci
némecké historiografie az do diskusi o ,,aktu v Hnézdné” v roce 1000); F. Graus, Die Nati-
onalbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980 (Nationes 3); H. Wolfram,
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Urcity pfesun ,,formacnich” zmén na cirkev rezonuje i v ndzorech ceské
historiografie na Kosmovu kroniku, kterou v téchto letech analyzoval velmi
zajimavym zplsobem Grauslv aspirant DusSan Trestik®. Jednostranné vsak
plisobi jeho vychozi nazor, ze premyslovska genealogicka povést (a dalsi ,,nej-
stars$i povésti Ceské”) je vlastné jen ,vymyslem” Kosmy a literatskou reakci
na podnéty antické literatury. P¥i hodnoceni role Pfemyslovcii prinesl zadsad-
ni zménu Trestikdv ptitel Jacek Banaszkiewicz, kdyz porovnal charismatic-
ké povésti z prostiedi Ruska, Polska a Cech, které byly rozvijeny dosti neza-
vislym zptsobem v jednotlivych zemich od raného stfedovéku®’. Neslo tedy
o ,lidové” tradice, nybrzZ o ,,zbytkové” staré struktury'®, které byly tradova-
ny v prostfedi elit (a podobné je tomu v ptipad€ zprav ze starovéku).

Kdyz se FrantiSek Graus ocitl jiZ za novych generacnich podminek v ka-
pitalistické emigraci'®?, byl pro levicdky p¥ilis§ napravo, a pro pravici zase na-
levo. Tzv. ,,Novd levice” tady blbne vice, nez jsme kdysi blbli my'°?, sdéloval se
zableskem sebekritiky svému nejlepSimu pfiteli Josefu Mackovi. Oba tito by-
vali $éfové marxistické historiografie se dokonce v roce 1971 pokladali za
mucedniky'®. Nepochybuji dnes uz o tom, Ze je lepsi se snaZit Zit Cestné, nez né-
jak se pokusit vyniknout - a zase jsme u modifikovanych Brat¥i, kteri to uz véde-
li staleti pred ndmi'®*, napsal Graus ve chvilich nejistoty, kdy ho podrzela jen
obec zdpadonémeckych historiki.

Ta se vSak ocitala rovnéz na pohyblivé ptidé. Jak priznava v této dobé
Karl Bosl, mnozi mladi Evropané popiraji hodnotu tradic ¢i déjin, a jejich postoj
k ideologiim ¢i chybdm minulosti se vyznacuje kritikou, ,ja Aversion”'%. Graus

Politickd mapa st¥edni Evropy v prvni poloviné 11. stoleti, in: Svaty Prokop. Cechy a stFedni
Evropa, ed. P. Sommer, Praha 2006, s. 15-25.

%8 D. Trestik, Kosmova kronika, Praha 1968.

7 ]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002.
100 Tyto souvislosti jiZ nastinil levicovy a surrealisticky orientovany intelektual Z. Kalan-
dra, Ceské pohanstvi, Praha 1947, ktery byl v roce 1950 popraven jako typicka obét’ stali-
nismu. Marxisti¢ti historici (vCetné Trestika) Kalandru upfimné nazorové odmitali, do
literatury ho uvedl opét Banaszkiewicz.

101 Graus do emigrace ,,neprchal”, vyucoval na univerzitach jiz od roku 1967 (Kostnice)
a nechal si ptivést z Lobkovického paldce (jak sdéluji pamétnici) jen svou knihovnu.

102 Korespondence Graus, Fond Macek, Archiv AV CR, dopis z 1. inora 1972.

105 ... 0 mucednicich je lépe Cist, neZ jejich situaci znovu proZivat”; Korespondence Graus,
Fond Macek, Archiv AV CR, dopis z 25. listopadu 1971.

104 Korespondence Graus, Fond Macek, Archiv AV CR, dopis z 25. listopadu 1971.

105 K. Bosl, Slaven und Germanen in der moderen Ideologie und Legende. Die Germanische und
die Slavische Legende, in: Mensch und Gesellschaft, s. 253-268, zde s. 253.
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byl za téchto okolnosti ozivenim ,profesorského spektra” zdpadonémecké
historiografie (ziskal nakonec prestizni stolici ve Svycarské Basileji). Komu-
nismus mu nikdo neptedhazuje, spise jsou vitany jeho skeptické nazory také
na slovanské tradice'®.

V obdobi tzv. normalizace (1969-1989) byl Graus jako emigrant zatazen po-
liticky a pravné mezi zradce a zlo¢ince (jako kdysi nap¥. Botivoj Celovsky).
Jeho pojeti mohlo byt proto dokonce opravnéné (zlomyslné) oznacovano za
plivodné dogmatické (nezZ se stal zase ,,renegdtem”) a pfestal byt citovan. To
vsak zhodnocovalo jeho povést, pro mladé byl tajemnou zakdzanou osobou.
Osobnost Grausova politického formatu ale chybéla, historiografie se ocitla
v nové izolaci a stagnaci; za Grausova kadrového nastupce byl vyvolen Josef
Zemli¢ka. Profilujicimi autory z@istali Rostislav Novy a Dusan T¥estik, kte¥
pracovali s Grausovym odkazem (a hlasili se k marxismu).

Dobové nejuspésnéjsi byla tehdy kniZzka Nového o Ceské spolecnosti
v 11. a 12. stoleti. V této odborné kvalitni praci v§ak R. Novy neprovedl di-
slednou revizi definice druziny, slechty a ,,pfemyslovského” statu, ale snazil
se jen sblizit rozporné Grausovy ndazory'%’; druzina je proto ve své podstaté
yaristofébni”, ale zdroven se stdva Slechtou. ,,Amorfni” druzina se promé-
nuje ve ,feudalni slechtu” v didsledku stdtotvorné ¢innosti a formovdni lennich
svazkii, konstruuje autor. O ,hradské soustavé” R. Novy soudi, Ze sice ne-
mohla byt budovana proti feudalizaci druziny (jak minil Graus), nybrz Ze te-
prve sama tuto feudalizaci a teritorializaci vyvolavala'®®.

Interpretacné paradoxneé plisobi také hodnoceni Statut Konrdda Oty, do-
loZenych z obdobi vlady Pfemysla Otakara I. Ustanoveni o vlastnictvi majet-
ki (zejména v privilegiu pro Znojemsko a Bitovsko z roku 1222), omnes he-
reditates, quas viri nobiles tam maires quam minores tempore ducis Conradi sine
querela iuste et pacifice huc usque possederunt, in bona tranquilitate pacis amo-
do possideant'®, poklada R. Novy za principidlni potvrzeni , dédicné drzby

106V rdmci vyvazovani ustupu od germanskych tradic; napt. K. Bosl, Slaven und Germa-
nem, s. 266.

107 R. Novy, Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleti, Praha 1972. Pti citacich na Grausovy prace
odkazoval podle jejich pofadovych Cisel v Bibliografii ¢s. historiografie.

108 R. Novy, Premyslovsky stdt, s. 39-40.

199 CDB 1., ¢. 234, s. 223.
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vysluhovych statkd, tj. zemépanské plidy”"'°. Ve skutecnosti se ve Statutech
jednalo o zvyklostech zemského prava, v némz ptisobila i struktura vefej-
nych urednikd, casto (v pripadé komornik{l) parazitnim zplisobem; kon-
krétni ustanoveni se pak tykalo zdvazku ochrany pravniho fadu a mistnich
zvyklosti (jak to ostatné uvadi arenga listiny) v situaci, kdy pfima vlada
v téchto provinciich ptesla (po smrti markrabéte Vladislava Jindficha v 1été
1222) na Ceského krale (takova byla praxe i v pozdnim stfedovéku; zména
panovnika ¢asto vyvoldvala obavy a mocenské tlaky na vlastnické zmény,
podobné tomu bylo v roce 1189 v Cechach!!, ne-li i d¥ive).

Opacny postoj nez Novy zvolil Dusan Ttestik, ktery pfisel s teorii, Ze
celd zemé byla v p¥ipadé Cech (a Moravy) zbavena svobody a obyvatelé své-
ho vlastnictvi. Vratil se tedy ke Grausovu paradoxu (aristokracie kontra stdt),
ktery ale dotahl do jesté abstraktnéjsich a absurdnéjsich poloh. VSem lidem
pry vzal panovnik jejich ,odal” (svobodné vlastnictvi, podle inspirace norské
marxistické literatury), takze se Ceské zemé zménily na pouhou velkou kniZe-
ci vesnici, kde ¢lenové druziny vykonavali v podstaté Cetnické funkce. Teprve
rist produktivity v zemédélstvi (takovy navenek ,realisticky” argument vzdy
ptsobi) pry umoznil, Ze doslo k rozdélovani hradské soustavy na pozemko-
vé vysluhy, oznacované jako beneficia. Drzitelé téchto ufednickych kvazilén
se jich pak zmocnuji na tkor ,ustfedni” statni moci (a odtud uz vede ,pro-
Slapand” cesta ke Statutiim Konrdda Oty, ktera tidajné defraudace legalizuji).

Jak byvalo zvykem, Ttestik se viibec nevyrovnava s predchozimi Vanéc-
kovymi nebo Slavikovymi nazory. Sviij zdsadni ¢lanek z roku 1979 vydal
dokonce bez poznamkového aparatu!'?2. Chtél bych vSak pro celkovy dojem
doplnit, Ze R. Novy a D. Tfestik v tomto obdobi jesté napsali pii sledovani
vlastnich védeckych zamérd dalsi, dodnes $pickové historické studie!’s.

110 R, Novy, Pfemyslovsky stdt, s. 111.

1 Zde dolozena zminka v kniZeci listiné o kolokviu v Sadské: abbates, clerici, monachi,
milites tam de Morauia, quam de Boemia, qui convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis
Ottonis; CDB 1., ¢. 323, s. 296-297; nelze Tici s urCitosti, zda statuta z roku 1189 byla to-
tozna s témi z roku 1222.

112 D, Trestik, Promény Ceské spolecnosti ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1 (1979),
s. 131-154.

113 Vybéroveé R. Novy, Organizace a vyvoj mincovnictvi ve 13. stoleti do ménové reformy Vdc-
lava II., Sbornik archivnich praci 24 (1974), s. 366-425; Tyz, K pocdtkiim feuddIni monar-
chie I. (Sigillum commune regni), Casopis Narodniho muzea fada historicka 145 (1976),
s. 144 -164; Ty%, K poédtkiim feuddini monarchie v Cechdch (K pocdtkiim eského znaku),
Casopis Narodniho muzea fada historicka 147 (1978), s. 147-171; Ty, Dvoji redakce
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Cesky marxisticky koncept rané stredovékého statu byl ¢aste¢né prend-
Sen na dalsi staty stfedovychodni Evropy, Polsko a Uhry, v navaznosti na né-
které némecké autority (odtud byl pfevzat napad, zZe systém statd stfedovy-
chodni Evropy je odvozen od systému franské tise v 9. stoleti)!*, S Trestikem
a Krzemieniskou spolupracoval pfedev$im pravni historik Stanistaw Russoc-
ki, Ackoli byl Russocki ¢lenem strany, prece jen jako skutecny hrabé nesdi-
lel aristofébni tén Ceskych praci'®s. Ostatné, polska literatura po valce ne-
vnimala problém druzin a slechty antagonisticky. Jen zdanlivé tak Russocki
pritaka ptiteli TreStikovi, jeho pojeti je blizsi Vanéckovi. [ kdyZz analogie mezi
staty stfedovychodni Evropy jisté existuji (ale ne ve smyslu ,jiné” ¢i ,treti”
Evropy!), Ceské ptispévky na toto téma jsou v Polsku chdpany spise jako té-
maticka vymezovani (nez jako zavazné argumenty).

Koncepci ,,statni druZiny” chdapali cesti historici, archeologové nebo
historici uméni jako relevantni rdmec badatelského vyzkumu, i jako priro-
zené slovanské rané sttedovéké specifikum. Druzina se stala jistym fetiSem,
kolem kterého se radilo spise obchazet po $pickdch. Vyhledavani spoleCen-
ské funkce Slechty bylo poklddino za nezddouci, maximalné se zacala ote-
virat moznost psat o Slechtickych genealogiich a majetcich (,,abychom si ty
feudaly moc nepletli”). Uplné jinak, komplexnéji a podle sociologickych kri-
térii probihal vyzkum Slechty v Polsku (za ucasti desitek autort, pod autori-
tou Janusze Bieniaka).

Otazkou pojeti stfedovekého statu a spolecenskych elit v ceské histori-
ografii jsem se kriticky zabyval v ptfispévku pro VII. sjezd Ceskych historikl
v roce 1993, Vyzva ke koncepcni proméneé sla vsak jaksi mimo zamysleny
program pii planované rekonstrukci historickych instituci. Oficialni his-
toriografie se spokojila s vnéjsi inovaci starych ideovych pozic. Nastal stav,

Kosmovy Kroniky Cechii, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica 2 (1981),
s. 93-123; D. T¥estik, , Trh Moravantl” - uistfedni trh Staré Moravy, CsCH 21 (1973), s. 869-
894; Tyz, Kristidn a vdclavské legendy, Acta Universitatis Carolinae Philosophica et His-
torica 2 (1981), s. 45-91; Tyz, Mir a dobry rok. Stdtni ideologie raného premyslovského std-
tu mezi kfestanstvim a ,pohanstvim”, Folia Historica Bohemica 12 (1988), s. 23-45. Méné
presvédcivé byly Trestikovy prace o pocatcich Prahy a ceského statu.

14 B, Krzemienska, D. Ttestik, Hospoddrské zdklady rané stredovékého stdtu ve stredni
Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. - 11. stoleti), Hospoda¥ské d&jiny 1 (1978), s. 149-225.
115§, Russocki, Vznik vlddniho systému a zpiisob panovdni v patriarchdlnich monarchiich
stedni Evropy, CsCH 28 (1980), s. 399-413.

116 S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtku XV wieku, Warszawa 1973.

17 V. Vanicek, Strukturdlni proména ceské stdtnosti ve starsim stfedovéku, in: VII. sjezd
Ceskych historikii, Praha 24.-26. zati 1993, Praha 1994, s. 127-151.
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kdy kritické, diskusni nebo koncepcni problémy ziistaly opustény (vytvarel
se pohodIny dojem, Ze ani o né v , kapitalismu” nikdo nestoji), zatimco his-
toriografie se v pomyslném casoprostoru stfedoveékych ceskych déjin zacala
empiricky rozpinat. Pfitom jisté nelze pominout vznik fady dtlezitych statf,
které nyni dostaly lepsi $ance. Postupné vsak stile vice studii mladsich au-
tord pfes formalni citace ,,zavaznych autorit” smétuje kreativné za tradicni
horizonty, a to nejen diky kontaktéim s védou v zahranici.

Zavérem tohoto ponékud obsdhlejstho referatu lze konstatovat, Ze kon-
cept rané feudalniho a ,,druZinového” statu, prosazovany jako hlavni osa
pro vyklad ranych ceskych déjin v konceptech po roce 1948, nebyl vysled-
kem korektni diskuse (kterd by navazovala na dilo Vaclava Vanécka a dal-
$i autory), nybrz nepfimétrené silné ideologické manipulace. V tomto ptipa-
dé neslo o marxistické klasiky, studované ptece i na Zdpadé (mnohdy také
jednostranné), nybrz o podil tehdejsi oficialni historiografie na systému aro-
gance moci viic¢i vefejnosti. Cilem deformaci bylo dat ,,¢eskym déjindm” od
pocatku novy interpretacni smysl, ale také formovat novym zptsobem samot-
nou polis historik.

Bylo by iluzi domnivat se dnes, Ze badatelské ztraty v minulosti 1ze na-
hradit. Jako kazdy redlny proces ndm vsak i osud tohoto modelu a jeho auto-
ri v pribéhu dalsich desetileti az do soucasnosti pfindsi paradoxni pouceni.

Pribéh Grausovy védecké kariéry svédci jednak o dramatickém inter-
pretaénim potencidlu rané stfedovékych déjin (i kdyz Graus se zabyval také
pozdnim stfedovékem), ale pfedevsim o dobé, kdy byla rozbita (ve 20. stoleti)
evropska kulturni jednota. Specificnost Grausova osobniho postoje byla ddna
situaci ,,roztrzeni” evropské badatelské a obcanské tradice. Ceské evropansky
zacilené badani by mélo pfesto s Grausem naddle pocitat jako s naro¢nym in-
terpretacnim korektivem (nikoli jako se strasdkem, nebo kultovni figurou).

Zda se mi, Ze na ,,Zapade” jiz Graus nepftisel s novymi myslenkami,
i kdyz v jeho knihach jisté najdeme fadu postiehli (jeho ideova témata byla
zalozena v Cechéch). Podstatna pro zménu nazori v Némecku byla oviem
generacni vymeéna, levicova kritika vefejnosti a korektni badani''s; v téchto

118 K novym reflexim napt. G. Althoff, Die Mittelalterbild der Deutschen vor und nach 1945,
in: Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit, Berlin 2000, s. 731-749.
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souvislostech je tfeba hodnotit Graustiv vklad nepochybné pozitivné, mozna
i jako jisty ,repardt” za Gcinkovani v Praze.

V pripadé ceského badani sehraval vnitiné rozporny model ,, druzino-
vého statu” (aristofobni i nekosmovské pojeti) roli vnéjsiho schematického
ramce pro specializovanou praci, zejména v nejzivéjsim vyzkumném oboru,
archeologii stfedovéku. Neékteti badatelé se pritom spiSe snazili historicka
schémata jen ilustrovat, a proti tomu se obtizné argumentovalo, ale zaroven
z tohoto prostfedi vychdazely kreativni postfehy'”’, které byly historiklim na-
bizeny (a nékteré byly prebirany). Z hlediska ,,stfedniho ndzorového prou-
du” historiografie se vSak posiloval dojem nendro¢né a badatelsky demoti-
vujici jednoty.

Pragmatické poucenti, ze urcCujici pro tspéch ve védé nemusi byt argu-
menty, nybrz kontrola historickych instituci (univerzity, akademie, casopisy,
dnes jesté grantové agentury), nejlépe ve spojeni se staitni moci, nutné vede
nejen k pletichafeni (to sice do jisté miry platilo pro nazorové ci vlivové sku-
piny i dfive, zaleZi vSak na jejich diverzifikaci), ale také se z dlouhodobého
hlediska snizilo o¢ekavani vefejnosti, ze historiografie néco kritického pfti-
nese (presto zajem o minulost zlistava). Tim nema byt feceno, Ze by odborna
produkce mnohych historikfi v Ceské republice byla nezajimava a nenacha-
zela si své zdjemce (doma i v zahranici).

Reinterpretace déjin rané Ceské statnosti by se méla orientovat na do-
bové socidlni a duchovni kontexty, byt zdroven pfi vyhodnocovani speci-
fik a tradic regiondlnich podminek a etnickych skupin. Témata druzinové-
ho statu a pojeti feudalismu je tfeba nove posoudit. Na instituce a terminy
raného stfedovéku je tfeba nahliZet jako na stale otevieny informacni sou-
bor, ale s kritickym interpreta¢nim obohacenim ve vztahu k pfedchozim na-
zorlim ¢i diskusim.

119 Zejména Miroslav Richter, Zdenék Smetanka, Zdenék Dragoun, Petr Sommer, Petr
Charvat, Jan Klapsté.



