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Kraupiusz Swiecicki (PozNAN)

W KREGU Il GRUPY IRAKOWSKIE), SRODOWISKO
RADVRALNE] AWANGARDY, PLASTVCZNIE] WOBEC
TNTAN SPORBCZNO-POLITYCZNTCE W POLSCE
W LATACH 1945-1958

Dnia 15 listopada 1956 roku odbyto si¢ zebranie zatozycielskie Stowarzyszenia
Artystycznego Grupa Krakowska. Swa nazwa i tradycjami nawigzywata ona
do powstatej w 1932 roku Grupy Krakowskiej (nazywanej odtad pierwsza)®.
Tradycje tego przedwojennego - zalozonego przez studentéw krakowskiej ASP
- ugrupowania radykalnej awangardy reprezentowali na listopadowym spot-
kaniu Maria Jaremianka i Jonasz Stern. Wokét nich skupili sie mtodsi po-
koleniowo artysci, z ktérych czes¢ ukonczyta ASP jeszcze przed wybuchem
wojny. Okres ich artystycznego dojrzewania przypada jednakze juz na czas
okupacji oraz réwnie skomplikowane lata powojenne. Do tego pokolenia
wsrdd zalozycieli II Grupy Krakowskiej nalezeli: Tadeusz Brzozowski, Tade-
usz Kantor, Piotr Krakowski, Wojciech Krakowski, Adam Marczynski, Jadwi-
ga Maziarska, Kazimierz Mikulski, Sokrates Mrdz, Jerzy Nowosielski, An-
drzej Pawtowski, Teresa Rudowicz, Jerzy Skarzynski oraz Marian Warzecha?.
Znaczna cze$¢ tych oséb byta zwigzana ze srodowiskiem funkcjonujacego

! Na temat §rodowiska I Grupy Krakowskiej zob. J. Lau, Teatr artystow ,Cricot”, Krakéw
1967.

2 Lista ustalona na podstawie: Protokdt z zebrania zaloZycielskiego stowarzyszenia Grupa
Krakowska, [w:] Cricot 2, Grupa Krakowska i Galeria Krzysztofory w latach 1955-1959, red.
J. Chrobak, Krakéw 1991, s. 37.
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w latach wojny w Krakowie Podziemnego Teatru Niezaleznego. Na zebraniu
zatozycielskim przygotowano projekt Statutu i zgltoszono sie do wtadz z pros-
ba o rejestracje. Zabiegi te zostaly zwieniczone sukcesem w roku nastepnym,
9 maja 1957 roku. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie doko-
nato odpowiedniego wpisu do rejestru stowarzyszen®. Nie byt to jednak ko-
niec potyczek prawnych czlonkéw grupy z wltadzami. Te ostatnie bowiem,
godzac sie na rejestracje stowarzyszenia, zakwestionowaty jednoczeénie znacz-
ne czesci przedtozonego im statutu. Walki o statut zakonczyly sie dopiero
14 lat pdzniej zwyciestwem Grupy. Statut zarejestrowano 22 pazdziernika
1977 roku. Wtadze wymusity na zarzadzie Grupy wprowadzenie tylko jedne;j
poprawki*. Z II Grupa Krakowska zwiazany byt do konca 1980 roku zatozo-
ny rok wczesniej przez Marie Jaremianke i Tadeusza Kantora teatr Cricot 2.

Tematem mojego artykutu beda dzieje tej czesci krakowskiego srodowi-
ska artystycznego, z ktérego wylonity sie w okresie polskiego paZdziernika
II Grupa Krakowska oraz teatr Cricot 2. Za date poczatkowa uznalem zain-
stalowanie sie nowych witadz po wyparciu z Krakowa Niemcow przez Ar-
mie Czerwona. Jest to wiec cezura zewnetrzna, zaczerpnieta z historii poli-
tycznej: w roku 1945 w rozpoczyna sie nowa, komunistyczna rzeczywistosc.
Wobec niej musi ustosunkowac sie spotecznos¢ tego miasta, ktérego waznga
czescig sktadowa byty srodowiska artystyczne. Sposrdd nich z kolei intereso-
wac nas bedzie grupa nowoczesnych, radykalnych twodrcéw, z ktérych czesc
zdotata ukonczy¢ Akademie Sztuk Pigknych tuz przed wojna. Swe pierwsze,
samodzielne doswiadczenia artystyczne nabyli oni w okresie okupacji hit-
lerowskiej. Po zakonczeniu wojny przyszto im dokonywac¢ wyboréw w nie
mniej skomplikowanej i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Mentorka ich byta
Maria Jarema - cztonkini otoczonej w tym $rodowisku legenda I Grupy Kra-
kowskiej. Smier¢ Jaremianki w 1958 roku wyznacza cezure koncowa tego
artykutu. Wydarzenie to mozemy uzna¢ za zamknigcie pierwszego okresu
funkcjonowania zaréwno II Grupy Krakowskiej jak i teatru Cricot 2.

Tuz po wojnie, wlatach 1945 i 1946, w Krakowie miaty miejsce dwie waz-
ne wystawy. Byly one manifestacja sztuki nowoczesnej, tworzonej w latach
okupacji i tuz po niej. Zostaty przygotowane przez Grupe Mtodych Plastykdéw,

3 Zob. pismo Prezydium MRN w Krakowie z 9 V 1957 informujace o rejestracji Stowarzy-
szenia Artystycznego Grupa Krakowska - tamze, s. 51.

4 Zob. Statut Stowarzyszenia Artystycznego ,,Grupa Krakowska”, [w:] Grupa Krakowska,
Czes$¢ 11, red. J. Chrobak, Krakow 1991, s. 64-70 (paginacja dotyczy dotaczonego do tomu
wyboru dokumentéw).
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ktdrej poczatki siegaja jeszcze roku 1941, okresu nieformalnych spotkan
grupy miodych artystow - absolwentéw krakowskiej Akademii Sztuk Piek-
nych. W 1943 roku zorganizowano pierwszy zbiorowy, konspiracyjny po-
kaz prac jej cztonkéw. Po wojnie Grupa Mtodych Plastykéw zaprezentowa-
ta swéj kilkuletni juz dorobek na wystawie zorganizowanej w krakowskim
Zwiazku Literatéw, przy ul. Krupniczej 22. Jej wernisaz odbyt sie 24 czerw-
ca 1945 roku’. Miejsce zorganizowania wystawy prac krakowskiej awangar-
dy moze nieco dziwi¢. Mtodym artystom odmdwit jednak prawa do ekspozy-
cji swych obrazéw opanowany przez postimpresjonistow Zwiazek Plastykdéw.
Wystawa byla pierwsza w Krakowie powojenna manifestacja nowego malar-
stwa®. Z kregu Podziemnego Teatru Niezaleznego w wystawie udziat wzie-
li: Tadeusz Brzozowski, Ali Bunsch, Andrzej Cybulski, Tadeusz Kantor, Ja-
nina Kraupe, Mieczystaw Porebski oraz Ewa Siedlecka. Do Grupy Mtodych
Plastykéw dotaczyli wtedy réwniez Kazimierz Mikulski i Jerzy Skarzynski
oraz inni przyszli cztonkowie II Grupy Krakowskiej: Jerzy Nowosielski, Ja-
dwiga Maziarska i Jerzy Tchérzewski. Swe obrazy zaprezentowali réwniez
Adam Hoffmann, Ewa Jurkiewicz, Jerzy Kujawski, Maciej Makarewicz,
Marian Szulc oraz Wiadystaw Smiga’. Szerszej publicznosci dokonania ar-
tystéw z Grupy Mtodych Plastykow zaprezentowano niecale poéttora roku
pdzniej. 12 pazdziernika 1946 roku zostata otwarta druga wystawa Gru-
py Mtodych Plastykéow w krakowskim Patacu Sztuki. Miata ona znacznie
wieksze rozmiary niz poprzednia. Dzialaniom grupy patronowata Maria Ja-
remianka, ktéra wlaczyta swe obrazy do ekspozycji®. Obok niej swe prace
zaprezentowali: Tadeusz Brzozowski, Tadeusz Kantor, Jadwiga Maziarska,
Kazimierz Mikulski, Jerzy Nowosielski, Jerzy Skarzynski, Erna Rosenste-
in oraz Bogustaw Szwacz. Po wystawie Ministerstwo Kultury i Sztuki za-
kupito 17 prezentowanych na niej obrazéw, m.in. Chrystusa Brzozowskie-
go, Tancerki Jaremianki, Golebiarzy Kantora, Szwaczke Maziarskiej, Praczke

> Zob. M. Porebski, Korespondencja. O nowq ideologie w malarstwie, Kuznica 4 (1946), s. 10.
¢ Zob. M. Porebski, Pierwszy rok, [w:] W kregu lat czterdziestych, Czgs¢ 1V, red. J. Chro-
bak, Krakdw 1968, s. 68.

7 Liste uczestnikéw wystawy podatem w oparciu o ustalenia Jézefa Chrobaka i Krzyszto-
fa Pleéniarowicza. Zob. Tadeusz Kantor. Wedréwka, red. J. Chrobak, L. Stangret, M. Swica,
Krakéw, s. 30 oraz K. Ple§niarowicz, Kantor. Artysta korica wieku, Wroctaw 1997, s. 66-67.
8 Jej poparcie w sposdb istotny przyczynito si¢ do zorganizowania ekspozycji w Patacu
Sztuki. Korespondencje dotyczaca zorganizowania wystawy miedzy Jaremianka a Towa-
rzystwem Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie opublikowat Jézef Chrobak. Zob. W kre-
gu lat czterdziestych, Czes$¢ I, red. J. Chrobak, Krakéw 1990, s. 103-104.
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Mikulskiego oraz Portret Kobiety Nowosielskiego®. Prezentowane na tej wy-
stawie przez cztonkéw Grupy obrazy wykazywaty silny wptyw nowoczesne-
go malarstwa francuskiego®. Mogli sie oni z nim zapoznaé podczas dwu
prezentacji tego malarstwa w Polsce. Wiosna 1946 roku ekspozycja zatytu-
towana ,Jeune Tradition Francaise” byla prezentowana w Warszawie oraz
w Krakowie. W pazdziernikowej , Twodrczosci” Tadeusz Kantor oraz Mieczy-
staw Porebski opublikowali wspdlnie jako aneks do wystawy artykut Gru-
pa Mtodych Plastykow po raz drugi (Pro domo sua)'. Moze on by¢ traktowa-
ny jako manifest programowy Grupy, w ktérym mtodzi artysci prébowali
wyznaczy¢ miejsce sztuki plastycznej w powojennej rzeczywistosci. Auto-
rzy wystapili w nim z hastem wprowadzenia do malarstwa idei ,,spotegowa-
nego realizmu”, ktéry wykorzystywatby awangardowe innowacje. Miat on
czerpaé - nieco eklektycznie - z doswiadczenn modernizmu dwudziestolecia
miedzywojennego. Manifest Pro domo sua jest interesujacy z paru powoddw.
Kantor i Porebski wykorzystuja rewolucyjny charakter awangardy dla obro-
ny sztuki przed ingerencja wladz. Oddzielaja zdecydowanie twdrczos$¢ no-
woczesng od naturalizmu, ktory okreslaja mianem estetyki mieszczanskiej.
Do tej ostatniej zaliczajg rowniez posrednio koloryzm. Wymowa manifestu
jest wiec skierowana takze przeciwko kontynuujacemu tradycje kapistycz-
ne gronu profesorskiemu krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych. Trudno sie
w tym dopatrzy¢ checi zaszkodzenia starszym kolegom. Mozna natomiast ta-
two zauwazy¢ ci$nienie nowego pokolenia artystéw, kwestionujacego uzna-
ne za obowiazujace wartosci estetyczne. Tekst Grupa Mtodych Plastykow po
raz drugi nalezatoby wiec rozpatrywac pod katem checi wywarcia przez jego
autoréw wplywu na polityke kulturalna wtadz i zdystansowania pojawiaja-
cych sie juz gdzieniegdzie haset (na razie przedstawionych w formie tez do
dyskusji) podporzadkowania sztuki - na wzor radziecki - zatozeniom reali-
zmu socjalistycznego. Z drugiej strony trzeba w nim widzie¢ takze manife-
stacje kolejnego rocznika krakowskiej awangardy, twérczo rozwijajacego do-
Swiadczenia przedwojennej Grupy Krakowskiej.

? Zob. Wykaz obrazéw zakupionych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki [Krakow, dnia 22 stycz-
nia 19477, [w:] W kregu lat czterdziestych, Czes¢ I, s. 105-106.

10 Zob. M. Rostworowski, Z historii Grupy Krakowskiej, [w:] Grupa Krakowska (dokumen-
ty i materiaty), Cze$¢ XII, red. J. Chrobak, Krakéw 1993, s. 63-64.

1 T. Kantor, M. Porebski, Grupa Mtodych Plastykow po raz drugi (Pro domo sua), Twdrczos¢
6 (1946).
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Dla nas $mieszne sg préby naszych ,racjonalistéw”, likwidujace abstrakcjonizm

argumentami racjonalizmu i metafizyki. Raczej nalezatoby je skierowac w strone

pleniacego si¢ schematu naturalistycznego, ktéry szuka usprawiedliwienia obra-
zu w rzeczywistosci pozaobrazowej, a wigc dla niego samego irrealnej.

[ jeszcze jeden przydawany abstrakcjonizmowi epitet, jeszcze jeden z lekkim
sercem imputowany mu zarzut: schytkowosci. [...] Byly w abstrakcjonizmie mo-
menty zdeterminowane schytkowa atmosfera, w ktdrej si¢ rodzit i przeciw ktérej
powstawal, byly etapy buntu i epatowania o akcentach negacji, byto stado ptyt-
kich kompilatoréw, wygrywajacych merkantylnie na schytkowym przesycie swoje
wlasne interesy. Ale przede wszystkim byly pozytywne, o niestychanej dynamice
i preznosci sily, ktérych tory wybiegly daleko w przysztosé. [...].

Na zakonczenie juz nie rewizja czy odpowiedz na fatszywe sformutowa-
nie, ale skonstatowanie:

Schemat naturalistyczny, do ktérego w ostatecznym swym rezultacie nalezy za-

rowno impresjonizm jak i postimpresjonizm, nie dat odpowiedzi na kapitalny

postulat stawiany sztuce przez cztowieka: ,Postulat zamknigcia rzeczywistosci

w zdecydowanej artystycznej formie, pokazania jej spotegowanej i przez to po-

wszechnie przekonywujacej” 2.

Pézniej prébowano dopatrzy¢ sie w retoryce tego manifestu préby po-
godzenia haset nowej sztuki z polityka kulturalng komunistycznej wtadzy.
Moim zdaniem manifest Kantora i Porebskiego byt raczej proba obrony sztu-
ki przy respektowaniu takich form jezykowych, za pomoca ktérych mozna
byto liczy¢ na podjecie dialogu przez rzadzacych. Przytoczone powyzej tytu-
ty wystawionych przez artystéw obrazéw zdaja sie wskazywac na zaintereso-
wanie codziennymi, utylitarnymi czynnos$ciami. W poswieconej Kantoro-
wi ksigzce Mieczystaw Porebski uznat za programowy dla ,,spotegowanego
realizmu” jego obraz zatytutowany Praczka. To namalowane w kubistycz-
nej konwencji dzieto krytyk okreslit mianem ,,nowoczesnej alegorii realnej,
alegorii udreczonej praca réwnie niewdzieczng co niezbedna”*3. Podobnego
zdania jest Anna Baranowa, ktéra stwierdzita, ze w manifeScie Kantora i Po-
rebskiego chodzito o antynaturalistyczny ,,istotny realizm”, w ujeciu Wasyla
Kandinsky'ego. W tej interpretacji manifest ,,spotegowanego realizmu” byt
wiec obronga abstrakcjonizmu i - szerzej - catej sztuki awangardowe;j™.

12 Cytat na podstawie wersji opublikowanej w: M. Porebski, Deska. Swiadectwa. Rozmo-
wy. Komentarze, Warszawa 1997, s. 36.

13 Tamze, s. 161.

4 A.Baranowa, ,Realizm spotegowany” i co dalej?, [w:] W cieniu krzesta. Malarstwo i sztuka
przedmiotu Tadeusza Kantora. Materialy z sesji zorganizowanej przez Instytut Historii Sztu-
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Druga prezentacja Grupy Mtodych Plastykéw odbita si¢ znacznie szer-
szym echem w prasie. Recenzje byly rézne. Jedni krytycy chwalili inwencje
i nowatorstwo. W manifescie Pro domo sua sktonni byli dostrzega¢ deklaracje
programowa malarzy pokolenia, ktére artystycznie dojrzewato w latach oku-
pacji. Wystgpienie krakowskich twoércéw traktowali jako wazny gltos w dys-
kusji na temat estetyki pokolenia doswiadczonego przez wojne®. Inni wrecz
przeciwnie. W obrazach mtodych malarzy dostrzegali jedynie epigonstwo
przedwojennej Grupy Krakowskiej. Eustachy Wasilkowski na tamach ,,Prze-
gladu Artystycznego” wytykat mtodym artystom bezrefleksyjne nasladowni-
ctwo wzorcéw francuskich'. Obrazy zaprezentowane w Patacu Sztuki uznat
za reminiscencje niedawnej wystawy francuskiego malarstwa wspdtczesne-
go. Odmoéwil krakowskim malarzom nowatorstwa i samodzielnej inwencji
twdrczej. Sekundowal mu Adam Hoffmann na tamach tego samego numeru
»Przegladu Artystycznego”. Temu krytykowi nie przypadt z kolei do gustu to-
warzyszacy wystawie manifest Pro domo sua. Wystapienie programowe Kan-
tora i Porgbskiego odebrat przede wszystkim jako atak na kolorystéw i kra-
kowska Akademie. W idei ,spotegowanego realizmu” dostrzegl wylacznie
dos¢ swobodne i nieuzasadnione nawiazanie do francuskiej - przedwojen-
nej tym razem - awangardy. W poszukiwaniach formalnych Cézanne’a oraz
w Guernice Pabla Picassa widziat korzenie nowego kierunku. Dostrzegat roz-
dzwiek pomiedzy deklaracjami manifestu a estetyka prezentowanych obra-
zow. Malarzom zarzucat pos$piech w wykonaniu swych dziet i niekonse-
kwencje formalne. Hoffmannowi nie spodobat sie réwniez pomyst mtodych
artystow, ktorzy obok skonczonych obrazéw zaprezentowali na wystawie
szkice do nich oraz réznorakie notatki towarzyszace powstawaniu dzieta.

Kolejna forma aktywnosci spotecznej krakowskich artystow z kregu no-
woczesnych byt powstaly na przetomie marca i kwietnia 1948 roku Klub
Artystéw, ktérego prezesem zostat Tadeusz Kantor®®. Pierwszy skiad klubu

ki Uniwersytetu Jagiellotiskiego oraz Fundacje im. Tadeusza Kantora w dniach 14-15 czerwca
1996, red. T. Gryglewicz, Krakow 1997, s. 34.

1> Wnikliwa analize zaprezentowanych na wystawie obrazéw data Helena Blumdwna.
Zob. H. Bluméwna, Wystawa Mtodych Plastykéw, Twdrczosé 12 (1946), s. 156.

16 E. Wasilkowski, Dwuglos o wystawie Mtodych Plastykow w Krakowie. Wystawa wspdt-
czesnego malarstwa, Przeglad Artystyczny 11-12 (1946), s. 16.

17 Zob. A. Hoffmann, Gtos mlodych. Rewolucja na Szczepariskim Placu, Przeglad Artystycz-
ny 11-12 (1946), s. 19.

18 Na temat programu Klubu Artystow zob. Tezy do dyskusji, [w:] W kregu lat czterdzie-
stych, Czes$c¢ 1, s. 40.
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ustalit Jézef Chrobak?. Laczyt on malarzy, literatéw, architektéw, muzykow
oraz krytykow sztuki. Nalezat do niego m.in. Tadeusz Rézewicz. Cztonkowie
Klubu Artystéw rozpoczeli starania w Ministerstwie Kultury i Sztuki o sub-
wencje na zorganizowanie w krakowskim Patacu Sztuki I Wystawy Sztuki
Nowoczesnej. Celem wystawy miato by¢ przedstawienie szerszej publiczno-
$ci nowoczesnego malarstwa polskiego. Wazna przy tym byta cheé zgroma-
dzenia w jednym miejscu prac artystow pochodzacych z réznych oSrodkéw
w kraju. Tak szeroka prezentacja miata w zamierzeniu autoréw wystawy po-
kazac oblicze powojennego, mtodego malarstwa polskiego. Miata réwniez
przyczyni¢ sie¢ do jego promocji, oswoi¢ odbiorce z awangardowa estetyka.
W swych zatozeniach petnita wiec funkcje podobna do wielkich, przedwo-
jennych prezentacji dokonan nowoczesnych, w rodzaju prezentowanej w lip-
cu 1932 roku we Lwowie i przeniesionej nastepnie do Lodzi wystawy ,No-
wej Generacji” czy warszawskiej wystawy ,,Grupy Plastykow Nowoczesnych”
z czerwca 1933 roku. Zachowat si¢ ciekawy, opracowany przez Tadeusza Kan-
tora i Mieczystawa Porebskiego, projekt aranzacji ekspozycji. Zamierzano ja
podzieli¢ przestrzennie na trzy czeSci. Zastosowano przy tym klucz medial-
ny, przystosowany do architektury wnetrza sal wystawowych Towarzystwa
Przyjacidt Sztuk Pieknych w Krakowie. W sali pierwszej zamierzano prezen-
towac obrazy, w drugiej rzezby oraz rysunki, trzecia natomiast miata by¢ salg
yform rzeczywistosci wspdlczesnej”?°. Projekt nie zostat do konca zrealizo-
wany. Ekspozycje ograniczono do dwdch sal?!.

Otwarcia wystawy dokonano 19 grudnia 1948 roku. Referat inaugu-
rujacy wystawe - zatytutowany , Ku sztuce nowoczesnej” - wygtosit Mie-
czystaw Porebski, gtéwny wdéwczas teoretyk krakowskiego Klubu Artystéw?2.

1 Malarze: Tadeusz Brzozowski, Ali Bunsch, Andrzej Cybulski, Zofia Gutkowska, Maria
Jaremianka, Tadeusz Kantor, Janina Kraupe-Swiderska, Maciej Makarewicz, Jadwiga Ma-
ziarska, Kazimierz Mikulski, Jerzy Nowosielski, Ewa Siedlecka, Jerzy Skarzynski, Jonasz
Stern, Marian Szulc, Eugeniusz Waniek, Kazimierz Wojtanowicz, Mieczystaw Wejman.
Krytycy sztuki: Mieczystaw Porebski, Andrzej Wrdblewski. Literaci: Jerzy Broszkiewicz,
Kornel Filipowicz, Zdzistaw Nardelli, Tadeusz Rézewicz, Tadeusz Kwiatkowski. Architek-
ci: Marian Sigmund. Muzycy: Roman Haubenstock. Liste cztonkéw podano na podsta-
wie: Cztonkowie Klubu Artystéw w Krakowie, [w:] W kregu lat czterdziestych, Cze$¢ I, s. 38.
20 Zob. Tamze, 42-43. Projekt zawiera réwniez szkic uktadu przestrzennego wystawy.

21 Zob. M. Porebski, Deska, s. 47. Na stronie tej zaprezentowano réwniez bardzo intere-
sujacy projekt oktadki katalogu.

22 M. Porebski, Ku sztuce nowoczesnej. Referat wygtoszony na otwarciu Wystawy Sztuki No-
woczesnej w grudniu 1948, Tworczos¢ 6 (1949), s. 100-113.
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Przedstawil w nim pokrétce dzieje polskiej sztuki nowoczesnej, od wysta-
pienia formistéw pod koniec pierwszej wojny swiatowej. Uwypuklil w niej
krakowskie korzenie polskiej awangardy. Nastepnie pokrétce scharaktery-
zowat dzieje polskiego konstruktywizmu, grup ,Blok” i ,Praesens”. Szcze-
golna uwage poswiecit Wiadystawowi Strzeminskiemu oraz Katarzynie Ko-
bro - twércom unizmu. Proces tworzenia sie polskiej awangardy plastycznej
przedstawit na tle przemian sztuki europejskiej, szczegdlnie trzech jej nur-
tow: abstrakcjonizmu, konstruktywizmu oraz surrealizmu. Jako kontynua-
cje dziatalnosci Grupy Krakowskiej ukazat zapoczatkowang jeszcze w czasach
wojny aktywno$¢ Grupy Mtodych Plastykoéw. Wspomniat o Podziemnym Te-
atrze Niezaleznym Tadeusza Kantora. Swe wystapienie zakonczyt pytaniem:
,Czy taka sztuka jest nam potrzebna?” Jak miaty pokaza¢ nachodzace mie-
siace, nie byto ono wecale retoryczne?.

Forma ekspozycji dokonan nowoczesnych byta bardzo nowatorska.
W sali gléwnej na $cianach zawieszono obrazy na réznych - wzgledem sie-
bie i ogladajacego - wysokosciach, famigc tym samym jedna z podstawowych
zasad tradycyjnego wystawiennictwa. Wewnatrz przestrzeni ekspozycyjnej
ustawiono przenosne niskie ekrany, na ktérych przypieto rysunki. Pomiedzy
nimi do$¢ chaotycznie poustawiano krzesta dla ogladajacych. W drugiej sali
umieszczono instalacje: Konstrukcje z rur do piecyka Andrzeja Wrdblewskie-
go, Poduszke Janiny Kraupe oraz modele: Jadwigi Maziarskiej, Jerzego Nowo-
sielskiego, Mariana Szulca, Andrzeja Wréblewskiego oraz Mariana Bogusza®.
Przez caly czas trwania wystawy odbywaly si¢ odczyty, ktérych zwiedzajacy

2 Swe dokonania w Palacu Sztuki prezentowali cztonkowie krakowskiego Klubu Arty-
stow: Tadeusz Brzozowski, Ali Bunsch, Zofia Gutkowska, Maria Jaremianka, Janina Krau-
pe-Swiderska, Tadeusz Kantor, Jerzy Malina, Jadwiga Maziarska, Kazimierz Mikulski,
Jerzy Nowosielski, Erna Rosenstein, Jerzy Skarzynski, Jonasz Stern, Marian Szulc, Jan Ta-
rasin, Jerzy Tchérzewski, Jadwiga Uminska, Andrzej Wréblewski, Andrzej Cybulski i Ka-
zimierz Wojtanowicz. Prace swe wystawiali réwniez inni artysci ze stolicy: Marian Bo-
gusz, Janina Brosz-Wtodarska, Zbigniew Dtubak, Jan Lenica, Roman Owidzki, Edward
Sempolinski, Henryk Stazewski, Bogustaw Szwacz, Bohdan Urbanowicz, Marek Wtodar-
ski. Na wystawie pojawily si¢ takze dziela artystéow z Lodzi: Judyty Sobel, Teresy Tysz-
kiewiczowej, Stefana Wegnera oraz Poznania: Alfreda Lenicy, Fortunaty Obrapalskiej.
Lublin reprezentowat Edward Hartwig. Liste twdrcdw ustalono na podstawie: Wystawa
Sztuki Nowoczesnej zorganizowana przez Klub Artystow w Krakowie z subwencji Minister-
stwa Kultury i Sztuki, w lokalu Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych, [w:] W kregu lat
czterdziestych, Cze$¢ 1, s. 48-59.

24 Czesciowa dokumentacja fotograficzna wystawy zob. W kregu lat czterdziestych, Czes¢
II, wktadka.
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mogli stucha¢, z umieszczonych w salach wystawowych gltosnikéw. Ogtasza-
no przez nie takze komunikaty oraz oswiadczenia majace charakter awangar-
dowych manifestéw?. Przybywajacy do Patacu Sztuki mogli spotkac sie z pre-
zentujacymi swoje dokonania artystami, ktérzy pemili tam state dyzury?®. Dla
oprowadzajacych po wystawie Andrzej Wréblewski opracowat specjalny ko-
mentarz, w ktérym w sposdb przystepny omowit prace kazdego z nowoczes-
nych?. Wierzacym jeszcze w mit utylitarnosci sztuki awangardowej twércom
szczegblnie zalezato na dotarciu do $rodowisk robotniczych.

Wystawa odbita sie szerokim echem w catej Polsce, chociaz reakcje byty
réznorodne. W samym Krakowie spotkata sie z rezerwa, a nawet proba prze-
ciwdziatania ze strony kolorystéw reprezentowanych przez cze$¢ profesury
ASP?, Do Patacu Sztuki - zgodnie z intencja komisarzy wystawy - przycho-
dzita nie tylko inteligencja. Wsrdd zwiedzajacych pojawiali si¢ ludzie na co
dzien niemajacy kontaktu z kultura wysoka: robotnicy, a takze zotnierze
zasadniczej stuzby wojskowej. Opublikowane przez Jézefa Chrobaka wraze-
nia z wystawy kpr. Eugeniusza Zychalaka oraz kpr. Jerzego Dabrowskiego
moga tylko potwierdzi¢ utopijno$¢ przekonania awangardystéw o egalitar-
nym charakterze uprawianej przez nich sztuki?’.

%5 Zob. Wystqgpienie Jerzego Nowosielskiego na Wystawie Sztuki Nowoczesnej, [w:] W kregu
lat czterdziestych, Cze$¢ 1, s. 61-62; Z. Dtubak, Referat wygloszony na wernisazu I Wysta-
wy Sztuki Nowoczesnej w Krakowie. 1948, [w:] W kregu lat czterdziestych, Czes¢ 1, s. 33~
37; Wypowiedzi: Andrzeja Wréblewskiego, Alfreda Lenicy, Mariana Bogusza, Zbigniewa
Dtubaka, w: W kregu lat czterdziestych, Cze$¢ 11, s. 66-72.

26 Zob. W. Borowski, Tadeusz Kantor, Warszawa 1982, s. 38.

27" A. Wréblewski, Komentarz do Wystawy Sztuki Nowoczesnej. (Tekst, ktéry wraz z inny-
mi stuzyt do oprowadzania wycieczek robotniczych po Wystawie Sztuki Nowoczesnej), [w:]
W kregu lat czterdziestych, Cze$¢ 11, s. 38-43.

28 'W. Borowski, dz.cyt., s. 39.

2 Fragment wrazen z wystawy zapisanych przez kaprala Eugeniusza Zychalaka: ,Na
jednym z wykladdéw, jakie mieliSmy podczas trwania naszego kursu, zapoznaliSmy sie
w ogdlnych zarysach z kolejnymi formami rozwoju malarstwa i ze zmianami, jakie ko-
lejno nastepowaty w stylu malarstwa. Juz na wyktadzie tym uderzyl mnie niezwykty wy-
glad malowanych obecnie obrazéw i w zaden sposob nie mogtem sobie umysle¢ co chce
wyrazi¢ pod postacia jakich$ zawitych linii i oderwanych ksztattéw. Zadowolony sie czu-
tem, ze bede mdgl zwiedzi¢ wystawe sztuki wspolczesnej, gdyz myslatem, ze gdy wlas-
nymi oczami ujrze dzieta wielkich malarzy bede mdgt predzej je zrozumieé. Gdy jednak
przed oczami moimi zaczety si¢ przesuwac najréznorodniejsze obrazy o niezrozumiatych
ksztattach, niektdre zawieraty po kilka jakis figur geometrycznych i poza tym nic wigcej,
czutem sie tym oszolomiony i musze przyznaé, ze nic mi sie tam nie podobato”. Podob-
nie brzmia wspomnienia z I Wystawy Sztuki Nowoczesnej kaprala Jerzego Dabrowskiego:
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O znaczeniu krakowskiej I Wystawy Sztuki Nowoczesnej swiadczy¢é moze
spora ilo$¢ recenzji, ktére ukazaly sie zaréwno w periodykach poswieconych
kulturze, jak i w gazetach codziennych. Przez szpalty prasy przetoczyta sie
w krétkim czasie dyskusja na temat oblicza polskiej sztuki nowoczesnej. Helena
Blumdéwna w opublikowanym na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” artykule,
zatytutowanym O polskiej awangardzie w plastyce przedstawita ekspozycje zapre-
zentowana w Patacu Sztuki jako manifestacje nowej estetyki w malarstwie pol-
skim. Podkreslita przy tym jej odrebnos¢ od ,,oficjalnego malarstwa polskiego”,
niedwuznacznie dajac do zrozumienia, ze ma na mysli kolorystéw. Analizujac
przedstawione dzieta poszczegdlnych artystéw zauwazyta zmniejszenie si¢ ten-
dencji abstrakcjonistycznych na rzecz inspiracji surrealizmem3°.

Zupelnie innego zdania na temat twdrczo$ci nowoczesnych byta Anna
Maslakiewicz-Brzozowska, dziennikarka , Echa Krakowa”. Na tamach tego
dziennika dzielita sie z czytelnikami swym niepokojem, ktdéry ogarnat ja
po wizycie w Patacu Sztuki. W swej recenzji pisata o niezrozumiatosci do-
konan mtodej, polskiej awangardy dla przecietnego odbiorcy. Okreslita ja
jako przeznaczong dla elity snobdw, bezrefleksyjnie zachwycajacych sie for-
malnym nowinkarstwem w sztuce, zyjacych w oderwaniu od realidéw zycia
codziennego®!. Jozef Edward Dutkiewicz na tamach ,Przegladu Artystycz-
nego” zwrécit z kolei uwage na nierédwny poziom artystyczny reprezento-
wanych na wystawie dziet. Zajat sie on szczegdlnie analiza relacji miedzy
trescia a forma eksponowanych obrazéw. W artykule Dutkiewicza daje sie
zauwazy¢ niepewnos$¢ co do klasyfikacji poszczegdlnych dziel*2. Wyrdznit on

»W programie naszych codziennych zaje¢ na kursie mieliSmy takze i zwiedzanie muze-
um i innych ciekawosci Krakowa w dniu 20 bm. W niedziele wracajac z Wawelu wstapili-
Smy na wystawe sztuki wspolczesnej. Zaraz przy wejsciu uderzyt mnie widok pigknie ko-
lorowych bryt i widok ogromnych, niezrozumiatych dla mnie fotoséw. Céz, przy posunie-
ciu sie dalej oglada¢ mozna byto pieknie malowane malowidta niechybnie wielkich arty-
stow. Same zagadki nad ktérymi i zaglebia¢ sie nie mozna, gdyz po dtuzszym przyglada-
niu si¢ takiemu obrazowi mozna dosta¢ krecka. Byly jednak niektére ciekawe rzeczy, ktd-
re mnie zainteresowaty! Na przyktad fotografie kombinowane z kilku klisz. Wystawa ta
wiec szczegdlnie nic mi nie data. Raczej uwaza¢ moge chwile na niej spedzone za weso-
13 rozrywke”. Zachowano oryginalng pisownie i interpunkcje. Zob. W kregu lat czterdzie-
stych, Cze$¢ 1V, s. 123-124.

30 H. Bluméwna, O polskiej awangardzie w plastyce, Tygodnik Powszechny z 16 1 1949.

31 A. Maslakiewicz-Brzozowska, Wspomnienia z wystawy sztuki nowoczesnej, czyli dumania
nad rurq do pieca, Echo Krakowa z 16 1 1949.

32 1.E. Dutkiewicz, Dwa gltosy o Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie. W walce z przed-
miotem, Przeglad Artystyczny 1 (1949), s. 5.
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dwa dominujace na wystawie kierunki sztuki awangardowej: konstrukty-
wizm i surrealizm. W nurcie konstruktywistycznym umies$cit Wtodarskiego,
Nowosielskiego, Jaremianke oraz Kantora. Surrealizm uznat za dominujacy
u Mikulskiego, Bogusza, Brzozowskiego i Wrdblewskiego.

Bardzo znaczacy byt opublikowany na tamach ,,Odrodzenia” artykut
Janusza Boguckiego33. Autor podzielil go na trzy czesci. Pierwsza dotyczy-
ta rozwoju wspdiczesnego malarstwa. Punktem odniesienia byto malarstwo
francuskie. Jego ewolucja prowadzita od formy obrazu kameralnego ku abs-
trakcyjnej konstrukcji elementéw plastycznych. Wedtug tak przyjetej katego-
ryzacji porzadkowat zaprezentowane na [ Wystawie Sztuki Nowoczesnej dzie-
ta. W drugiej czedci swego artykutu Janusz Bogucki zajat sie analiza reakc;ji,
jakie wystawa wywotata wérdd zwiedzajacych. Podjat polemike ze stereoty-
pem niezrozumiatosci prezentowanych dziet dla przecietnego, nieobytego ze
sztuka wspdtczesng odbiorcy, ktdry pojawiat sie w recenzjach zamieszczonych
na tamach prasy codziennej. Na koniec Bogucki zajat sie problemem odnie-
sienia spotecznego i ideowego I Wystawy Sztuki Nowoczesnej. Ta czeS¢ arty-
kutu jest interesujaca ze wzgledu na retoryke podjetego dyskursu. Autor nie
zamyka bowiem omowienia ekspozycji w kregu problemdéw wylacznie este-
tycznych. Nie wystarczaja mu podjete przez poszczegdlnych artystéw préby
rozwigzania zagadnien formalnych ani przedstawienie przemian nowoczes-
nego malarstwa krajowego na tle dokonan sztuki europejskiej. Uwaza row-
niez za konieczne odniesienie wymowy catej, prezentowanej w Patacu Sztuki
wystawy jako pewnego faktu kulturowego do spolecznej i politycznej rzeczy-
wistoSci powojennej Polski. Spojrzenia z perspektywy coraz bardziej bezpo-
Srednio formutowanych zatozen polityki kulturalnej panstwa. Taki sposdb
podejscia ma dwie zasadnicze konsekwencje. Z jednej strony moze by¢ odczy-
tany jako préba obrony malarstwa nowoczesnych przed nasilajaca sie presja
powrotu do malarstwa realistycznego, przedstawiajacego. Naciski te ptynely
z kregu $srodowisk dyspozycyjnych wobec wtadzy, w tym - niestety - i ze stro-
ny czesci profesury krakowskiej Akademii. Z drugiej natomiast strony obrona
ta dokonywata sie poprzez sformutowanie postulatu szerszego zaangazowania
awangardystéw w zachodzace przemiany spoteczno-polityczne. Proponowana
miedzy wersami przez Boguckiego taktyka niosta ze sobg niebezpieczenstwo
podporzadkowania srodowisk artystycznych komunistycznemu mecenatowi.

3 1. Bogucki, Miejsce opuszczone przez dziecioty czyli sztuka majaczenia i dyscypliny, Odro-
dzenie 5 (1949), s. 3.
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Pojawiajace sie glosy krytyczne zostaly umiejetnie wykorzystane przez
wiadze. Ich niewspdtmierne do znaczenia nagtos$nienie w sposéb istotny wy-
kreowato atmosfere niezrozumienia wokét I Wystawy Sztuki Nowoczesnej.
Dla wtadz za$ byl to pretekst do jej wczeSniejszego zamkniecia (18 stycz-
nia 1949) i niewyrazenia zgody na prezentacje dokonan nowoczesnych we
Wroctawiu i Lodzi. Na samej wystawie pojawili si¢ zreszta tworcy, ktérzy juz
u schytku 1948 roku deklarowali mozliwo$¢ ewolucji swej twdrczosci w kie-
runku preferowanym przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Przyktadem moze
by¢ referat warszawskiego malarza i fotografika Zbigniewa Dtubaka, wygto-
szony podczas otwarcia wystawy?**. W | Ksiedze pamiatkowej” pojawiaty sie
stowa oburzenia, a nawet inwektywy pod adresem artystéow. Najbardziej ata-
kowane byly prace Tadeusza Kantora. W ostatnich dniach trwania wystawy
odbylo si¢ spotkanie dyskusyjne, zorganizowane przez Dom Kultury ,,Pod
Baranami”. Byto ono catkowicie wyrezyserowane przez wtadze. W czasie jego
trwania przeprowadzono bezprecedensowa nagonke na komisarzy I Wysta-
wy Sztuki Nowoczesnej: Kantora oraz Porebskiego. Wobec artystéw powtd-
rzyly sie wykorzystywane juz wczesniej zarzuty o zbytnie uleganie zachod-
nim wzorcom i aspoteczno$¢, pod ktéra rozumiano rzekome ignorowanie
potrzeb estetycznych socjalistycznego odbiorcy®.

Spotkanie w krakowskim Domu Kultury uznac¢ wypada za pierwszy tak
zdecydowany atak wtadz - na razie lokalnych, krakowskich - na nowoczes-
nych. Zapowiadat on jednocze$nie przewarto$ciowanie polityki kulturalnej
panstwa. Zaczety sie ataki na osoby zaangazowane w przygotowanie zapre-
zentowanej w Patacu Sztuki ekspozycji. Na razie mialy one charakter woj-
ny podjazdowej. Komunistyczni decydenci w sprawach kultury sondowali
srodowisko, starali sie¢ wykorzysta¢ osobiste nieporozumienia miedzy po-
szczegblnymi twdrcami. Pojawily sie problemy z rozliczeniem przyznanej
na zorganizowanie wystawy przez Ministerstwo Kultury i Sztuki subwenciji.
Wydatki byty skrupulatnie sprawdzane. Kilkakrotnie wtadze skarbowe od-
rzucaly raport Macieja Makarewicza, w konicu musiaty go przyjaé, nie mo-
gac dopatrzy¢ sie powazniejszych uchybien finansowych?®.

3¢ Z. Dlubak, Referat wygltoszony na wernisazu I Wystawy Sztuki Nowoczesnej w Krakowie.
1948, [w:] W kregu lat czterdziestych, Cze$¢ 11, s. 33 i 37.

3 Zob. M. Makarewicz, O Tadeuszu Kantorze, [w:] W kregu lat czterdziestych, Czes$¢ III,
red. J. Chrobak, Krakéw 1991, s. 25.

36 Zob. M. Makarewicz, T. Kantor, Rozliczenie z subwencji udzielonej na zorganizowanie Wy-
stawy Sztuki Nowoczesnej w kwocie 500.000 zt. pismem Min. Kul. i Szt. z dn. 20.VII.48
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Kolejny rozdziat udziatu przedstawicieli krakowskich artystéw z kregu
nowoczesnych w obronie wolnosci twoérczej to zorganizowane przez Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki konferencje w Nieborowie i Katowicach. Pierw-
sza a nich odbyta sie w dniach 12 i 13 lutego 1949 roku. Mozna ja uznac za
poczatek realizacji przez wladze ofensywy majacej na celu catkowite pod-
porzadkowanie sztuk plastycznych ideologii komunistycznej. Podczas spot-
kania w Nieborowie wtadze sondowaty sSrodowisko malarskie, szukaty zwo-
lennikéw dla swego programu zadekretowania socrealizmu. Celem wiadz
w Nieborowie byto takze takie pokierowanie dyskusja, by odstonili sie nie-
przejednani. Ich wyodrebnienie z grona plastykéw miato doprowadzi¢ pod-
czas najblizszych spotkan do marginalizacji, a w dalszej kolejnosci do skaza-
nia na artystyczny niebyt.

Stanowisko nowej polityki kulturalnej wtadzy komunistycznej repre-
zentowali: wiceminister kultury i sztuki Wtodzimierz Sokorski oraz historyk
i krytyk sztuki Juliusz Starzynski. W zagajeniu dyskusji Sokorski zachecat ze-
branych do otwartych wypowiedzi. Podkreslat, ze spotkanie w Nieborowie
ma charakter niezobowigzujacy i towarzyski. Jego celem jest zapoznanie sie
wladz z problemami, z ktérymi borykaja sie srodowiska plastyczne. Dlatego
efektem tego spotkania nie moze by¢ podjecie uchwaty narzucajacej $rodo-
wiskom twérczym obowigzujacej i jedynie wspieranej przez panstwowy me-
cenat estetyki®”.

Starzynski w swym referacie przeprowadzit krytyke wspdtczesnego ma-
larstwa polskiego, zarzucajac mu zbytnie uleganie wzorcom zachodnioeuro-
pejskim (szczegdlnie francuskim) oraz niezrozumienie aktualnych potrzeb
budujacego nowy ustrdj spoteczenstwa polskiego. W jego wystapieniu znala-
zly sie réwniez niedwuznaczne odniesienia do zamknietej miesigc wczesniej
[ Wystawy Sztuki Nowoczesnej. Z krakowskich awangardystéw jako pierw-
szy w obronie wolnosci sztuki glos zabrat jeden z komisarzy wystawy Tade-
usz Kantor. W swych wystapieniach - zaréwno pierwszego, jak i drugiego
dnia obrad - bardzo zdecydowanie bronit wolnosci artystycznej wypowiedzi
przed préba nasycenia jej tre$ciami ideologicznymi ze strony wtadz. Zwrécit

I. dz. 2460/TO/48 oraz 25.1X. L. dz. 3280/P/48, w: W kregu lat czterdziestych. Czes¢ II,
s. 73-76.

37 Zob. Protokdt z konferencji plastykéw w Nieborowie zorganizowanej przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki w dniach 12 i 13 lutego 1949 roku, [w:] Nowoczesni a socrealizm, tom dru-
gi, Nieborow 1949, katalog wystawy zorganizowanej w Krakowie przez Galerie Starmacha oraz
Fundacje Nowosielskich (styczeA-luty 2000), red. M. Swica, J. Chrobak, Krakéw 2000, s. 17.
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w nich uwage na niekonsekwencje wypowiedzi Starzynskiego. Wypomniat
prelegentowi, ze deklarujac zagajajacy dyskusje charakter swego referatu,
formutowat jednoczesSnie program rozwoju malarstwa polskiego, wprowa-
dzat pojecie ,,roboczego realizmu” oraz wskazywat na twdrczos¢ Antonie-
go Brodowskiego i Aleksandra Gierymskiego jako wzorcowa tradycje dla no-
wego kierunku. Kantor stat zdecydowanie w obronie dokonan awangardy.
Za pozbawione podstaw uwazatl zarzuty kierowane pod adresem malarstwa
nieprzedstawiajacego. Nie da sie¢ utrzymac pogladu odmawiajacego obrazo-
wi abstrakcyjnemu czy konstruktywistycznemu miana peinego dzieta sztu-
ki. Dopuszczanie twérczosci nowoczesnych wytacznie jako etapu doskonale-
nia umiejetnosci warsztatowych Tadeusz Kantor uwazat za btedne i skrajnie
krzywdzace. Jego zdaniem wtlasnie w sztuce awangardowej mozna dostrzec
napiecie i dynamizm, ktére moga oddac ztozonosé wspdlczesnosci®®.
Podobnie zdecydowanie w obronie wolnosci sztuki wystapili inni czton-
kowie krakowskiego Klubu Artystéw: Maria Jaremianka oraz Jerzy Nowosiel-
ski. Jaremianka wystapita w obronie wielokierunkowosci awangardowych
poszukiwan. Stwierdzita, ze sztuki nalezy broni¢ przed probami ingerencji
z zewnatrz. Zadanie mecenatu panstwowego winno ograniczac sie do orga-
nizowania warunkow zycia artystéw tak, by mogli sie samodzielnie rozwi-
ja¢. Dalej Maria Jaremianka moéwita o krétkowzrocznosci politykéw, ktéd-
rzy, skupiajac sie na realizacji konkretnych celéw ideowych, nie doceniaja
znaczenia kultury dla rozwoju spoteczenstwa. Odpowiedzialni za polityke
kulturalng traktuja sprawy plastyki jedynie w kategoriach propagandowego
oddziatywania na masy. Stad wulgaryzujacy poszukiwania twdrcze, zapro-
ponowany przez Juliusza Starzynskiego, postulat wprowadzenia ,,robocze-
go realizmu”. Mial on oddziatywa¢ na Swiadomo$¢ proletariackiego od-
biorcy za pomoca prostych - realistycznych Srodkéw przedstawiania. Taki
sposéb wptywania na swiadomos¢ masowego odbiorcy jest dla tego ostat-
niego krzywdzacy. Pozostawia go bowiem na podstawowym poziomie per-
cepcji dzieta sztuki. Zaklada z géry, ze nie jest on w stanie zrozumie¢ form
bardziej wysublimowanych, w tym i malarstwa abstrakcyjnego. Jaremianka
niedwuznacznie poruszala rowniez pojawiajace sie niebezpieczenstwo pod-
dania sztuki catkowitej, ideologicznej i ekonomicznej kontroli panstwowe-
go mecenatu nad kultura. Nawiazujac do wypowiedzi Kantora stwierdzita,

3% Tamze, s. 33-34.
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ze naciski z zewnatrz moga doprowadzi¢ do zniewolenia sztuki, powodujac
jej estetyczng degradacje®.

Jerzy Nowosielski skupit si¢ natomiast na obronie wielokierunkowo-
Sci sztuki wspdtczesnej. Odrzucit catkowicie poglad Juliusza Starzynskiego
stwierdzajacy, ze wykreowanie wielosci ,,-izmdéw” spowodowane byto mer-
kantylna dziatalno$cia marchandéw. Nowosielski stwierdzit dalej, ze rézno-
rodnos¢ formalna istniata w kulturze od zawsze. Cecha kultury wieku XX
jest tylko szczegdlna intensyfikacja tejze réznorodnoscit®.

Po nieborowskim zjezdzie reakcje jego uczestnikdéw byly réznorodne.
Maria Jaremianka i Tadeusz Kantor byli pewni, ze odnies$li sukces nad zwo-
lennikami ideologizacji sztuki*!. Refleksje na temat Nieborowa opublikowat
na tamach ,Przegladu Artystycznego” Jerzy Nowosielski. W swym artyku-
le prébowatl kontynuowac dyskusje z zarzadzajacymi polska kultura oraz ze
zwolennikami realizmu socjalistycznego. Za bardzo szkodliwe dla rozwoju
malarstwa uznat sprowadzanie jego tematyki do propagandowych potrzeb
wtadzy. Uczynienie sztuki zrozumiata dla niewyksztatconego estetycznie od-
biorcy doprowadzi do zamkniecia §wiata przedstawionego obrazu w proste;j,
realistycznej formie. Spowoduje to niewatpliwie zastéj w malarstwie?2.

Jak bezpodstawne byly nadzieje krakowskich nowoczesnych, pokazat
juz w pare miesiecy pdzniej IV Walny Zjazd ZPAP w Katowicach, ktéry od-
byl sie w dniach 27-29 VI 1949 roku. Dwa miesigce wczeéniej, 20 i 21 kwiet-
nia, w Warszawie miato miejsce zebranie plenarne KC PZPR, poswiecone
m.in. sprawom kultury. Jerzy Albrecht wygtosit referat zapowiadajacy inten-
syfikacje dziatan partii w celu wdrozenia realizmu socjalistycznego. Atmo-
sfere panujaca przed IV Zjazdem ZPAP oddaje artykut pod tytutem Przeciw
nacjonalizmowi i kosmopolityzmowi, ktéry ukazat sie w marcowym nume-
rze ,Nowych Drég"+. Jego autorem byl Jézef Worfel. Rozwazat on réznice
miedzy proletariackim internacjonalizmem a kosmopolityzmem. Za kos-
mopolityczna uznat te cze$¢ polskiej kultury, ktéra otwarta jest na wptywy
zachodnioeuropejskie. Szczegdlnie niebezpieczne wydaty mu sie literatura

3 Tamze, s. 57.

40 Tamze, s. 49.

41 Odbitke manuskryptu listu opublikowano w: M. Porebski, Deska, s. 51-52.

42 . Nowosielski, Ze zjazdu w Nieborowie. Na marginesie dyskusji, Przeglad Artystyczny 3
(1949), s. 1.

4 R. Worfel, Przeciw nacjonalizmowi i kosmopolityzmowi, Nowe Drogi 3 (1949).
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inspirowana modnym wtedy na Zachodzie egzystencjalizmem oraz nowo-
czesna sztuka.

Do Katowic strona rzadowa przybyla znacznie lepiej przygotowana.
Zjazd nie miat juz podloficjalnego charakteru nieborowskiego spotkania,
nie byto atmosfery dialogu miedzy przedstawicielami réznorakich nurtéw
w polskiej sztuce. Referaty programowe wygtosili wiceminister Wtodzi-
mierz Sokorski oraz znany juz ze swej jednoznacznej, ideologicznej postawy
w Nieborowie Juliusz Krajewski. Dokonano wewnetrznego zamachu stanu
w strukturze witadz ZPAP. Uchwalono nowy statut, ktéry znosit dwustopnio-
wa strukture Zwigzku, wybrano nowy Zarzad Gtéwny. Prezesem zostat Ju-
liusz Krajewski*t. Aby zblizy¢ artystéw do $wiata pracy, zorganizowano wy-
cieczke do kopalni. W tak przeobrazonym ZPAP nie byto juz miejsca dla
opozycji. Wtodzimierz Sokorski zdecydowanie narzucit twércom socrealizm
jako jedynie obowiazujacy kierunek w sztuce polskiej. Tezy Sokorskiego po-
part Juliusz Krajewski. W inwokacji swego wystapienia w jasnych barwach
przedstawit skok cywilizacyjny, ktéry dokonat sie w Polsce po 1945 roku. Byt
on mozliwy tylko dzigki zaangazowaniu swiadomej cze$ci narodu, ktéry pod
przewodnictwem klasy robotniczej buduje - wzorujac sie na Zwigzku Radzie-
ckim - podstawy ustroju socjalistycznego. Niestety, w tym marszu do Swiet-
lanej przysztosci kroku nie dotrzymywaty - zdaniem prelegenta - $rodowi-
ska twdrcze. Byty one bowiem pod wptywem grup, ktére nie rozumieja istoty
zachodzacych proceséw historycznych. Nalezy wiec je nakloni¢ do wysitku
intelektualnego i zaakceptowania nowych ram rozwoju sztuki polskiej. Na-
stepnie Krajewski przedstawia majaca obowigzywacé wyktadnie historii ma-
larstwa dwu ostatnich stuleci. Jego rozwdj miat prowadzi¢ ,,od klasycyzmu
Davida i bohaterskiego romantyzmu Gericaulta i Delacroix do Coubertow-
skiego realizmu”. W tak przedstawionej ewolucji pierwszym odchyleniem
od malarstwa przedstawiajacego miat by¢ impresjonizm. Wiek XX przynidst
dalsze rozejscie formy i tresci, co prowadzito do stopniowej przewagi pierw-
szej nad druga. W kolejnych nurtach awangardy dochodzito do oderwania
Swiata przedstawionego na plaszczyZnie obrazu od rzeczywisto$ci. W taki
sposéb doszto do wyksztalcenia sie ,,czystej formy” w malarstwie. Dla Kra-
jewskiego ,czysta forma” byla potwierdzeniem dehumanizacji kultury bur-

4 Zob. M. Fik, Kultura polska po Jatcie, Warszawa 1991, s. 140.
4 Zob. J. Krajewski, Referat ideologiczny na walny Zjazd Zwiqzku Polskich Artystéw Plasty-
kow, [w:] Nowoczesni o socrealizm, Tom I, s. 83-88.
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zuazyjnej. Skrajnym przyktadem formizmu w sztuce jest abstrakcjonizm.
Dlatego prelegent zapowiada przeciwstawianie sie wszelkim prébom aktyw-
nosci awangardy w Polsce. Jako inspirowana twdrczos$cig Zachodu nie peini
ona podstawowych wymogdw sztuki socjalistycznej.

Stojac na straconych pozycjach, Tadeusz Kantor wraz z Maria Jaremian-
ka bronili w dyskusji wolnosci sztuki. Ostro wystapili przeciwko zadekreto-
waniu socrealizmu, zniszczeniu wielokierunkowosci rozwoju polskiej kul-
tury. W zaistniatej sytuacji ich manifestacja miata jednakze wymiar raczej
symboliczny. W Katowicach nie dyskutowano juz bowiem na temat przy-
sztosci polskiej sztuki. Zjazd przedstawicieli Srodowisk plastycznych byt wta-
dzom potrzebny po to, by oficjalnie oglosi¢ jako obowiazujacy kanon rea-
lizmu socjalistycznego w malarstwie i rzezbie*¢. Konczyt sie czas w miare
swobodnego, niezwykle twdrczego zycia artystycznego. Wybuch powojen-
nych talentéw zostat zastopowany administracyjng decyzja komunistycznej
wtadzy. Nadchodzit mroczny czas stalinizmu w kulturze polskiej. Od 1949
roku az po odwilz, by bra¢ udziat w oficjalnym Zyciu artystycznym, trzeba
byto catkowicie podporzadkowac sie zatozeniom realizmu socjalistycznego.

Nie wszyscy z nowoczesnych dostrzegali w socrealizmie zagrozenie dla
swobody twdrczej. Skomplikowane byty ich relacje z powojenna wtadza
w Polsce. Dlatego po 1949 roku ich drogi rozeszty sie. Niektérzy przysta-
pili do realizacji zalecen wtadz. Jednym z tych, ktérzy brali udziat w I Wy-
stawie Sztuki Nowoczesnej i zaakceptowali nowy kierunek, byt Andrzej
Wréblewski’. Po potaczeniu w Krakowie Akademii Sztuk Pigknych i Wyz-
szej Szkoty Sztuk Plastycznych w Akademie Sztuk Plastycznych (1950) po-
wstato tam zatozone przez niego Koto Samoksztalceniowe. Rozpoczeto ono
ostra walke o respektowanie w pelni zasad realizmu socjalistycznego z pro-
fesura, ktora reprezentowata tendencje postimpresjonistyczne i kapistyczne
w malarstwie, skupiona wokét rektora Zbigniewa Pronaszki. Obok rektora
na uczelni resztek artyzmu w sztuce starali si¢ broni¢: Hanna Rudzka-Cybi-
sowa, Czestaw Rzepinski oraz Zygmunt Radnicki. Nawrdcony na socrealizm
Wréblewski z zapatlem godnym lepszej sprawy podjat walke o przeksztatcenie
Akademii Sztuk Plastycznych w uczelnie w peini realizujaca zatozenia pro-
gramowe wladz w odniesieniu do sztuk pieknych. Dazyt do wypracowania

46 Zob. na ten temat W. Borowski, dz.cyt., s. 40.
47 Na temat zaangazowania A. Wréblewskiego zob. wspomnienia Janiny Kraupe zamiesz-
czone [w:] Nowoczesni a socrealizm, Tom [, s. 33-34.
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takiego programu edukacji malarzy, by krakowska ASP stata si¢ wzorcowa
szkolg socrealizmu w Polsce*®.

Przyklad Andrzeja Wrdblewskiego nie jest odosobniony. Réznorodne
byly przyczyny akcesu nowoczesnych do socrealizmu. Wachlarz tych po-
wodow rozciggat sie¢ od konwersji ideowych (przynajmniej czasowych, jak
to bylo w przypadku Andrzeja Wroéblewskiego), poprzez stosowanie strate-
gii przetrwania, az do koniunkturalizmu (posady na uczelniach, nagrody
oraz inne apanaze ze strony panstwowego mecenasa), ktéry nierzadko kon-
czyl sie catkowitym serwilizmem. Postawy Henryka Stazewskiego oraz Jerze-
go Tchoérzewskiego - wybitnych przedstawicieli malarskiej awangardy, ktorzy
zaakceptowali realizm socjalistyczny i podjeli flirt z komunistyczng wia-
dza s3 znaczace®. Przyczyny odejscia od haset obrony wolnosci artystycz-
nej i przyswojenia zatozen realizmu socjalistycznego przez niektérych nowo-
czesnych trafnie ujal Marek Swica, kurator wystawy poéwieconej omawianej
tematyce®°:

[...] Marzyli o ,,inzynierii dusz”, przekonani, ze wiasnie ich sztuka zwiazana jest
zprzysztoscia spoteczenstwa socjalistycznego, ze przeto nalezy jej sie kredyt moralny
i opieka ze strony panstwa. Oczywistym bylo wiec, ze kiedy wtadze postawily
oficjalnie zagadnienie realizmu socjalistycznego, tworcy ci powaznie podeszli do

4 O zaangazowaniu Wrdblewskiego w realizacje zatozen polityki kulturalnej wiadz
swiadczy dokonana przez niego w roku 1949 (lub 1950 - datacja niepewna) charakte-
rystyka krakowskiej Akademii Sztuk Plastycznych. Zob. na ten temat A. Wrdblewski,
Sprawozdanie z pracy Akademii Sztuk Pigknych z punktu widzenia jej niedomagan i zwiqza-
ne z tym sugestie co do reformy studiow, [w:] Nowoczesni a socrealizm, Tom I, s. 322-333.
4 O pozornej, koniunkturalnej akceptacji zatozen realizmu socjalistycznego przez Hen-
ryka Stazewskiego Swiadczy¢ moga dwie wypowiedzi zestawione w katalogu wystawy No-
woczesni a socrealizm na temat abstrakcji w malarstwie. Pierwsza, krytyczna wobec abs-
trakcjonizmu, pochodzi z lutego 1950 roku. Druga, pdzniejsza o trzy lata, podnosi za-
stugi tego kierunku sztuki awangardowej (zostala ona opublikowana dopiero w 1995
r., w siedem lat po $mierci artysty). Zob. 1. Jakimowicz, Wywiad z malarzem Henrykiem
Stazewskim dn. 9 II 1950 oraz H. Stazewski, (Sztuka abstrakcyjna) 1952-1953, [w:] No-
woczesni a socrealizm, Tom I, s. 257-259. Sam Tchérzewski wspomina czasy socrealizmu
w tekscie: J. Tchorzewski, Nawrdceni i odwrdceni..., [w:] Nowoczesni a socrealizm, Tom I,
s. 282. W tym miejscu nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze autor przywotanych wspomnien
w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych byt portrecista Stalina oraz Bieruta, a takze - ra-
zem z Wojciechem Fangorem - projektowat stynny plakat zatytutowany Pozdrawiamy ko-
biety pracujqce dla pokoju i rozkwitu Ojczyzny!

0 Nowoczesni a socrealizm, Galeria Starmacha i Fundacja Nowosielskich, Krakdw, sty-
czen-luty 2000 roku. Drugim kuratorem byt Jézef Chrobak. Byli oni réwniez redaktora-
mi obszernego i rzeczowego katalogu, ktéry niejednokrotnie wykorzystywatem w tej pracy.
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sprawy. Analizowali nowy kierunek w pracowniach, podejmowali préby dialogu,
byli gotowi na kompromisowe rozwiazania [...]. W momencie, gdy zamknieto
czas dyskusji i jasnym stato sie w jakim kierunku zmierza¢ ma oficjalna sztuka,
kazdy z nich na wtasna reke rozpoczat poszukiwania wyjscia z zaistniatej sytuacji.
Presja zewnetrzna objawiajaca sie przede wszystkim totalnym potepieniem sztuki,
ktéra dotychczas uprawiali, spowodowata, ze niemal wszyscy prébowali zmiesci¢
sie w tym nowym nurcie razem ze swymi pogladami, ideami i poszukiwaniami
formalnymi. Z poczucia obowiazku moralno-politycznego wobec rewolucii,
wobec nowych uwarunkowan historycznych ztozyli doktrynie socrealizmu ofiare
ze swej sztuki. [...] Nieliczni zaczeli w owym czasie prowadzi¢ ,,podwdjne zycie”,
tworzac w zaciszu swych pracowni, ,do szuflady”, ,formalistyczng” sztuke. Ta
schizofrenia trwata ponad cztery lata, lecz dzieki niej - paradoksalnie - cigglos¢
naszej nowoczesnej sztuki nie zostata przerwana®'.

Zmiang sytuacji w polskiej sztuce przyniost rok 1955. 13 listopada tego
roku, wykorzystujac pierwsze oznaki postalinowskiej odwilzy, w Domu Pla-
stykow przy ul. Lobzowskiej miata miejsce pierwsza w Krakowie od 1949
roku wystawa sztuki nowoczesnej. Wzieto w niej udziat dziewieciu malarzy:
Tadeusz Brzozowski, Maria Jarema, Tadeusz Kantor, Jadwiga Maziarska, Ka-
zimierz Mikulski, Jerzy Nowosielski, Erna Rosenstein, Jerzy Skarzynski oraz
Jonasz Stern. Wystawa Dziewieciu jest uznawana za poczatek ksztattowania
sie II Grupy Krakowskiej’?. Krakowscy awangardysci pokazali na niej obra-
zy, ktérych nie mogli zaprezentowaé¢ w pierwszej potowie lat 50. XX wie-
ku. Miata wiec ona charakter retrospektywny. W odrdznieniu od wczesniej-
szej o pare miesiecy wystawy w warszawskim Arsenale podkreslata ciggtos¢
rozwojowg polskiej awangardy. Ktadta nacisk na kontynuacje tradycji no-
woczesnego malarstwa w Polsce, ktére przetrwato okres administracyjnych
zakazéw wystawiania w czasach realizmu socjalistycznego®*. W Domu Pla-
stykow swe prace pokazali zaréwno malarze, ktérzy zaktadali Grupe Kra-
kowska na poczatku lat 30., jak i ci, ktérzy dojrzato$¢ artystyczna uzyskali
w latach wojny lub tuz po jej zakonczeniu.

Wystawa Dziewieciu Malarzy odbita sie szerokim echem w prasie. Prze-
wazaly recenzje pozytywne. Warto wspomnie¢ o opublikowanej we Francji
opinii Jeana Cassou. W czasie swej podrdzy po Polsce obejrzat on obrazy eks-

51 M. Swica, Wobec socrealizmu, [w:] Nowoczesni a socrealizm, Tom 1, s. 8.

52 T. Kantor. Wedrowka, s. 49.

>3 Na temat tej wystawy pisat wybitny historyk sztuki Marek Rostworowski - zob. M. Ro-
stworowski, Z historii Grupy Krakowskiej, [w:] Grupa Krakowska, Czes$¢ XII, red. J. Chro-
bak, Krakow 1993, s. 69-70.
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ponowane przy Lobzowskiej. Nieco ze zdziwieniem stwierdzit, Zze sztuka pol-
ska nie ma wielkich zapdznien - mimo kilku lat ideologicznego podporzad-
kowania - w stosunku do malarstwa Zachodu®*. Analizujac jednak niektére
opinie na temat wystawy, mozna zauwazy¢ interesujace przesuniecie w po-
rownaniu z I Wystawa Sztuki Nowoczesnej z konca lat 40. Wigkszos¢ auto-
row prezentujacych w grudniu 1948 roku swe prace w krakowskim Patacu
Sztuki uchodzita za przedstawicieli najmtodszego pokolenia polskiej awan-
gardy. Na tle braku naleznej estymy dla uznanych autorytetéw doszto wte-
dy do spiecia z Wtadystawem Strzeminskim - ojcem polskiego konstrukty-
wizmu, ktérego chciano potraktowac na réwni z innymi i uchylono sie przed
objeciem przez niego honorowego patronatu nad nowoczesnymi. W 1955
roku - po do$wiadczeniach stalinizmu - sytuacja sie nieco zmienita. Daw-
ni niepokorni z lat 40. wystepowali teraz jako uznane autorytety polskiej
awangardy plastycznej. ,,Mtodzi gniewni” natomiast - czyli ci, ktérym wy-
dawalo sie, ze sztuke polska trzeba zaczyna¢ od nowa - pare miesiecy wczes-
niej przedstawili swe propozycje w warszawskim Arsenale.

Szersza - ogdlnopolska - prezentacja dokonan krakowskich awangardy-
stow miata miejsce podczas II Wystawy Sztuki Nowoczesnej, ktérg otwar-
to w warszawskiej Zachecie 18 paZdziernika 1957 roku. Byla to najwigksza
od 1948 roku prezentacja dorobku polskiej awangardy plastycznej. Zamyka-
ta ona jednoczesénie pionierski okres w jej powojennych dziejach. Nasuwa sie
tu analogia do zorganizowanej w czerwcu 1933 roku w warszawskim Insty-
tucie Propagandy Sztuki z inicjatywy Wtadystawa Strzeminskiego, Katarzy-
ny Kobro, Henryka Stazewskiego oraz Saszy Blondera Wystawy Grupy Pla-
stykdw Nowoczesnych.

Nie uciekajac sie do zbytnich uproszczen, rok 1957 mozna uznaé za
date wyznaczajaca koniec pewnego okresu w dziejach polskiej powojen-
nej awangardy. Poczatek tego okresu wyznaczaloby otwarcie wystawy Gru-
py Mtodych Plastykéow w krakowskim Zwiazku Literatéw w kwietniu 1945
roku. Byla to pierwsza manifestacja nowoczesnych - pokolenia artystycz-
nego, ktdére swa estetyke zaczeto wypracowywaé w latach wojny. Nawigzu-
jac do tradycji przedwojennych - szczegdlnie Grupy Krakowskiej - poszu-
kiwato wtasnych, odrebnych sposobéw malarskiej wypowiedzi. Rok 1949
nie moze by¢ traktowany jako wewnetrzna cezura z punktu widzenia dzie-

% Zob. J. Cassou, OdwilzZ artystyczna w Polsce, Prisme des Arts 4 (1956).
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jow sztuki polskiej. Jest to datacja zewnetrzna, polityczno-historyczna. Wy-
znacza koniec w miare swobodnego rozwoju polskiej kultury tuz po wojnie
i poczatek jej ideologicznego zniewolenia. Realizm socjalistyczny byt bowiem
jakoscia narzucona, a nie kierunkiem wyprowadzonym z ewolucji sztuki.
Poza tym artysci najbardziej aktywni w obronie jej niezalezno$ci czesto two-
rzyli nadal w awangardowej estetyce. Przyktadem moze by¢ przywotywana
juz postawa Marii Jaremianki, Tadeusza Kantora, Tadeusza Brzozowskiego
czy Jerzego Nowosielskiego (dwaj ostatni zajeli sie w pierwszej potowie lat 50.
malowaniem i odnawianiem koscielnych oraz cerkiewnych polichromii)>.
Wystawy z lat 1955-1957 mozna potraktowac jako swego rodzaju aneks,
podsumowanie poszukiwan z lat poprzednich. Zamykaja one jeden etap ich
poszukiwan i zarazem otwierajg nastepny®. Przy czym dawni nowoczes$ni
zaczynaja przechodzi¢ na pozycje uznanych autorytetéw?*. Przyktadem moze
by¢ tworczos¢ Tadeusza Kantora. W latach tych na wystawach prezentowat
on obrazy o inspiracjach jeszcze postkubistycznych i nadrealistycznych. Jed-
noczesnie pokazuje pierwsze ptétna taszystowskie, otwierajace nowy okres
zafascynowania malarstwem materii.

Przyjmuje sig, ze Wystawa Dziewieciu z listopada 1955 roku zapoczatko-
wala istnienie II Grupy Krakowskiej. Droga do zarejestrowania Grupy jako
stowarzyszenia ciagneta sie jeszcze ponad rok. Poczynajac od 1956 roku gru-
pa krakowskich artystéw awangardowych uzyskata sformalizowany cha-
rakter. Rozpoczely sie oficjalne dzieje ugrupowania artystycznego w sposob
istotny ksztattujacego polska tradycje awangardowa w latach PRL-u. Na-
wiazywanie przez II Grupe Krakowska do tradycji przedwojennej antenatki
bylo jedna z nici Swiadczacych o ciagtosci rozwoju polskiej awangardy, od-
radzajacej sie¢ po latach socrealizmu. Kontynuacja byta poswiadczona przez
obecno$¢ Marii Jaremianki i Jonasza Sterna. Wiekszo$¢ jednakze z cztonkow
II Grupy to tworcy, ktdrzy swa artystyczna dojrzato$¢ osiagneli juz po woj-
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nie. W latach 1945-1949 tworzyli oni w Krakowie $rodowisko nowoczes-
nych, ktére swym zasiegiem oddziatywalo na calg Polske. W 1956 roku wra-
cali do oficjalnego zycia w awangardowe tory po latach socrealizmu. Artysci
mogli znowu tworzy¢ i wystawia¢ swe dzieta wzglednie swobodnie, uwzgled-
niajac oczywiscie PRL-owskie realia. Na osobne omoéwienie oczekuje prob-
lem stopnia ich awangardowego radykalizmu. W miedzyczasie dorastato
bowiem nowe pokolenie tworcow, dla ktérych nowocze$ni byli juz czeécia
historii sztuki. Lecz wtasnie napiecie miedzy tradycja a awangardowoscia
wyznaczac bedzie jedng z najciekawszych drdég rozwoju artystow z tego kre-
gu. Warto przyjrzec sie z tej perspektywy obrazom Tadeusza Brzozowskiego,
Kazimierza Mikulskiego, Jerzego Nowosielskiego, akcjonizmowi Jerzego Be-
resia czy obrazom i dziatalnosci teatralnej Tadeusza Kantora.

Smier¢ Marii Jaremianki 1 listopada 1958 roku konczy pierwszy okres
dziatalnosci zaréwno Grupy Krakowskiej, jak i powstatego przy niej tea-
tru Cricot 2. Srodowisko, ktére wystapito tuz po wojnie jako Grupa Mto-
dych Plastykéw okrzepto i trwale zapisato si¢ w polskim Zyciu artystycznym.
W zyciu Krakowa byto ono jednym ze znakéw popazdziernikowej odwilzy.
Innymi waznymi inicjatywami swiadczacymi o odradzaniu sie kultury po
latach socrealistycznej nijakosci byto zalozenie przez Piotra Skrzyneckiego
wraz przyjacidtmi Piwnicy pod Baranami oraz rozpoczecie dziatalnosci przez
studencki klub , Pod Jaszczurami”, gdzie funkcjonowat Teatr 38. Powstaty
one w tym samym czasie, miedzy rokiem 1955 a 1957. Tak sie¢ zlozylo, ze
wszystkie okazaty sie wizytéwkami zycia artystycznego powojennego Krako-
wa. W szarej PRL-owskiej rzeczywistosci tworzyty autonomiczne przestrze-
nie wolnos$ci, w ktérych niepodzielnie wtadata sztuka. Skupiaty wokét siebie
srodowiska oddanych wielbicieli. W czasie wernisazy Grupy Krakowskiej, na
wieczorach Cricotu oraz w Piwnicy pod Baranami dyskutowano nie tylko
o wrazeniach estetycznych. Absurd, groteska i opowiadane ,historie senty-
mentalne”, w rodzaju wystawianych na deskach Cricotu ,,Studni” czy ,,Cyr-
ku” Kazimierza Mikulskiego, przywracaty intelektualng réwnowage, budo-
waly skuteczna ochrone¢ przed nierozwigzalnymi paradoksami socjalizmu,
ktéry wchodzit wiasnie w etap gomutkowskiej matej stabilizacji.



