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Abstract: The paper provides an overview of a methodological debate taking place
during the 7. General Congress of Polish Historians held in 1948 in Wroctaw. The
article differentiates between arguments stressing the importance of empirical ba-
sis for historical research and the voices emphasising the significance of theoretical
considerations.

Niniejsza wypowiedz posiada dwa cele. Pierwszym jest przedstawienie mniej
znanej karty z dziejéw dyskusji w polskiej historiografii dotyczacej teoretycz-
nych podstaw poznania historycznego. Drugim celem jest wyprobowanie
na konkretnym materiale historycznym katalogu pytan badawczych pozwa-
lajacych na odréznianie prze$wiadczen dotyczacych ontologicznych i epis-
temologicznych podstaw poznania historycznego. Tym samym tekst taczy
badania z zakresu historii historiografii z analizami nalezacymi do teorii po-
znania historycznego.

Mozna réznie ocenia¢ znaczenie faz dyskusji, odrézniajac w taki lub inny
sposdb wsrdd nich pierwotne i epigoniskie. Wydaje sie jednak, ze dzisiejsze roz-
nice miedzy badaczami wypowiadajacymi sie na temat poznania historycz-
nego mozna wyjasniaé, odwotujac sie do wciaz niezdezaktualizowanej deba-
ty sprzed kilku dziesiatek lat, w ktdrej proba przeksztalcania historiografii
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poprzez nasycanie jej rozumowan treSciami teoretycznymi otrzymata repli-
ke w postaci tezy, ze niektdre rozstrzygniecia tej préby (w szczegdlnosci doty-
czace rozumienia zrédet historycznych) oznaczaja wkroczenie na droge po-
rzucenia konstytutywnego dla historiografii celu, jakim jest rekonstrukcja
przesztosci, na rzecz przetwarzania dziejéw!. Moim zamiarem jest - moty-
wowane kronikarskim zaciekawieniem - przyjrzenie sie jeszcze wczeSniej-
szej fazie tej dyskusji, z okresu zaraz po drugiej wojnie $wiatowej. Skonfron-
towane ze soba poglady wéwczas tworzacych badaczy rzucaja $wiatlo nie
tylko na przeSwiadczenia ich uczniéow w latach sze$¢dziesigtych, siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych minionego wieku, lecz réwniez pozwalaja od-
czytaé dzisiejsza dyskusje jako, w pewnej mierze, echo tamtych stanowisk
teoretycznych.

Materiatem, ktéry wzigtem na warsztat sg wyselekcjonowane wypowie-
dzi historykéw wygloszone podczas VII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich we Wroctawiu, ktéry odbyt sie w dniach 19-22 wrzesnia 1948 r.2.
Problematyka obrad Zjazdu byla bardzo rozlegta. Nizej skupiam sie na ana-
lizie kilku wypowiedzi szczegdlnie interesujacych z punktu widzenia teo-
rii poznania historycznego. Zaczynam od zarysowania opozycji teoretycznej
miedzy wypowiedzia Kazimierza Tymienieckiego, z jednej strony, i referata-
mi Jana Rutkowskiego i Witolda Kuli, z drugiej. Istota réznicy jest w mojej
opinii odmiennie widziana przez autoréw rola tak zwanych empirii i teorii
w postepowaniu badawczym historyka. Tymieniecki, Rutkowski i Kula wypo-
wiadali sie w ramach sekcji historiograficznych poswieconych badz genezie
panstwa polskiego (pierwszy z nich), badz zagadnieniom historii spotecznej
i gospodarczej (dwaj pozostali). W zwiazku z tym kwestie teoretyczne w ich
wypowiedziach nie mogly zosta¢ rozwiniete. Uzyskaty one jednak szerokie

1 B. Kiirbis, Metody Zrddtoznawcze wezoraj i dzis, Studia Zrédtoznawcze. Commentationes
24 (1979), s. 83-96; J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984 (zob. réwniez wcze-
$niejsze wydania tej monografii i inne prace tego uczonego).

2 Zob. Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrze-
snia 1948 r., t. 1-2, Warszawa 1948; M. Bugajewski, Kontrowersje metodologiczne w obra-
dach VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu w 1948 roku, [w:] Wspdt-
czesna edukacja historyczna. Doswiadczenia. Oczekiwania, red. J. Budzinska, J. Strykow-
ska, Poznan 2015, s. 137-149. Niniejszy tekst stanowi dopelnienie, niejako cze$é dru-
ga, lecz niezalezng, artykulu opublikowanego w pracy redagowanej przez J. Budzinska
i]. Strykowska. Z literatury metodologicznej, ktéra sie inspirowalem analizujac wypo-
wiedzi zjazdowe, podkresle ksiazke: J. J. Jadacki, Spdr o granice poznania. Prolegomena do
epistemologii, Warszawa 1985, passim.
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omoéwienie w odrebnej sekcji Zjazdu dedykowanej zagadnieniom teoretycz-
nym nauki historycznej. Obrady sekcji metodologicznej mozna zinterpreto-
wad, i tak czynie w niniejszym artykule, jako debate nad odpowiedzig na py-
tanie o znaczenie empirii oraz teorii dla poznania historycznego stawiane
podczas obrad sekcji historiograficznych, reprezentowanych w moim omé-
wieniu przez wyselekcjonowane z catosci dyskusji gtosy Tymienieckiego, Rut-
kowskiego i Kuli.

W ponizszych rozwazaniach odrézniam poglady badaczy dotyczace za-
gadnien ontologicznych i epistemologicznych. Pierwsze z nich dotycza pod-
stawowych prze$wiadczen dotyczacych dziejéw, to jest przedmiotu poznania
historiograficznego, drugie odnosza sie do mozliwosci poznawania przeszto-
$ci. W konkretnych wypowiedziach prze§wiadczenia ontologiczne i episte-
mologiczne sa splecione, jednak pierwsze z nich wydaja sie teoretycznie pier-
wotne, drugie od nich zalezg.

Pytanie o prze§wiadczenia ontologiczne méwcy obejmuje miedzy inny-
mi nastepujace zagadnienia: (1) jakie s3 w opinii badacza granice Swiata zja-
wisk historycznych; (2) jakie typy podmiotéw kreuja w jego oczach historie;
(3) jakie interakcje zachodza w jego opinii miedzy podmiotami dziejow, czyli
jaki jest mechanizm zmiany w historii; wreszcie (4) czy przedmiot poznania
- opisywany $wiat historyczny - jest jego zdaniem bytowo zawisty od czyn-
nosci poznawczych historyka.

Poszukiwania przeswiadczen epistemologicznych dotycza miedzy inny-
mi nastepujacych zagadnien: (1) co badacz sadzi na temat zrédel, z jakich
historiografia czerpie wiedze, jak zatem szacuje role doswiadczenia (empirii)
i pracy umystu (rozumowania, spekulacji) w poznaniu historycznym; (2) co
sadzi na temat roli perspektywy, z jakiej historiografia interpretuje dzieje;
(3) czy uwaza, ze historiografia poznaje prawde o dziejach; (4) jakie jego zda-
niem warunki musi spetnia¢ wypowiedzZ o dziejach, aby mogta zosta¢ uzna-
na za sensowna lub racjonalna. Ten wstepnie naszkicowany katalog pytan
uzyska znaczace rozwiniecie w toku ponizszych analiz.

Referat K. Tymienieckiego otworzyl podczas obrad Zjazdu dyskusje doty-
czaca genezy panstwa polskiego®. Autor przedstawil w nim zestaw postula-
tow metodycznych i probleméw badawczych, ktére trzeba podjaé zmierzajac

3 K. Tymieniecki, Geneza paristwowosci polskiej, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 1, Warszawa 1948, s. 199-
208.
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do oswietlenia poczatkdw polskiej panstwowosci. Z mojej perspektywy
szczegOlnie istotne sg zgltoszone w referacie opinie o charakterze epistemolo-
gicznym. Tymieniecki: (1) podkreslat konieczno$¢ utrzymania rygoréw kry-
tyki zrddet, gloszac, ze ,nie hiperkrytycyzm lecz hiperhermeneutyzm moze
tatwo stac si¢ plaga w historii naszych najdawniejszych dziejow”; (2) zali-
czyl przy tym historiografie do nauk indukcyjnych, ,opierajacych sie o ma-
terial zupelnie konkretny”, w opozycji do nauk dedukcyjnych, takich jak,
W jego rozumieniu, teoria prawa i socjologia; (3) krytykowat z tej perspek-
tywy badania M. Bobrzynskiego i O. Balzera, ktérzy ,materiat faktyczny”
zastepowali ,,rozumowaniem w duchu socjologiczno-prawnym”, wyzej sta-
wiajac ,$cisto$¢ formalna od materialnej, w rezultacie nie dopuszczajac luk
w naszej wiedzy albo czeSciowych watpliwosci”; (4) argumentowat jednocze-
$nie przeciwko sceptycyzmowi odnosnie zdolnosci poznawczych historiogra-
fii, widzac mozliwo$¢ jego przezwyciezania w podkre§laniu strony empirycz-
nej poznania historycznego.

Czytajac zapisy referatéw Rutkowskiego i Kuli przechodzimy do inne-
go stylu uprawiania historiografii*. Jego cecha konstytutywna jest poszuki-
wanie perspektywy teoretycznej, ktéra pozwolitaby na opracowanie danych
zrédtowych odnoszacych sie do historii spoteczno-gospodarczej w okresie
nowozytnym. Referat W. Kuli zostal pomyslany polemicznie w stosunku do
wypowiedzi Rutkowskiego. Jednak nie ten jego aspekt jest obecnie dla mnie
wazny - obaj referencji byli dalecy od przedstawiania poznania historiogra-
ficznego jako indukcyjnego lub idiograficznego przedstawiania przesziosci.
Dla obu referentéw sktadowa teoretyczna poznania jest niezbednym (cho¢
niewystarczajacym) warunkiem poznawczego przyblizenia przesztosci.

Jan Rutkowski argumentowal na rzecz tezy, ze badania nad podzia-
tem dochodu spotecznego powinny sta¢ sie osig konstrukcyjna syntezy hi-
storii gospodarczej i spotecznej w Rzeczpospolitej w okresie nowozytnym.
Przedstawil w referacie zarys koncepcji tego typu badan, ktére mialy obej-
mowaé: (1) badania nad gospodarstwami wytwarzajacymi dochdd spo-
teczny (gospodarstwa chiopskie, wielka wlasnos¢ ziemska, rzemieslnicze

* J. Rutkowski, Zagadnienie podziatu dochodu spotecznego do XVIII wieku, [w:] Pamietnik
VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 1,
Warszawa 1948, s. 373-385; W. Kula, Wielkos¢ i podziat dochodu w ustroju feudalnym,
[w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia
1948 1., t. 1, Warszawa 1948, s. 387-396.
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i drobnokupieckich warsztaty pracy); (2) badania nad dochodem netto po-
szczegdlnych grup spotecznych, w tym wielkich wiascicieli ziemskich, ro-
botnikdéw i urzednikéw rolnych, chtopéw i mieszczan (bankieréw i kupcéw,
drobnomieszczanstwa i pracownikédw najemnych); (3) badania nad udzia-
tem panéw feudalnych w dochodzie brutto wytworzonym w gospodarstwie
chlopskim, zmierzajace do okreslenia stopy wyzysku ludnosci wiejskiej. Au-
tor zaznaczal, ze badania podziatu dochodu musza by¢ réwnolegte do badan
nad rozktadem wtasnosci, gdyz ta ostatnia byta ,,najwazniejszym czynnikiem
ksztattujacym rozktad dochodu”.

Witold Kula sformutowat szereg zarzutéw wobec programu badawcze-
go Rutkowskiego, ktéorych sednem jest podwazenie przeniesienia na epoke
feudalna kategorii pojeciowych wypracowanych na gruncie analizy spote-
czenstwa kapitalistycznego, w szczegdlnosci kategorii wtasnosci, dochodu
i ptacy. Zdaniem Kuli nietrafna jest argumentacja na rzecz przyjecia podzia-
tu dochodu, a nie jego wielkosci, za o$ historii spoteczno-gospodarczej. Po-
nadto na gruncie teorii Rutkowskiego nie mozna, zdaniem Kuli, odpowied-
nio ukaza¢ zakresu wyzysku spotecznego. Naszkicowany przez Kule wiasny
program badawczy obejmowat: (1) wypracowanie ekonomicznej teorii ustro-
ju feudalnego, zdajacej sprawe z funkcjonujacych w feudalizmie zasad doko-
nywania rachunku ekonomicznego; (2) przyjecie za jej podstawe spoteczne-
go punktu widzenia, ktéry wprowadza taczne traktowanie dochodu z ziem
folwarcznych i chtopskich; (3) okreslanie stopnia wyzysku spotecznego po-
przez ustalanie podziatu tak zsumowanego dochodu pomiedzy poszczegdlne
grupy ludnosci wiejskiej; (4) interpretacje rezultatéw badan nad dochodem
i jego podziatem z perspektywy problemu ,walki cztowieka o wolnos¢ od ne-
dzy i wolnos¢ od krzywdy”.

Podczas obrad sekcji metodologicznej Zjazdu glos zabrato siedmioro re-
ferentéw: Stanistaw Sreniowski, Bogustaw Les$nodorski, Roman Lutman,
Marian Henryk Serejski, Ewa Maleczynska, Wanda Moszczenska i Adam
Stebelski. S. Sreniowski przedstawil wlasne poglady na naukowos¢ pozna-
nia historycznego w ramach przedsiewzietej w referacie krytyki metodo-
logii badania ustroju panstwowego wypracowanej przez Oswalda Balzera’.
B. Le$nodorski poddat refleksji relacje miedzy historiografia i poznaniem

5 S. Sreniowski, Zagadnienie metody badan historii ustroju Polski, [w:] Pamietnik VII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 2, z. 1,
Warszawa 1948, s. 1-10.
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socjologicznym w perspektywie problemdéw przyczynowego wyjasniania fak-
tu historycznego®. R. Lutman zastanawiat si¢ nad naukowoscia i pozanauko-
woscig historiografii, te ostatnia tgczac z problemami konstruowania syntezy
historiograficznej przyblizajacej badacza do zrozumienia minionej rzeczywi-
stosci’. M.H. Serejski zaproponowat refleksje nad zadaniami, rola odgrywa-
na w poznaniu historycznym i metoda historii historiografii, domagajac sie,
by proponowane przez nig klasyfikacje nurtéw historiografii byty oparte nie
na na réznicach dotyczacych przedmiotu zainteresowan historykéw, lecz na
odmiennos$ciach teoretycznych podstaw ich myslié. E. Maleczynska zastana-
wiata sie nad funkcjg kultury historycznej (w tym historiografii) we wspot-
czesnych jej wystapieniu przemianach porzadku spotecznego’. W. Mosz-
czenska w przemianach spotecznej praktyki, w ,,gtosie dziejow”, poszukiwata
wsparcia dla rozwoju nauki historycznej'®. Glos A. Stebelskiego dotyczyt
strat w zbiorach archiwalnych podczas II wojny $wiatowej i ich wptywu na
problematyke badan historycznych!?.

Nie jest moim zamiarem w niniejszych rozwazaniach prezentacja szcze-
gotéw wywodow referentdw sekcji metodologicznej zjazdu. Kazdy z tych glo-
sOw byt autonomiczny, posiadat wtasng problematyke, styl i - by tak powie-
dzie¢ - logike, wpisywat sie intencjonalnie w pewien sposéb w catoksztatt
dyskusji. Interesuje mnie obecnie wtasnie éw ,catoksztatt dyskusji”, to co
mozna byto wynie$¢ z debaty, gdy juz wybrzmiata, odnosnie relacji miedzy

¢ B. Lesnodorski, Uwarunkowanie spoteczne faktéw historycznych, [w:] Pamietnik VII Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 2, z. 1,
Warszawa 1948, s. 11-18.

7 R. Lutman, Podstawy metodologiczne historiografii, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjaz-
du Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 2, z. 1, Warszawa 1948,
s. 19-28.

8 M.H. Serejski, Problematyka historii historiografii, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjaz-
du Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 2, z. 1, Warszawa 1948,
s. 41-52.

® E. Maleczynska, Rola kultury historycznej w dobie przebudowy ustroju spotecznego, [w:]
Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia
1948 1., t. 2, z. 1, Warszawa 1948, s. 29-32.

10 W. Moszczenska, Zwiqzki miedzy badaniem a szerzeniem kultury historycznej, [w:] Pa-
mietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 1.,
t. 2, z. 1, Warszawa 1948, s. 33-40.

11 A. Stebelski, Podstawa archiwalna historiografii polskiej po roku 1945, [w:] Pamigtnik
VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 2,
z. 1, Warszawa 1948, s. 53-66.
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empiria i teoria w poznaniu historycznym. Prébuje zatem wyj$¢ poza wy-
razone w referatach intencje autoréw i odczyta¢ ich wypowiedzi jako zbidr
odpowiedzi na pytania pochodzace z mojej wiasnej perspektywy badawczej,
ktéra artykutuje w mojej intencji opozycje teoretyczna zachodzaca mie-
dzy wystapieniami Tymienieckiego, Rutkowskiego i Kuli - opozycje, jak za-
znaczytem, wcigz aktualng w dzisiejszych dyskusjach. To, co autorzy sadzili
o poznaniu historycznym zalezato od tego, co sadzili o dziejach. W zwigzku
z tym nalezy najpierw przyjrzec¢ sie, chocby zwiezle, ich przeswiadczeniom
o charakterze ontologicznym. Dalej za$ na ich tle przedstawi¢ opinie episte-
mologiczne autordw.

Referenci sekcji metodologicznej nie byli sktonni do zawezania poje-
cia Swiata historycznego. Przedmiotem badawczym historiografii ma byc¢:
historia ogdlna, przeszto$¢ ludzkosci, proces dziejowy, praktyka spoteczna,
mechanizm Zycia spolecznego, a nawet po prostu - zycie. Szczegdlnie za-
znaczano przy tym potrzebe badania historii i $wiadomosci spotecznej: to
dziatajace na scenie dziejow grupy spoteczne (klasy, ,pracujacy cztowiek”,
masy) wykreowaty wydarzenia, nurty, instytucje i formy wiedzy o $wiecie;
analiza ich ideologii pozwala na eksplikacje ludzkich dziatan.

Innym zagadnieniem ontologicznym jest problem tak zwanego two-
rzywa, z jakiego uformowana jest rzeczywisto$¢ historyczna. Refleksja au-
torow dotyczaca tego problemu nie zostala pogtebiona. Referenci przywo-
tujacy aprobujaco doktryne materializmu dialektycznego (E. Maleczyniska,
W. Moszczenska) zapewne opowiedzieliby sie za pogladem monistycznym.
Stojacy na stanowisku subiektywizmu R. Lutman przeciwstawil sie jedno-
znacznym rozstrzygnieciom odnosnie wtasnosci procesu historycznego. Jed-
nak wszyscy uczeni, niezaleznie od deklarowanej opcji filozoficznej, do-
strzegaja swego rodzaju dualizm $wiata ludzkiego. Odrézniaja zdarzenia od
Swiadomosci (W. Moszczenska) lub zycie od idei (M.H. Serejski). O sen-
sie ontologicznym tych, dostepnych explicite, rozréznien nie mozna nicze-
go wiecej powiedziec.

Na pytanie, kto wykreowat $wiat historyczny, referenci odpowiadaja
w kategoriach dziatan ludzkich. Spoteczenstwo, to ludzie dziatajacy zespoto-
wo, kompleks grup spotecznych (B. Lesnodorski). Dla czesci referentéw poje-
ciem niezbednym podczas wyjasniania dziatan ludzkich jest klasa spoteczna
- walka klas. Ich wstepowanie i zstepowanie z widowni dziejowej to naj-
istotniejszy mechanizm tworzenia historii (S. Sreniowski, E. Maleczyniska,
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W. Moszczenska). Wprawdzie historyk bada sprawy pracujacego cztowieka
(R. Lutnam, W. Moszczenska), ale zyje on w srodowisku spotecznym, jest
ulokowany w okreslonym miejscu struktury spotecznej. Zdaniem W. Mosz-
czenskiej masy posiadaja decydujace znaczenie w kreacji dziejow.

Problem sktadnikéw rzeczywisto$ci historycznej autorzy rozwiazuja
przyjmujac stanowisko tgczace w taki lub inny sposdb ujecie reistyczne, to
jest stwierdzajace istnienie standéw rzeczy, w przypadku historiografii - ,,fak-
tow, z procesualistycznym, czyli dostrzegajacym przede wszystkim przebiegi.
Przeszto$c¢ to ciagly proces historyczny, zycie spoteczne nie znosi nieciggtosci
(S. Sreniowski). Fakty spoteczne lacza sie genetycznie w proces historyczny
- jeden, jedyny, $wiatowy (B. Le$nodorski), chociaz o charakterze przeszto-
$ci nic pewnego powiedzie¢ nie mozemy, lecz trudno sobie wyobrazi¢ (pa-
rafrazuje stanowisko R. Lutmana), by byta ona czym$ innym niz procesem
dziejowym ludzkosci. Historyk bada spoteczne przemiany i nurty, prady kul-
turalne (M.H. Serejski). Dzieje za$§ maja charakter ewolucyjny (E. Maleczyn-
ska). Jednocze$nie éw proces sktada si¢ z mikrokosmosu konkretnych faktéw
dziejowych (W. Moszczeniska, M.H. Serejski). Fakty to szczegétowe zdarze-
nia, prawdy (R. Lutman), o ktérych traktuje historia polityczna (S. Sreniow-
ski). Oproécz faktéw szczegdtowych istnieja fakty ogdlne, struktury i syste-
my (E. Le$nodorski).

Mozna zauwazy¢ daleko idaca zgodnos$¢ uczestnikéw obrad sekcji meto-
dologicznej wobec zagadnienia zmiennos$ci rzeczywistosci historycznej - hi-
storycznos$¢ §wiata ma polegac na jego dynamizmie, zmiennosci wszystkich
form zycia ludzkiego. B. Lesnodorski wskazywat na historyczna zmiennos$¢
ludzkiej psychiki. S. Sreniowski postulowal badania zmian ustroju spotecz-
nego. E. Maleczyniska analizowata mechanizm zmiany rzeczywistosci spo-
tecznej, wskazujac na jej ewolucyjnosé¢, uwarunkowania genetyczne oraz
konieczno$¢. Zdaniem autorki bywaja okresy zmian przyspieszonych i fazy
spowolnienia ewolucji spolecznej. Podobnie S. Sreniowski i B. Lesnodorski
deklarowali poglad o prawidlowym przebiegu dziejéw, dostrzegajac w tym
przestanke umozliwiajaca konstruowanie teorii rozwoju spotecznego.

Napotkana w wypowiedzi B. Le$nodorskiego teza o jednosci proce-
su dziejowego przywodzi nas do rozwazenia pogladéw referentéw na pro-
blem spoistosci rzeczywistosci historycznej. Stoja oni na stanowisku inte-
rakcjonistycznym, dostrzegajacym zardwno genetyczne, jak i strukturalne
zwigzki zjawisk. Wiasnie genetyczne powigzanie faktéw ma umozliwiac
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ciaglos¢ historii, ale przyznaje sie réwnoczesnie, iz nie ma autonomicznych
ciggdéw zdarzen - sprawy czlowieka sa powigzane w uktady spraw (R. Lut-
man). S. Sreniowski przekonywatl na przyklad, ze konflikty klasowe decydu-
jaco wplywaja na zmiany wszystkich innych dziedzin Zycia - politycznej,
spotecznej, ekonomicznej i kulturalnej. B. Lesnodorski ujawniat socjologicz-
ne uwarunkowanie faktéw historycznych, rozumiejac je jako funkcje wie-
lu zmiennych wspdttworzacych system spoteczny. Z kolei W. Moszczenska
uznawala teorie za integralng czes¢ zycia. E. Maleczynska ujmowata $wia-
domos$¢ historyczng jako wytwor stosunkdw politycznych i spoteczno-go-
spodarczych. Podobnie M.H. Serejski dowodzit braku autonomii sfery my-
§li wobec dziedziny dziatania spotecznego - wiedza pozostaje jego zdaniem
w relacji funkcjonalnej wobec Zycia.

Referenci sekcji metodologicznej podzielali obiektywistyczny poglad na
zagadnienie zawistos$ci bytowej przedmiotu poznania (dziejéw) od pozna-
jacego podmiotu. Uwazali bowiem, iz przedmiot jest samodzielny i samo-
istny wobec podmiotu poznania: samodzielny poniewaz zewnetrzny, tran-
scendentny wobec podmiotu; samoistny, gdyz jego istnienie nie zalezy od
aktu poznania. Jedynie R. Lutman uznawat rzeczywistos¢ historyczna, to
jest ukazywana przez historiografie, za istniejaca prawdopodobnie, tylko do-
mniemywana, a wiec o blizej nieokreslonym statusie ontologicznym. Stano-
wisko obiektywistyczne w sprawie zawisto$ci bytowej przedmiotu poznania
historycznego, nie przesadza rozwigzania problemu prawomocnos$ci pozna-
nia historycznego. Ten ostatni nalezy juz do epistemologicznych przeswiad-
czen odnoszonych do historiografii.

Analize tych prze$wiadczen rozpoczne od przedstawienia pogladéw re-
ferentéw na temat zrddel, z jakich historycy czerpia wiedze o przesziosci.
Pojecie ,,zrédto” nie wystepuje tu w znaczeniu ,,zrédlo historyczne”, ,,doku-
ment historyczny”, ,$lad przesziosci”, ,pozostato$c¢ przesztosci”, lecz ozna-
cza kazde ,,miejsce” lub ,przestrzen” mys$lenia lub do doswiadczenia, z kté-
rego historyk korzysta badajac przesztos¢. Jednym z takich ,,miejsc” moze
by¢ ,,zrédlo historyczne”. Otdz referenci bez wyjatku stoja na stanowisku,
ktére mozna okresli¢c mentalistycznym, to jest przyznajacym funkcje zré-
dta wiedzy i czynnosSci doswiadczania (aspekt empiryczny) i rozumowania
(aspekt teoretyczny). A zatem wiedza historyczna zawiera w ich opinii za-
rowno komponenty wywodzace si¢ od poznawanego przedmiotu, jak i ele-
menty wniesione do poznawania przez historyka.
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Znaczenie aspektu przedmiotowego (empirycznego) w tworzeniu wiedzy
o przesztosci okreslano réznie. R. Lutman wskazywal, iz pierwsza, naukowa
faza badania historiograficznego ma charakter poznania spostrzezeniowe-
go - historyk ujmuje w zdania bazowe wrazenia zmystowe powstajace w jego
umysle w wyniku obserwacji (doznawania) zrédet historycznych (stanowi-
sko to mozemy okres$li¢ ekstraspektywistycznym). W opinii M.H. Serejskiego
rowniez krytyka tych Zrddet i operacje ustalania faktéw nosza znamiona in-
dukcyjnej rejestracji badanej rzeczywistosci. Podobnie sadzit B. LeSnodorski
przyznajac nadto, iz nawet czynnoS$ci interpretacji, wyboru i oceny faktéw
historycznych s3 uzaleznione od obiektywnych wiasnosci przedmiotu po-
znania. S. Sreniowski powierzchniowe, idiograficzne przedstawianie zjawisk,
polegajace na prezentacji ich jednostkowego, autonomicznego ciggu, trak-
towat jako badanie stosunkowo bierne, o niewielkim udziale komponentu
podmiotowego. Zarejestrowane w niniejszym akapicie poglady badaczy ko-
responduja z indukcjonizmem Kazimierza Tymienieckiego.

Jednak réwnoczesnie wszyscy badacze akcentowali znaczenie teorii dla
przebiegu poznania historycznego. S. Sreniowski na przyktad glosit, ze stano-
wiace cel pracy historyka konstruowanie faktéw ogdlnych (np. konkretnego
ustroju panstwowego) odbywa si¢ w oparciu o pojecia historyczne, droga ro-
zumowania posiadajacego podstawe w postaci uprzednio wypracowanej teo-
rii rozwoju i typologii ustrojéw spotecznych. A. Stebelski wiedze o przeszio-
$ci ujmowat jako pochodna zainteresowan historyka. M.H. Serejski sadzit,
ze historia nie tylko rejestruje, ale takze ,,fantazjuje”, to znaczy selekcjonuje,
wiaze i interpretuje fakty w oparciu o przyjete punkty widzenia. Podobnie
B. Le$nodorski ukazywat teoretyczne i ideologiczne uwarunkowania wie-
dzy historycznej, decydujace o sposobie wigzania zjawisk. Autor ten zapro-
ponowatl nawet, wyprzedzajac o kilkadziesiat lat swoja epoke, prowadzenie
czysto teoretycznych, ,logicznych” badan nad najogdlniejszymi wiasnoscia-
mi przedmiotu dociekan historycznych. Sam podjat taka refleksje wysuwa-
jac wlasne rozumienie przyczynowego zwiazku zjawisk. Réwniez R. Lutman
w stanowisku epoki do zycia i Swiata widziat czynnik decydujacy o ksztatto-
waniu syntezy historyczne;j.

Podmiotowych warunkéw poznania dotyczy réowniez dyskusja na te-
mat znaczenia w poznawaniu przesztosci tak zwanej perspektywy badawczej.
Analizujac ten problem nalezy odréznic¢ dwa aspekty. Pierwszy z nich dotyczy
udziatu stanowiska teoretycznego w procesie tworzenia wiedzy o przesztosci,
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drugi oceny wplywu perspektywy badawczej na wartos¢ wynikéw pozna-
nia. Uczestnicy obrad sekcji metodologicznej wskazywali na wzgledny rela-
tywizm wiedzy historycznej, wynikajacy z tego, ze historycznie zmienne teo-
retyczne podstawy myslowej pracy badacza decyduja o ksztalcie uzyskiwanej
wiedzy historycznej. JednoczeSnie w czeSci wypowiedzi tagodzono stanowi-
sko relatywistyczne, gloszac mozliwos¢ postepu badan w wyniku krytyki
owej podstawy teoretycznej. Szczegdlne stanowisko w tej sprawie zajmowali
dyskutanci aprobujacy doktryne materializmu dialektycznego, ktérzy sadzi-
li, ze stanowi ona podstawe, na ktdérej mozna zbudowa¢ nauke obiektywna.

S. Sreniowski akcentowal nastepujace skladowe perspektywy teoretycz-
nej: teorie socjologiczne, filozoficzne i ideologie polityczne. To one w jego
opinii rozstrzygaja o sposobie rozumienia mechanizmu Zzycia spotecznego
i politycznego, ksztattuja znaczenie kluczowych poje¢ historycznych. Na po-
dobne uwarunkowania interpretacji, wyboru i oceny faktéw zwracal uwage
B. Lesnodorski: poglady, prady i szkoty wiasciwe spotecznemu podiozu pra-
cy historyka wplywaja na jego rozumienie, wyjasnianie i wigzanie zjawisk.
R. Lutman dodatkowo wskazywat na role intuicji i wczucia przy interpreta-
cji tresci Zrodetl historycznych, znaczenie systemu wartos$ci badacza w trak-
cie selekcji zdan empirycznych oraz na funkcje konstrukcyjna podstawo-
wych poje¢ historycznych, takich jak nardd czy panstwo. E. Maleczynska
uzalezniata ksztatt wiedzy od panujacych stosunkdw politycznych i spotecz-
no-gospodarczych, akcentowata jej funkcje ideologiczna. W. Moszczenska
ukazywata, w jaki sposdb teoretyczne zatozenia badan wptywaja na stawia-
nie pytan badawczych oraz jak zmiana pytan transformuje caty proces ba-
dawczy. A. Stebelski analizowat zalezno$¢ zainteresowan i celéw badawczych
historyka od jego przynaleznosci narodowej. Natomiast M.H. Serejski doko-
nat zestawienia licznych czynnikéw teoretycznych wptywajacych na pozna-
nie historyczne, ktére mozna zinterpretowac jako swego rodzaju aprobujaca
kodyfikacje zgtoszonych przez innych referentéw charakterystyk podmioto-
wych uwarunkowan badan historycznych.

Rozwazajac poglady referentéw na wplyw perspektywy teoretycznej
na wartos¢ poznania mozemy wskaza¢ na trzy postawy. W. Moszczenska
sadzila, iz potencjalnie istnieje perspektywa, z ktorej widzenie przesztosci
nie jest relatywne. Aby osiggnac¢ éw oglad nalezy, opierajac si¢ na doktry-
nie materializmu dialektycznego, wypracowaé odpowiednie formy powigza-
nia teorii z praktyka, by zycie (praktyka) moglo teorie korygowac. Catkiem
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odmiennie, R. Lutman z obecno$ci momentu podmiotowego w poznaniu hi-
storycznym wnosit, ze uzyskiwana w ten sposéb wiedza wiecej méwi o wy-
glaszajacym j3 podmiocie poznania i jego epoce, anizeli o przesztosci. Inni
autorzy zajeli stanowisko posrednie: wprawdzie poznanie historyczne zawsze
bedzie wzgledne, ale mozna rewidowaé jego podstawy teoretyczne poprzez
krytyke metodologii, jezyka (walka z ,,metnoscia pojeciows”) i przebrzmia-
tych systemdéw teoretycznych.

Zblizyli$émy sie do stanowiska referatéw w sprawie mozliwosci uzyska-
nia prawdy w nauce historycznej. W zwigzku z tym problemem nalezy od-
réznia¢ dwa zagadnienia: prawomocnosci i niezawodnosci poznania. Refe-
renci sekcji metodologicznej przyznawali prawomocno$¢ przede wszystkim
poznaniu doswiadczeniowemu (aposterioryzm), ich ideatem byto wzgled-
nie bierne wchtanianie minionego $§wiata, to jest badanie catkowicie zde-
terminowane przez komponent przedmiotowy. W trakcie obrad wygtoszo-
no rowniez poglady uznajgce prawomocno$¢ rozumowania (aposterioryzm).
W kwestii niezawodno$ci poznania zaznaczyly sie wszystkie trzy teoretycz-
nie mozliwe stanowiska: sceptycyzm, krytycyzm i dogmatyzm.

M.H. Serejski uznawat doswiadczenie za prawomocng poznawczo re-
jestracje faktow i odrézniat je od konstrukcyjnej pracy nad synteza histo-
ryczna, bedaca jego zdaniem ,fantazjowaniem”. Dla S. Sreniowskiego 7ré-
dto historyczne, poddawane poznaniu empirycznemu, byto ,zwierciadtem”
badanego przedmiotu. Podobnie R. Lutman podnosit prawomocnos¢ pierw-
szej fazy badan historycznych - etapu formulowania zdan empirycznych
w oparciu o zrddla historyczne. Obok tego rodzaju argumentacji pojawita
si¢ odmienna. Dla M.H. Serejskiego charakter prawomocnej poznawczo spe-
kulacji miata postulowana przez niego krytyka teoretycznych zalozen ba-
dan historycznych. Podobna refleksje krytyczna proponowali S. Sreniowski
i B. Le$nodorski. Ten ostatni badacz uznawat warto$¢ teoretycznych spe-
kulacji o charakterze ontologicznym (,,0gdInej refleksji logiczne;j”), dotycza-
cych podstawowych wtasnosci przedmiotu badan historycznych. Wreszcie
W. Moszczenska oraz E. Maleczynska uznawaty materializm dialektyczny za
teorie trafnie rozwigzujaca problemy praktyki i $wiadomosci.

Stanowisko wobec problemu niezawodnosci poznania historycznego
jest pochodna pogladu referenta na udziat tej czynnosci poznawczej, kté-
rej przyznaje on prawomocno$¢ (zob. wyzej), w catoksztalcie poznawcze-
go wysitku historyka. R. Lutman uznawat za pewne poznanie uzyskiwane
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w wyniku postrzezeniowego badania zrddet historycznych, natomiast synte-
zy historyczne konstruowane na podstawie w ten sposéb uzyskanego mate-
riatu (zbioru) faktéw uwazat za zwodnicze, cho¢ niekiedy przekonywujace.
Stanowisko krytycystyczne zajat S. Sreniowski wskazujac, ze coraz glebiej ro-
zumiemy mechanizm Zycia spotecznego. Podobnie M.H. Serejski argumen-
towat na rzecz uznania nieréwnej wartosci teoretycznego zaplecza badan
(opozycje: metnos¢ - jasnos¢, spdjnosé - niespdjnosé, aktualnosé teorii -
nieaktualno$c¢). Podczas gdy B. Lesnodorski dostrzegt mozliwos¢ zwiekszania
stopnia naukowosci metody historycznej poprzez krytyke i uscislanie zwigz-
koéw historiografii z innymi naukami, w szczegélnosci z refleksja socjologicz-
na, W. Moszczenska twierdzila, ze wypracowanie metodologii pozwalaja-
cej na oparcie badan historycznych o doktryne materializmu dialektycznego
pozwoli na uzyskanie niepowatpiewalnych interpretacji przesztosci.

Zaprezentowane wyzej epistemologiczne rozwazania referentéw posia-
daja implikacje w postaci proponowanych historiografii regut metodologicz-
nych, ktére zasadniczo wspieraja idealy poznania historiograficznego. Za-
znaczyly sie one w wypowiedziach Rutkowskiego i Kuli. Zestawienie tych
implikacji pozwala powiedzie¢, ze w trakcie obrad sekcji metodologicznej
podkreslano potrzebe obecnosci w praktyce badan historycznych nastepu-
jacych zasad: (1) prowadzenie badan empirycznych w oparciu o refleksje
teoretyczng nad wilasno$ciami przedmiotu poznania i metody jego anali-
zy; (2) badanie dziedziny $wiadomosci (wiedzy) poprzez ujawnianie jej za-
tozen i uwarunkowan socjologicznych; (3) ukazywanie glebokich a przy
tym ukrytych uwarunkowan zjawisk; (4) wskazywanie na zltozonos¢, wie-
loaspektowos¢ przedmiotu; (5) stosowanie uje¢ dynamicznych, podkresla-
jacych nurtowos¢, procesualizm rzeczywistosci historycznej. Latwo dostrzec
jakie opozycje pojeciowe rzadzily poznawcza wyobrazniag referentéw: gteboki
- powierzchniowy, ukryty - widoczny, statyczny - dynamiczny, prosty - wie-
loaspektowy, momentalny - procesualny, teoretyczny - nalezacy do dziedzi-
ny praktyki; i wreszcie opozycja swiadomosci i dziatania.

S. Sreniowski podkreslat potrzebe ukazywania teoretyczno-socjologicz-
nych zatozen mysli ludzkiej, porzucenie zatem powierzchniowego, idiogra-
ficznego opisu zjawisk na rzecz badania docierajacego do niewidocznych
zasad zmian historycznych oraz podkreslat potrzebe stosowania uje¢ poréw-
nawczych i typologicznych. M.H. Serejski proponowat odrzucenie zasady au-
tonomiczno$ci mysli wobec zycia, porzadkowanie chaosu faktéow droga ich
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klasyfikacji, a takze podkreslat procesualizm historii spotecznej. B. Le$no-
dorski do tego zestawu procedur badawczych dodat nastepujace zasady: usci-
Slania zwigzkdédw z innymi naukami w celu ukazania ztozonosci, wieloaspek-
towosci przedmiotu, ponadto proponowat socjologiczna lokalizacje zjawisk
oraz program rozwijania teoretycznego, logicznego namystu nad wtasnoscia-
mi przedmiotu badania. Dla E. Maleczynskiej nauka musi postugiwac sie po-
jeciami: ewolucji, genezy i koniecznosci, na jakie naprowadza jej zdaniem re-
fleksja prowadzona w famach materializmu dialektycznego. W. Moszczenska
podkreslata koniecznos¢ wykorzystywania przez nauke impulséw idacych ze
strony praktyki spotecznej oraz niezbedno$¢ problematyzowania badan hi-
storycznych. W opozycji do pozostatych referentéw R. Lutman sklonny byt
zawezac pojecie nauki, wigzac z nim wylacznie empiryczne badania Zrdédet
historycznych.

W mojej opinii przedstawiona dyskusja i w pewnej mierze niektore jej
pdzniejsze echa maja juz znaczenie przede wszystkim historyczne. Opiera sie
bowiem na réznicy miedzy tym, co empiryczne, i tym, co teoretyczne, ktorej
nie potrafiliby§émy dzisiaj przekonujaco uzasadni¢. Dodatkowo, znaczne par-
tie przyblizonej wyzej dyskusji, to rozumowania zaktadajace réznice miedzy
warto$ciami poznawczymi, etycznymi i estetycznymi, ktorej nie sposéb dzi-
siaj podtrzymywac. Pozostaje nam uznanie, ze poznanie historyczne zawiera
zaréwno tre$ci pochodzace z przesztosci, jak i wspdtczesne, ktére z braku in-
nego jezyka - i w oczekiwaniu na nowa mowe - wciaz mozemy okreslac ,,teo-
retycznymi” lub ,,empirycznymi”, pamietajac o cudzystowach wprowadzaja-
cych dystans do tych okreslen. Nie warto ogranicza¢ si¢ do tej ptaszczyzny
problemowej. Dopdki nie pojawi si¢ nowa filozofia, ktéra zniesie starg apara-
ture pojeciowa wciaz odnoszong do historiografii i zaoferuje nowg, niewie-
le nowego, w stosunku do naszych poprzednikéw w debacie, wymyslimy na
temat ,,empirii” i ,teorii” w historiografii. Serce refleksji nad poznaniem hi-
storycznym bije dzisiaj, moim zdaniem, gdzie indziej. W miejscu, w ktérym
historiografia spotyka sie z pamiecia historyczna, by wraz z nia wptyna¢ na
los spoteczenstwa!?,

12 Zob. na przyktad: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska,
R. Traba, wspétpraca J. Kalicka, Warszawa 2014.
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The paper explores the views of historians presented during the session of
the methodological section of the 7. General Congress of Polish Histori-
ans held in 1948 in Wroctaw. The session was attended by such scholars as
Stanistaw Sreniowski, Bogustaw Le$nodorski, Roman Lutman, Marian Hen-
ryk Serejski, Ewa Maleczynska, Wanda Moszczenska and Adam Stebelski.
The researchers’ opinions are shown against the background of a method-
ological controversy among Kazimierz Tymieniecki, Jan Rutkowski and Wi-
told Kula, expressed vividly in the papers they delivered during the session
of the historical section of the Congress. Tymieniecki emphasised the in-
ductive and empirical nature of historiographical research, while Rutkowski
and Kula shared a deep conviction that empirical material should be ana-
lysed in the light of theoretical considerations.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



