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Dzieki wydanej niedawno pracy Blazeja Sliwinskiego Bezprym znalazl sie
w grupie tych naszych wtadcéw, ktdérzy doczekali sie¢ monografiil. Fakt ten
méglby cieszy¢, gdyby dotychczasowy brak tego rodzaju pracy byt spowodo-
wany wzgledami pozamerytorycznymi. Tak jednak nie jest. Brak szerszego
opracowania biografii Bezpryma wynikat ze skapej ilosci zachowanych Zré-
det, w ktérych tez niewiele miejsca zostalo poswiecone tej postaci.

Czy jednak cos si¢ w tym zakresie zmienito? Poszerzenie bazy Zrédtowe;j
naszych najstarszych dziejéw przewaznie wynika z odkrycia nowych Zré-
det archeologicznych. W tym jednak przypadku nie moze by¢ o tym mowy.
Trudno zaktada¢, by Zrddia archeologiczne moglty nam co$ dopowiedzie¢
na temat Bezpryma. Jest to bowiem posta¢ w duzym stopniu efemeryczna.
Z okresu jego panowania nie zachowaty si¢ nawet monety, ani pieczeci z jego
imieniem. Zobaczmy zatem jak poradzit sobie z ta sytuacja pierwszy mono-
grafista tego Piastowicza B. Sliwiniski.

1 B, Sliwinski, Bezprym pierworodny syn pierwszego krdla Polski (986-zima/wiosna 1032),
Krakow 2014.
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Sprébujmy przesledzi¢ argumentacje autora, konfrontujac ja z podstawa
Zrédtowa. Po pracach Hydena White'a historycy czesto przyjmuja interpre-
tacje swojej pracy jako tworzenie narracji, o ktérej odniesieniu do rzeczywi-
stosci trudno na powaznie méwié. Za takim stanowiskiem zdaje sie opowia-
da¢ B. Sliwinski piszac:

,Przedstawiana biografia ksiecia Bezpryma jest wiec tak naprawde ni-
czym innym jak prezentacja pogladéw historiografii (czyli konkretnych ba-
daczy), jej wyobrazen, jak mogto biec Zycie Bezpryma, a wszystko to jest
projekcja wielu réznych punktéow widzenia z ,,wmontowanga” w nie hipote-
tyczna rolg Bezpryma2.

Przy takim zatozeniu autor pozornie, acz konsekwentnie nie musiat sie
wiec odnosi¢ do materiatu Zrédtowego. Idac za Historykq Marcelego Handel-
smana, mielibySmy tu do czynienia z kompilacja, ktérej autor zestawia i 13-
czy zastane w dotychczasowej literaturze poglady innych badaczy. Jednak au-
tor ma wieksze i bardziej tradycyjne ambicje, pisze bowiem dalej tak:

»Jak to bowiem rozumie¢: pierworodny, legalny, zrodzony z matzenstwa
dynastycznego syn Bolestawa Chrobrego byt uzurpatorem? A moze jednak
nie uzurpatorem, a ofiarag wydarzen od siebie niezaleznych?"3. Jak zatem wi-
dac autor, wbrew wczesniejszym deklaracjom, wraca tu do starej formuty Le-
opolda von Ranke ,wie es eigentlich gewesen”?

Zastanawiajac sie nad sposobem prezentacji postaci Bezpryma przyje-
tym przez B. Sliwinskiego, wypada uwzglednié¢ réwniez wymagania stawiane
przez wydawcéw. Jak mozna domniemywacé, w trosce o czytelnika, domagaja
sie oni uproszczenia argumentacji historycznej przez autoréw wydawanych
ksiazek historycznych. Efektem tej tendencji jest druk opracowan, ktore
z tego whasnie powodu, tj. braku argumentacji opartej na analizie zrédet ta-
two poddac krytyce. Pomijanie Zrddet i ich analizy skutkuje uproszczeniami.
Sprawia tez, ze autorzy nie konfrontuja swoich tez z materiatem zrédtowym.
Tymczasem nasze najstarsze dzieje s3 badane w oparciu o skapy materiat, je-
§li chodzi o Zrddta pisane i rozszerzajacy sie w zakresie Zrddet archeologicz-
nych, antropologicznych i genetycznych. Dochodza do tego prace konserwa-
toréw zabytkow i specjalistéw od poszczegdlnych zachowanych artefaktéw,
np. metalurgdéw (drzwi gnieznienskie). Nasze najstarsze dzieje powinny by¢
opracowywane wiec poprzez analizy zachowanych Zrédet, a nie bez nich. Nie

2 Tamze, s. 32.
3 Tamze, s. 33.
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dotyczy to jednak tylko tego okresu historii. Wszelkie ktamstwa historyczne
moga (zwlaszcza w historii najnowszej) istnie¢ za sprawg pomijania zrédet.
Tezy historyczne historykéw, dziennikarzy, prawnikéw, politykéw, duchow-
nych itd. powinny by¢ brane pod uwage wytacznie wtedy, kiedy sa zaopatrzo-
ne w analize Zrddel, na ktérych deklaratywnie sie opieraja.

Zobaczmy, jaki wynik data praca nad rekonstrukcja dziejow Bezpry-
ma wedtug wskazanej przez autora metodyki. Wazna czescia kazdej, a wiec
i omawianej tu monografii naukowej jest wstep, ktory przynosi w tym przy-
padku oméwienie zrédet i najwazniejszej literatury przedmiotu. Jednak
w dalszych rozdziatach autor koncentruje sie przewaznie na réznych opraco-
waniach, wazac ich warto$¢ i prébujac je dopasowac do siebie.

Widac¢ tu juz metode zastosowana przez autora - ptynne przechodzenie
od zrédet do opracowan. Chodzi tu, jak sie zdaje, o prze$ledzenie rozmaitych
stanowisk, zajmowanych na przestrzeni wiekdw wobec Bezpryma. Takie po-
dejécie prowadzi jednak do zagubienia i zatarcia odrebnego charakteru zré-
det historycznych i opracowan.

Pierwszy rozdziat biografii autorstwa B. Sliwir'lskiego nosi tytut ,,Rodzice
i pierwsze lata”. Odpowiednia podstawe zZrédtowa z epoki stanowi wzmian-
ka w Kronice niezawodnego Thietmara:

Duxit hic Rigdagi marchionis filiam, postmodum dimittens eam, et tunc ab Ungaria

sumpsit uxorem, de qua habuit filium Besprim nomine, similiter expellens eam®.
Fragment ten mozna przettumaczy¢ tak:

,Poslubit on corke Rykdaga margrabiego, potem ja odsytajac i wtedy wziat zone

z Wegier, z ktérej miat syna imieniem Bezprym, podobnie wypedzajac ja”°.

Caly rozdziat poswiecony tym zagadnieniom B. Sliwifiski podsumowuje
takimi uwagami: , Pozostaje tylko skorzysta¢ z informacji biskupa Thietma-
ra, ze wegierska zona Bolestawa Chrobrego, moim zdaniem Karolda, odesta-
na zostala po urodzeniu Bezpryma do swojej wegierskiej rodziny, ale sama.
Urodzony przez nia syn Bezprym pozostat pod opieka ojca”.

Wymowa fragmentu kroniki Thietmara jest dosy¢ jednoznaczna. Chro-
bry odestat zone¢ de qua habuit filium Besprim. Syna zatem zatrzymat. Wydaje
sie, ze w literaturze przedmiotu dyskutuje sie¢ ten problem bez wymaganego

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1935, MGH
SRG SN, t, 9, s. 198.

> Ttumaczenie wtasne.

¢ B. Sliwiniski, Bezprym, s. 59.
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pochylenia sie nad tekstem Thietmara. Kronikarz wyraZnie oddziela matke
od syna. Stad wiemy, Ze wygnanie dotyczy tylko jej. Mozna by uzna¢ jednak,
ze Thietmar nie wyrazit sie doktadnie. Pozostaje tez pytanie, dlaczego jest to
ostatnia wzmianka o Bezprymie w tej kronice? Gdyby, jak chce B. Sliwinski,
miata to by¢ siostra Sarolty Biatej Knegini, dlaczego nas o tym kronikarz nie
poinformowat, kiedy pisat o niej’. Dlaczego bedac wszak biskupem, nic nie
wspomina o pdzniejszych wyborach Bezpryma.

Thietmar zna ponadto Bezpryma z imienia, wspomina go jednak tylko
raz, kiedy pisze o jego narodzinach.

B. Sliwinski rozpatruje tu jeszcze kilka zagadnien. Uporzadkujmy je od
strony formalnej. Zacznijmy od imienia Bezpryma stanowiacego hapaxle-
gomenon w imiennictwie Piastéw. Trzeba sie zgodzi¢ z B. Sliwiniskim, ktéry
odrzucit argumentacje Wandy Santarius, dotyczaca pochodzenia tego imie-
nia, jako oparta na zbyt matej podstawie zrédtowej. Jednak sam B. Sliwinski,
w tym wypadku zgodnie zresztg z postulowang przez siebie metoda kompi-
lacji, takiej podstawy nie dostarczyt. Hipoteza o wegierskim pochodzeniu
imienia Bezprym jest prawdopodobna, ale wymaga dalszych dociekan.

Nastepnym problemem jest pochodzenie matki Bezpryma. Tu jak do-
tad jesteSmy pozbawieni oparcia w materiale Zrédlowym. Pewna podstawe
moze dostarczy¢ studium imienia Bezprym, pod warunkiem, ze imie to po-
wtarzatoby sie w jakims$ rodzie. Inni dyskutanci oparli argumentacje na poz-
niejszych zrédtach - Kronice wegiersko-polskiej®, traktujac wspomniana tam
zone wladcy wegierskiego Gejzy, siostre Mieszka I Adelajde, jako Slad, ktére-
go zrédtem jest historia zony Bolestawa Chrobrego.

Kolejny etap zycia Bezpryma ma oswietlaé Zywot $w. Romualda pidéra
Piotra Damianiego’. Jest to historia jego dorostych juz wyboréw. Na podsta-
wie Zywota $éw. Romualda przyjmuje sie, ze zostal mnichem. Oto stosowny
cytat z tego Zrddta:

Habebat autem equum satis egeregium, quem sibi Busclavi Sclavonici regis filius dede-

rat, factus ab eo monachus™®.

Fragment ten mozna przettumaczy¢ tak:

7 Thietmar, 8,4.

8 B. Homan, Kénig Stephan I. Der Heilige. Die Griindung des ungarischen Staates, tibersetzt
von Hildegard von Roosz, Breslau 1941.

? Petri Damiani Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Roma 1957.

10 Tamze, s. 54-55.
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»Mial za$ konia bardzo wspaniatego, ktérego mu syn Bolestawa stowianskiego

kréla dal, uczyniony przez niego mnichem”?,

Interpretatorzy dodali do tego tekstu kilka zatozen, ktdre nie sg oczywi-
ste w $wietle tekstu Damianiego. Przyjmuja zatem, ze Busclavus Sclavonicus
rex - ,,Bolestaw stowianski krél” to Bolestaw Chrobry, a jego syn, ktéry da-
rowat Sw. Romualdowi konia, to Bezprym. Juz jednak Anatol Lewicki wska-
zywal, ze mdgl to by¢ nieznany nam syn Chrobrego pochodzacy z nieprawe-
go toza'2. Wielos¢ kombinacji uczonych wynika z niejasnego w tym miejscu
tekstu dyskutowanego Zrdédta. Jednak nie przeszkadza to monografiscie Bez-
pryma zaja¢ takie oto stanowisko:

,Nie ma obecnie w polskiej historiografii watpliwosci, ze wzmianka o ,,krélu sto-

wianiskim Bolestawie” dotyczy Bolestawa Chrobrego. Ze sposobu narracji ,, Zywo-

ta $w. Romualda” jasno tez wynika, ze syn Bolestawa Chrobrego byt, obok imien-
nie wymienionego Tammusa, w grupie owych bezimiennie juz wspomnianych

,Teutondw” (czyli oséb towarzyszacych Ottonowi III), ktérych §.w. Romuald po

upadku Tivoli takze naméwit do porzucenia zycia Swieckiego i przylaczenia sie do

eremitéw” 13,

Argumentacja ze sposobu narracji brzmi powaznie, nie zostata jednak
poprzedzona gruntownymi analizami. Sprébujmy uzupeini¢ ten brak. Ro-
muald w opowiadaniu Piotra Damiani odwozi pozyskanych ludzi do Pereum
jadac na osiotku, ktérego wymienit za konia otrzymanego od syna kréla
stowianskiego Bolestawa. Jest to jakas imitatio Christi**. Romuald jedzie na
osiotku nie po raz pierwszy - vir venerabilis hoc ipsum animal libentius equita-
bat?® - ,maz szlachetny na tym wtasnie zwierzeciu chetnie podrézowat”. Ob-
jasnienie dotyczy wiec faktdw z przesztosci, tj. zamiany konia na osiotka
oraz praktyki, ktéra trwata juz czas dtuzszy - uzywania osiotka do podrézy.
O osiotku Romualda nic nie wie Bruno z Kwerfurtu. Sam podrézuje konno.

Jesli w ujeciu Zywota Romuald pragnie tu nasladowaé wjazd Jezusa do
Jerozolimy na osiotku, to musi to budzi¢ watpliwosci, co do autentycznosci
tego motywu. Zatozenia Brunona (réwniez ucznia $w. Romualda) zakladaja,

1 Ttumaczenie wilasne.

12 A, Lewicki, Mieszko II, s. 87-208, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzenn Wydziatu Hi-
storycznoFilozoficznego Akademii Umiejetnosci 5 (1876), s. 134-135.

13 B, Sliwinski, Bezprym, s. 62.

14 Petri Damiani, s. 55. Nimio quippe Redemptoris nostri desiderio, qui aselle tergo conseder-
at, vir venerabilis hoc ipsum animal libentius equitabat.

15 Tamze, s. 55.
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ze nie mozna zosta¢ Swigtym przez proste powielanie zachowania juz uzna-
nych $wietych, badz samego Chrystusa’®. Tymczasem w wersji Damianiego
zaréwno Romuald, jak i sam Bruno realizuja $wieto$¢ w ten wiasnie sposéb.
Romuald nasladowac¢ ma Chrystusa, Bruno za$ $w. Bonifacego. Podobnie jak
Bruno, Benedykt z Benewentu réwniez miat jezdzi¢ konno badz podrézowac
pieszo. Tak to przynajmniej przedstawia sam Bruno z Kwerfurtu, naoczny
Swiadek tych zdarzen. Romuald miat by¢ wzorem dla Benedykta, byl tez mi-
strzem Brunona. Sprawe mozna tatwo wyjasni¢, przesuwajac ten motyw na
okres pozniejszy po wydarzeniach przedstawionych w Vita 5 fratrum. Ttu-
maczytoby to, dlaczego Bruno nic o tym nie wie. W relacji Piotra Damianie-
go nie ma tez miejsca na charyzmatyczna posta¢ Benedykta z Benewentu,
ktéra w jego relacji wyprzedza przydany mu do pomocy Jan. U Damianiego
posta¢ Brunona nie zostata ponadto powiazana z Benedyktem i Janem i ich
misja do Polski.

Na czym ta misja miala polega¢? Jak pisze B. Sliwinski, Piotr Damia-
ni i Bruno z Kwerfurtu réznie przedstawiaja przyczyny powstania eremu
w panstwie Chrobrego:

, O ile Damiani inicjatywe przywotania eremitéw do Polski sktadat w rece Chro-

brego (wiadomos$¢ o poselstwie od tego ksiecia w okresie pobytu cesarza Ottona

w Rawennie), o tyle Brunon z Kwerfurtu silnie podkre$lal, ze byla to inicjatywa

cesarza Ottona 111”77,

Jaka jest wiec tre$¢ przekazu Piotra Damianiego? Oto tekst tacinski jego
relacji:

XXVIII. Interea, Romualdo in Pereo habitante, Busclavus rex preces imperatori direxit

ut sibi spirituales viros mitteret qui regni sui gentem ad fidem vocarent?®,
Mozna to przettumaczy¢ w ten sposdb:

»XXVIII. Tymczasem, kiedy Romuald mieszkat w Pereum Bolestaw krdl prosby do
cesarza skierowal, aby mu mnichéw przystal, ktérzy lud jego krdlestwa zacheca
do wiary”?’.

16 Por. M. Sosnowski, Kategorie zwiqzane z misjq i meczeristwem w pismach sw. Brunona
z Kwerfurtu, [w:] Cognitioni gestarum. Studia z dziejéw sredniowiecza dedykowane Profeso-
rowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006,
s. 205-230.

17 B, Sliwinski, Bezprym, s. 99.

18 Petri Damiani, s. 61.

1 Thumaczenie wilasne.
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Misja do Stowian wedtug relacji Brunona miata by¢ pomystem Ottona
I1I i samego Brunona, ktéry naméwit do tego Benedykta. Z kolei w tekscie
Piotra Damianiego misja jest wynikiem prosby Chrobrego. Nie taczy tego
jednak autor Zywota §w. Romualda z wczeéniejszym darem od syna kréla Bo-
lestawa, ktéry winien byt wtedy znajdowac si¢ wéréd mnichéw kierowanych
przez Romualda. Na prosbe te reaguja tylko dwaj - Jan i Benedykt. Obok tego
zdarzenia Damiani wzmiankuje o innym waznym w tym kontekscie zdarze-
niu. Otton III wedle Damianiego miat ztozy¢ tez Romualdowi obietnice po-
rzucenia wladzy i zatozenia habitu. Co to za pomysl}? Peiniejsza informacje
znajdziemy w Zywocie Pieciu Braci Brunona z Kwerfurtu. Otton miat obie-
ca¢ porzucenie wtadzy w ciggu trzech lat. Potem obiecat ,cala dusza nagi
podazy¢ za Chrystusem”. W imieniu Romualda odpowiedzieli mu dwaj jego
uczniowie - zapewne Benedykt i sam Brunon. Sprawa powraca po wyjezdzie
Romualda do Istrii. Bruno zapytany przez Benedykta, co pozostato z obiet-
nicy cesarza, odpowiada, ze ten chce, aby Benedykt go poprzedzat do kraju
Stowian. Misja zalamuje sie wraz ze Smiercig Ottona III. Stwierdzi¢ to mieli
sami oczekujacy Brunona eremici.

Piotr Damiani prezentuje wiec wersje sprzeczna ze Swiadectwem Bru-
nona, ktéry ponadto byt swiadkiem tych zdarzen. Zamiast inicjatywy cesa-
rza mamy opowie$¢ o prosbie Bolestawa Chrobrego do misjonarzy dla chry-
stianizacji pogan w jego kraju. Ottonowi przypada tu rola posrednika. Tych
braci ma potem prosi¢ Bolestaw o wstawiennictwo - chcac otrzymac korone
z rak papieza. Tej historii w tekstach Brunona z Kwerfurtu nie znajdziemy.
Dlaczego Bolestaw nie wykorzystat tu syna, dlaczego nie zwrdcit sie do same-
go Ottona, ktdrego prosit o misjonarzy, autor nie wyjasnia.

Problemem, ktéry porusza B. Sliwinski jest zwlekanie Brunona z poda-
zeniem za Benedyktem i Janem do Polski. Jednak takie zachowanie jest zro-
zumiate w ramach jego narracji. Benedykt miat poprzedzac¢ cesarza do kraju
Stowian. Dopiero po $mierci cesarza ta cze$¢ misji stata sie niewykonalna. To
sprowokowato podréz Benedykta do Rzymu.

Jaka rola przypadata w tym przedsiewzieciu Bezprymowi? Odpowiadajac
na to pytanie zastrzec si¢ wypada, ze stawiamy hipotezy niemajace bezpo-
Sredniego oparcia w Zrddtach. Nie wiemy najpierw, czy to Bezprym byt dar-
czynca, a potem mnichem Romualda. Nie wiemy tez, kiedy opowiedziana
historia miata miejsce. Przyjmujac jednak taka interpretacje, musimy wita-
czy¢ Bezpryma do misji ottonskiej. Jako pierworodny Chrobrego czekatby
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zapewne na samego Ottona z udaniem si¢ do eremu Benedykta i Jana w kra-
ju Bolestawa Chrobrego. Na tym etapie musieliby$my zatem uznaé, ze przejat
sie zdarzeniami, ktére odmienity panstwo jego ojca, a zatem misjg i $miercig
Wojciecha oraz wydarzeniami zjazdu roku 1000 i podjat to duchowe przesta-
nie, ktére zaprowadzito go do Romualda i jego eremitéw. Miat przeciez wiel-
ki przyktad w osobie samego cesarza Ottona.

Prébuje si¢ czasem widzie¢ w tej roli Mieszka II. Takie stanowisko zda-
je sie pomija¢ wymiar dewocyjny tego zagadnienia?®. Mieszko jakiego zna-
my nie zadawala sie jedna zZong. Doceniajac jego role jako wodza i polityka,
trudno jednak znaleZ¢ argumenty za taka jego duchowa aktywnoscia, kté-
ra moglaby sprosta¢ wymaganiom Romualda, a potem Brunona z Kwerfurtu
czy Benedykta z Benewentu.

Pisma Brunona pokazujg nam innego Chrobrego - wiadce zaangazowa-
nego w misje wsrdd pogan, troszczacego sie o eremitéw i wspierajacego ich
finansowo. Wedtug Brunona eremici przyjeli pieniadze od polskiego wtad-
cy, ba, Benedykt udat si¢ w podréz do Rzymu, ale zostat zawrdcony przez sa-
mego Bolestawa z powodu grozacej wojny. To sprawito, ze juz niepotrzebne
pieniadze oddat. Wystatl jednak z ta misja innego mnicha. Akcja Henryka
obejmowata nie tylko zatrzymanie owego mnicha, lecz réwniez biskupa po-
znanskiego Ungera. Jest to o tyle wazne, ze Unger wyruszyt w podrdz juz
po meczenskiej Smierci eremitéw. Wolno przypuszczaé, ze w zwiazku z t3
$miercia udat sie do Rzymu.

Podsumowujac trudno uznac relacje Piotra Damianiego za wierne $wia-
dectwo dla okresu dziatalno$ci Romualda, zwigzanego z Brunonem z Kwer-
furtu i Benedyktem z Benewentu. Damiani przypisuje Romualdowi inicjaty-
wy, ktoére wedtug Brunona - naocznego $wiadka - miaty by¢ podejmowane
przez cesarza Ottona. Pomija role Benedykta z Benewentu w tym okre-
sie dziatalnosci Romualda. Prezentowany przez niego model $wietosci jest
sprzeczny z pogladem reprezentowanym w Vita 5 fratrum. Jezeli uznac in-
formacje o staraniach Chrobrego o korone w Rzymie zawarta w Vita Romu-
aldi Piotra Damianiego za majaca jakis zwiazek z rzeczywistoscia, to trzeba
stwierdzi¢, ze eremici podjeli sie tej misji skoro, jak wiemy z tekstu Bruno-
na z Kwerfurtu, Benedykt przyjat pienigdze od Chrobrego. Jest to jednak

20 S, Syty, Mieszko II czy Bezprym mnichem u sw. Romualda, [w:] Nihil superfluum esse. Stu-
dia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk,
J. Dobosz, Poznan, 2000, s. 101-109.
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wersja sprzeczna z cala trescia Zywota pieciu braci. Przedstawione tam sto-
sunki eremitéw i Bolestawa Chrobrego nie majg wymiaru politycznego. Pol-
ski wtadca juz po Smierci eremitéw okazuje si¢ sceptyczny wobec cudownych
zdarzen, ktdre po niej nastgpity. Bruno nieraz wskazuje na religijne zaanga-
zowanie Bolestawa Chrobrego w sprawy eremitéw. Polski wiadca jest wyma-
gajacym opiekunem ich misji.

Jako pierwszy sprawe zamordowania eremitéw potaczyt z dwczesnag po-
lityka Pawetl Strdézyk?!. Przeoczenie politycznego wymiaru tych wydarzen
przez badaczy wczesSniej zajmujacych sie ta tematyka wydaje sie zaskakuja-
ce. Sam B. Sliwinski polemizujac z P. Strézykiem pominat catkowicie prze-
prowadzona przez tego ostatniego analize tekstu Zywota Pieciu Braci?. Za-
miast tego napisat:

»Wiadomo, ze na czele mordercéw stat ktos, kogo juz wczesniej Bolestaw Chrobry

oddelegowat do ustugiwania eremitom. Poszukiwano go w wyzszych warstwach

spolecznych widzac w nim wtodarza, rycerza z dworu, nawet kasztelana z Mie-
dzyrzecza (teraz doszedl Bezprym). Do wszystkich tych domystéw (z wyjatkiem
rzecz jasna Bezpryma, bo to pomyst ostatni) odnidst sie swego czasu krytycznie

H. Lowmianski, Religia Stowian, s. 308, przyp. 796, ktéry (przywotujac takze

literature przedmiotu) stwierdzil, Ze ze Zrédet wynika, zZe dokonali napadu ludzie

niskiej kondycji, stuzebnej. Jest to jedyna stuszna opinia”?.

Taka argumentacja, pozbawiona analizy Zrddet, miesci sie poza grani-
cami metody historycznej. W przeciwienstwie do Henryka Lowmianskiego,
B. Sliwinski moégt jednak zapozna¢ sie z praca P. Strézyka, czego najwyraz-
niej nie uczynit. W swojej polemice nie odniést sie bowiem do zadnego z ar-
gumentéw poznanskiego uczonego. Poza odwotaniem sie do autorytetu i,
jak sam zaznaczyl, ,jedynie stusznej opinii”, postuzyt sie jeszcze kategoria
prawdopodobienstwa:

»Nawet gdyby Bezprym byl zamieszany w t¢ sprawe, to mamy wierzy¢, ze pier-

worodny syn ksiecia Polski Bolestawa Chrobrego osobi$cie noca mordowat na

odludziu eremitéw?” .

Zasada ta opiera sie, jak sam autor przyznaje, na wierze w to, ze pocho-
dzenie chronito od wystepkdw. Jest to jednak wiara sprzeczna z nasza wiedza
historyczna (por. sw. Wactaw, $w. Stanistaw itd.)

21 P, Strézyk, Smier¢ eremitéow w relacji Brunona z Kwerfurtu, Roczniki Historyczne 69
(2003), s. 7-31.

22 B, Sliwinski, Bezprym, s. 1231 124.

23 Tamze, s. 124.

2 Tamze.
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W artykule P. Strézyka teza o sprawstwie Bezpryma ma charakter hipo-
tezy. Opiera sie jednak na starannej analizie zrédel. B. Sliwinski prébuije ja
zwalczy¢ w oparciu o jakas$ zasade prawdopodobienstwa. Do tego dodaje teze
H. Lowmianskiego - ponownie bez odwotania si¢ do zrédet. Warto zauwa-
zy¢, ze uwagi P. Strézyka sa lepiej osadzone w materiale zrédtowym niz kon-
cepcja o mnichostwie Bezpryma u $w. Romualda.

Truizmem jest stwierdzenie, ze rekonstrukcje historykéw powinny sie
opiera¢ na materiale zrédlowym. W przypadku naszych najstarszych dzie-
jow jest on nadzwyczaj skapy. Tym bardziej nie wolno go pomijaé. Z tymi za-
strzezeniami sprébujmy podjaé raz jeszcze ten temat. Naszym bezposrednim
$wiadkiem wydarzen w Italii jest Bruno z Kwerfurtu. Przedstawit je w Zy-
wocie Benedykta i Jana i ich towarzyszy, znanym jako Zywot pieciu braci
meczennikéw. Gléwnym bohaterem tego utworu jest Benedykt z Benewen-
tu duchowy mistrz Brunona. Zywot przedstawia droge rozwoju Benedykta od
poszukiwan mistrzéw mistycznych do uzyskania samodzielnosci i meczen-
skiej $mierci. Ostatnim mistrzem jest Romuald. Benedykt jednak oddala sie
od niego i dopiero od Brunona dowiaduje sie, ze ich mistrz porzucit klasztor
i wyjechat do Ilirii. Benedykt zostaje namodwiony przez Brunona do udzia-
tu w misji do Polski, ktérej patronuje sam cesarz Otton III. Ma on poprze-
dza¢ Ottona III. O Brunonie mamy jeszcze kilka swiadectw. Thietmar pisze
zwiezle na temat Brunona. Pomija zupelnie sprawe Benedykta z Benewentu
i jego towarzyszy. Wzmiankuje tylko przyjazn Brunona z Ottonem III. Jak na
znajomego Brunona z Kwerfurtu podat nam bardzo mato wiadomosci.

Sprobujmy podsumowac to, co nam zrédta moéwia o interesujacych nas
zdarzeniach. Bruno pisze w Zywocie Pieciu Braci, ze wystany przez eremitéw
zostal po drodze wraz z biskupem Ungerem:

quia discordia magna cum rege Saxonum erat, dum timetur, ne in damnum sui impe-
rii illorum cursus foret, cum satis bono Vvngero episcopo in itinere comprehenditur,
et missus Parthenopolim, in monasterio sub diligenti custodia tenetur?.

»Poniewaz wielka niezgoda z krélem Saksonéw byta, kiedy byt w obawie, aby na
szkode jego wtadzy ich podrdz nie byta, z bardzo dobrym biskupem Ungerem jest
zlapany w drodze i wystany do Magdeburga, w klasztorze pod uwazna straza jest
trzymany” 2.

% Bruno Querfurtensis, Vita quinque fratrum eremitarum [seu] Vita uel passio Benedicti et
Iohannis sociorumque suorum, wyd. J. Karwasinska, MPH SSN 1V, 3, Warszawa 1973, s. 72.
26 Thumaczenie wtasne.
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Henryk II, wedle tej relacji, bat sie, zeby ich podréz do Rzymu nie okaza-
ta si¢ szkodliwa dla jego wtadzy, dlatego zdecydowat sie na zatrzymanie obu.
Ciekawe, ze ta historia nie znalazta zadnego odbicia w kronice Thietmara.
O staraniach Bolestawa o korone w Rzymie pisze tez Damiani. Jest to narzu-
cajaca si¢ interpretacja tych zdarzen. Interesy wladcéw swieckich w Rzymie
mogly obejmowaé réwniez starania o korone. Unger udat sie do Rzymu juz
po $mierci braci. Zamordowano ich na terenie jego diecezji. Wolno sie do-
myslac, ze jego wyjazd byt powigzany réwniez z tym wypadkiem. Skoro tak,
to wolno zatrzymanie poznanskiego biskupa réwniez wigza¢ z tym zdarze-
niem. Zastanéwmy si¢ na chwile, czy mégt to by¢ inny powdd, np. stara-
nie Chrobrego o korone. MusielibySmy wtedy uzna¢ Ungera za wystannika,
ktéry mégt pozyskac do takiej koncepcji papieza wbrew Henrykowi II. Wte-
dy zatrzymanie Ungera bytoby uzasadnione. Jednak Unger zostal zatrzymany
z eremita - trudno jest wigc broni¢ innego stanowiska niz to, ze Unger jechat
poinformowac papieza o $mierci Benedykta i jego towarzyszy. Jaka szkode
moglo to wyrzadzi¢ Henrykowi II? To, co wydaje sie nie podlega¢ dyskusiji,
to porwanie biskupa wykonane z polecenia Henryka II. Jak zauwaza P. Stré-
zyk w relacji Brunona, pierwotnym zamystem przybytej do eremu grupy byto
uprowadzenie eremitéw. To zadanie uniemozliwita postawa Jana i Benedyk-
ta. Musimy tu podkresli¢ aktywna role obu, gdyz Jan wedle narracji Bruno-
na odpowiada po konsultacji z Benedyktem. Zdaje sie, ze zbrodnia byta wy-
nikiem zetkniecia si¢ spiskowcéw z reakcja obu charyzmatycznych postaci.
Zwtaszcza, Ze Jan nie ulakt sie tez grozby Smierci.

Oceniajac opowies¢ Brunona, zwrdci¢ wypada uwage na fakt, ze po-
skapit on informacji o mordercach eremitéw, mimo Ze, jak przyznaje, miat
znimi do czynienia i to na ich relacji opart swoja opowies¢. W tym pominie-
ciu Bruno postepuje podobnie jak Thietmar, ktéry calg historie wyelimino-
wal ze swojej narracji. Taka strategia narracyjna wynika¢ musiata z waznych
powoddw. Te powody musiaty by¢ zwiazane z osobami postawionymi wyso-
ko w hierarchii. Bezprym, pierworodny Bolestawa Chrobrego, wydaje sie tu
kandydatem oczywistym. Obrona Bezpryma w wykonaniu B. Sliwinskiego,
oparta na jego randze, jest paradoksalnie oparta na tych samych motywach.
Jezeli przyjmiemy teze o celowym przemilczeniu tej sprawy np. przez Thiet-
mara, to musimy zapytac¢ o przyczyny takiej postawy. Co zjednoczylo obie
strony? Czy byla to ochrona czyjego$ dobrego imienia?
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Nalezy jednak podkresli¢, ze, podobnie jak P. Stréozyk, traktuje te kon-
cepcje jedynie jako hipoteze. Brak bowiem materiatu Zrédtowego dla moc-
niejszego postawienia tezy o przynaleznosci Bezpryma w jakimkolwiek
okresie jego zycia do stanu duchownego. Bezprym dajacy konia i Bezprym
pokutujacy za zbrodnie troche do siebie nie przystaja. Relacja Damianie-
go jest przy tym uboga w szczegdty i w wielu miejscach ewidentnie fatszy-
wa. Jest tez sprzeczna z opowiadaniem o tych zdarzeniach samego Brunona
z Kwerfurtu. Na spekulacje w sprawie Bezpryma pozwala z drugiej strony po-
twierdzona Zrédtowo informacja o porwaniu Ungera i eremity wystanego do
Rzymu. Cho¢ tu tez, nasladujac argumentacje B. Sliwiniskiego, mozna by po-
wiedzie¢, ze swiety Henryk II nie mdglby by¢ zamieszany w takie dziatania.

Ostatni rozdziat swojej ksiazki poswiecit B. Sliwiniski najlepiej oswie-
tlonemu przez Zrédla okresowi zycia Bezpryma, ktéry przypadl na lata po
$mierci Bolestawa Chrobrego. Gtéwnym zrédtem do opracowania tego okre-
su sa dla Autora opowiadania zamieszczone w Zywocie Konrada piéra Wi-
pona. Zanim przejdziemy do tego tekstu zobaczmy, co méwia inne Zrddta.
O dalszych losach Bezpryma znajdujemy wzmianki w Rocznikach hildesheim-
skich. Annales Hildesheimenses przynosza nam zwiezlg opowies$¢ relacjonuja-
ca pojawienie sie Bezpryma w grze politycznej:

Imperator cum parvo Saxonum exercitu Sclavos autumnali tempore invasit et My-

sachonem, diu sibi resistentem, regionem Lusizi cum aliquot urbibus et preda, quae

prioribus annis in Saxonia facta est, restituere pacemque iuramento firmare coegit,

Qui Mysecho post mensis tantum spatium a fratre suo Bezpriemo subita invasione

proturbatus et ad Odalricum in Beheim fugere est compulsus. Sed idem Bezprimo

imperatori coronam cum aliis regalibus, quae sibi frater eius iniuste usurpaverat,
transmisit ac semet humili mandamine per legatos suos imperatori subditurum?.
Thumaczenie tego tekstu brzmi nastepujaco:

»Cesarz z malym wojskiem Saséw jesienna pora najechat Stowian i Mieszka, ktd-
ry dtugo stawiat mu opédr, zmusit do zwrdcenia kraju Lusizi z kilkoma miastami
i zdobycza, ktéra w poprzednich latach zostata uczyniona i do umocnienia poko-
ju przysiega. Ten Mieszko po okresie zaledwie miesiaca przez brata swego Bezpry-
ma naglym atakiem przepedzony i zmuszony do ucieczki do Udalryka do Czech.
Lecz tenze Bezprym przestat cesarzowi korone z innymi odznakami krélewskimi,

27 Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, Hannover 1878, s. 36.
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ktore brat jego niesprawiedliwie przywlaszczyt sobie, i w pokornym liscie obiecat
przez swoich postéw podda¢ sie cesarzowi”?,

Rocznikarz opowiada tu o dwdch atakach na Mieszka. Pierwszy cesar-
ski i drugi po miesigcu dokonany przez starszego brata polskiego wtadcy -
Bezpryma. Oba ataki sg niepowigzane ze sobg. Kleska Mieszka zdaje sie wy-
nika¢ z krétkiego okresu miedzy dwoma atakami. Polski wtadca, ostabiony
kleska zadanga przez cesarza ulega atakowi brata. Ten napada na niczego nie-
spodziewajacego sie Mieszka II i wygania go z kraju. Objawszy wtadze odsy-
ta insygnia krélewskie cesarzowi. Taka lojalnos¢ zdaje sie nie by¢ przypadko-
wa. Bezprym musi szukaé sojusznikéw. Te same Roczniki hildesheimskie tak
to dalej przedstawiaja:

Ind. 15, 1032. Chuonradus imperator natale Domini Gosleri, pascha vero Seligan-
stad celebravit. Hoc anno Bezbriem ob inmanissimam tirannidis suae sevitiam a suis,
et etiam non sine fratrum suorum machinatione, interfectus est. Sed Miseko statim
domum rediit; qui cognoscens, sibi propter immoderatam sui insolentiam, quam prio-
ribus annis exercuit, omnia quae perpessus est merito evenisse, legatos suos ad impe-
ratorem destinavit tempusque semet prestandi condigneque satisfaciendi postulavit. Et
postmodum imperatore consentiente Merseburg venit et semet Non.Iuli in imperato-
riam potestatem, coronae scilicet ac tocius raegalis ornamenti oblitus, humiliter dedit.
Quem imperator clementius, quam ipse opinaretur, suscepit eique et eius patrueli,
cuidam Thiedrico, regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit; quod ipse tamen
postea solus iterum sibi usurpavit®,

Thumaczenie tego fragmentu brzmi:

»Indykcji 15, 1032 Cesarz Konrad Urodziny Panskie w Goslarze, Wielkanoc zas
w Selingstadt $wietowat. Tegoz roku Bezprym z powodu ogromnego okrucienstwa
swojej tyranii zostal zabity przez swoich, i réwniez nie bez wptywu swoich braci.
Lecz Mieszko natychmiast do domu powrdcil. Rozumiejac, ze zdarzyto mu sie
stusznie, co przezyl w poprzednich latach, skierowal swoich postéw do cesarza
domagajac sie /wyznaczenia/ czasu przybycia i stosownego zados¢uczynienia.
A nastepnie za zgoda cesarza przybyt do Merseburga i oddat sie pokornie w nony
lipca pod wtadze cesarza, zapomniawszy o koronie i catej ozdobie krélewskiej. Ce-
sarz go, tagodniej niz on sam sadzil, przyjat i jego stryjowi pewnemu Thidrykowi
krélestwo podzielit. On to pdZniej sam znowu dla siebie zawtaszczyt'*°.

28 Ttumaczenie K. Abgarowicz, Wybdr Zrddet do historii Polski sSredniowiecznej, t. 1 (Spote-
czenistwo i panistwo polskie do potowy XIII wieku), oprac. G. Labuda, B. Miskiewicz, s. 76
(z moimi poprawkami).

2% Annales Hildesheimenses, s. 37.

30 Ttumaczenie wlasne.
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Mieszko tymczasem we wspdlpracy z mlodszym bratem odzyskuje wia-
dze. Wspdlnie mieli sie tez przyczynic¢ do zabicia Bezpryma. Pomadc tu miaty
jakie$ okrucienstwa, ktorych miat sie dopusci¢. Pomoc brata, zapewne Otto-
na, nie oznacza tu jakichs politycznych ambicji tego ostatniego. Mieszko za-
tem powraca natychmiast do domu i pozostaje monarcha.

Jednak by¢ moze pod wptywem klesk stawia sie przed cesarzem dla za-
dos¢uczynienia. Rocznikarz nie pisze bezposrednio o odbyciu pokuty przez
Mieszka. Pisze, ze Mieszko miat zrozumie¢, ze wszystko, co przezyt wydarzyto
mu si¢ ,,stusznie”. Nie ma tez mowy o zrzeczeniu sie korony, a tylko o zapo-
mnieniu o niej - coronae scilicet ac tocius raegalis ornamenti oblitus. Na pokute
dostaje jako wspotrzadce jakiego$ Thiedryka, zapewne wnuka Mieszka I. Nie
na dtugo zresztg, bo Mieszko II ponownie powrdcit do wiadzy. Opowiadanie
rocznikarskie przynosi informacje obserwatoréw zewnetrznych, ktérzy po-
dejmujq pewien trud odtworzenia dziejow upadku Mieszka II. Subita invasio
Bezpryma dokonana miata zosta¢ samodzielnie. Réwniez jego upadek zostat
spowodowany jego postepowaniem.

Kolejnym zrédiem, ktére wspomina o Bezprymie sg Annales Altahenses
Maiores. Znajdujemy tu pod r. 1031 nastepujaca wzmianke:

Eodem vero anno eundem Misaconem Bezbrien, frater eius, de Pollonia eiecit et in

Beheim ad Udalricum ducem fugere fecit®'.

Thumaczenie tego zdania brzmi:

+W tym za$ roku tego Mieszka Bezprym jego brat z Polski wyrzucit i zmusit do

ucieczki do Czech do ksigcia Oldrzycha”32.

Kontynuuje te uwagi notatka zapisana pod r. 1032:

Bezbriem a suis occisus, Misaco ab imperatore est in locum restitutus®.

Na jezyk polski mozna to zdanie tak przettumaczy¢:

»Bezprym przez swoich zabity. Mieszko przez cesarza przywrdcony na
miejsce”34.

Roczniki przynosza powtoérzenie informacji poprzednikéw bez wtasnych
dodatkéw. Interesujace nas zdarzenia zostaly pdZniej szerzej opracowane
przez autora zwanego Annalista Saxo. Pewna odmianeg narracji rocznikar-
skiej znajdujemy tylko w opisie kleski Bezpryma:

31 Annales Altahenses Maiores, wyd. W. von Giesebrecht, Hannover 1891, s. 18.
32 Ttumaczenie wlasne.

3 Annales Altahenses Maiores, s. 18.

34 Thumaczenie wlasne.
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Anno dominice incarnationis millesimo XXXII. Inperator natale Domini Goslarie glo-
riose peregit et pascha Seligenstad. Hoc anno predictus Bezbriem ob inmanissimam sue
tirannidis seviciam a suis interfectus est machinatione fratrum suorum, sicut populi
sermo est. Statim Miseco domum rediit cognoscens que, sibi propter immoderatam
insolentiam omnia, que perpesus est, divino iudicio evenisse, misit ad inperatorem et
tempus se prestandi digneque satisfaciendi postulavit. Quem imperator clementius,
quam ipse opinaretur, suscepit eique et patrueli eius Theoderico regnum, quod ipse
prius possederat, divisit, quod tamen solus iterum usurpavit®.

W tlumaczeniu polskim tekst ten brzmi nastepujaco:

»Roku wcielenia panskiego tysiac 32 cesarz Urodziny Panskie w Goslarze staw-
nie spedzil, a Wielkanoc w Selingstadt. Tegoz roku wcze$niej wymieniony Bez-
prym z powodu ogromnego okrucienstwa swojej tyranii zostat zabity przez swo-
ich, i réwniez nie bez wplywu swoich braci, wedlug istniejacej pogloski ludu.
Mieszko natychmiast do domu powrdcit. Rozumiejac, ze zdarzyto mu sie stusznie,
wszystko co przezyl w poprzednich latach za sprawa sadu bozego, wystat do cesa-
rza i domagat si¢ /wyznaczenia/ czasu przybycia i stosownego zados¢uczynienia.
Cesarz go, tagodniej niz on sam sadzit, przyjat i jego stryjowi pewnemu Theo-
derykowi krélestwo podzielil. On to pdzZniej sam znowu dla siebie zawtaszczyt”.
Dwunastowieczny kronikarz znany jako Annalista Saxo powtarza in-
formacje za Rocznikami hildesheimskimi. Jednoczeénie jednak ogranicza jej
znaczenie informujac, Ze jest to plotka - bo tak chyba mozna rozumie¢ owe
sicut populi sermo est. Mieszko uznaje, ze jego kleska byta spowodowana Sa-
dem Bozym. Nie ma tez tu wzmianki o koronie Mieszka, nawet w formie,
w jakiej pojawia sie w Rocznikach hildesheimskich. Rocznikarze s3 zgodni, co
do zasadniczych elementéw zdarzen.
Kolejnym Zrédlem omawiajacym interesujace zagadnienie sa powstalte
w latach 1046-1047 Chwalebne czyny cesarza Konrada II Wipona. Jest to od-
mienna od rocznikarskiej wizja interesujacych nas wydarzen. Przytaczam
ponizej interesujacy nas fragment tego tekstu wraz z thtumaczeniem:
Supra dictus Bolizlaus dux Bolanorum mortuus reliquit duos filios, Misiconem et
Ottonem. Misico dum fratrem suum Ottonem peresequeretur, expulerat eum in Ru-
zziam. Dum ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret, coepit rogare gratiam im-
peratoris Chuonradi, ut ipso impetrante et iuvante restitueretur patriae suae.. Quod
dum imperator facere vellet, decrevit, ut ipse cum copiis ex una parte, ex altera frater

Otto Misiconem aggrederentur. Hunc impetum Misico ferre non valens fugit in Boe-
miam ad Uodalricum ducem, cui tunc temporis imperator iratus fuerat. Sed ille, ut

3 Die Reichschronik des Annalista Saxo, wyd. K. Nass, MGH SS, t. 37, Hannover 2006,
s. 369.
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sic placaret imperatorem, voluit sibi reddere Misiconem ; quod pactum sceleratum
renuit caesar, dicens se nolle inimicum emere ab inimico. Otto restitutus patriae et
dux factus a caesare, dum post aliquod tempus minus caute ageret, a quodam familiari
suo clam interfectus est. Tunc Misico omnibus modis quaerebat gratiam imperatricis
Giselae et reliquorum principum, ut mereretur redire ad gratiam imperatoris. Caesar
misericordia motus dedit sibi veniam et divisa provincia Bolanorum in tres partes
Misiconem fecit tetrarcham, reliquas duas duobus aliis commendavit ; sic imminuta
potestate minor facta est temeritas. Defuncto Misicone Gazmerus filius eius fideliter
serviebat huc usque imperatoribus nostris.

W ttumaczeniu Ewy Milkamanowicz tekst ten brzmi:

»Wspomniany wczesniej Bolestaw, ksigze Polakéw, zmart pozostawiwszy dwdch
synéw: Mieszka i Ottona. Mieszko, gdy przesladowat swego brata Ottona, prze-
pedzit go na Rus. Kiedy tam jaki$ czas nedznie zyt, zaczat prosi¢ cesarza Konrada
o okazanie mu faski, by za jego wstawiennictwem i pomoca zostat przywrécony
do ojczyzny. Cesarz wyrazil na to zgode i postanowit, ze razem zaatakuja Mieszka,
z jednej strony on sam z wojskiem, z drugiej zas brat Otto. Poniewaz Mieszko
nie mogt wytrzymac tego napadu, uciekt do Czech do ksiecia Udalryka, z ktérym
cesarz wéwczas byl pordzniony. Okazalo sie, ze Udalryk pragnac pojednania z ce-
sarzem, chcial wyda¢ Mieszka. Cesarz nie wyrazit zgody na zawarcie tego hanieb-
nego uktadu méwiac, iz nie chce kupowa¢ nieprzyjaciela od nieprzyjaciela. Otto
przywrdcony ojczyznie i ustanowiony ksieciem przez cesarza, zachowujac sie po
jakim$ czasie niezbyt ostroznie zostat skrycie zabity przez kogo$ ze swojego oto-
czenia. Wéwczas Mieszko na rézne sposoby probowat wyjednac taske u cesarzo-
wej Gizeli i u pozostatych ksiazat, aby zastuzy¢ na powrdt do taski cesarza. Cesarz
kierowany milosierdziem udzielit mu taski i podzieliwszy kraj Polakéw na trzy
cze$ci Mieszka mianowatl tetrarcha, dwie pozostate cze$ci nadat dwém innym
osobom. Ograniczywszy w ten sposdb, poskromil nieco ich zuchwatos$¢. Po $mier-
ci Mieszka jego syn Kazimierz wiernie stuzyt az do tego czasu naszym cesarzom’%.

Nalezy zauwazy¢, ze system tetrarchii opiera si¢ na czwdrwtadzy i byt
stosowany w Rzymie po reformach Dioklecjana. Wipon jednak informuje
o podziale panstwa Mieszka II na trzech wtadcéw. Trudno ocenié, czy jest to
btad, czy tez Wipon rozumie to w ten sposéb, ze Mieszko dostat tylko Y% do-
tychczasowego obszaru panstwa.

Sojusznika cesarza, najmtodszego z braci Ottona spotkat wedle Wipo-
na podobny jak Bezpryma los. Zostat zamordowany przez kogo$ ze swojego

36 Wipo, Gesta Chuonradi, s. 48-49. Jest to fragment XXIX rozdziatu Gesta Chuonradi.
Wersje tacinska przytacza tez wydanie: Wipon, Chwalebne czyny cesarza Konrada. Gesta
Chuonradi II imperatoris, wstep J. Sochacki, ttum. E. Milkamanowicz, tu s. 110.
3 Thumaczenie wg.: Wipon, Chwalebne czyny, s. 55-57 (z moimi poprawkami).
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otoczenia. Jednak powodem miata by¢ nieostrozno$¢ wiadcy, a nie jego
okrucienstwo, jak to bylo w przypadku jego brata. W wersji Wipona to ce-
sarz przywraca Mieszkowi wtadze, zrozumiata jest wiec pokora i gotowo$¢ na
ustepstwa tego ostatniego, skoro wczesniej wszystko stracit. Dziatania cesa-
rza sa tu skuteczne. Mieszko tetrarcha musi dzieli¢ sie wladza z innymi. Syn
jego Kazimierz juz takich ktopotéw cesarzom nie sprawia.

Najpelniejsza, jak wida¢, z przytoczonych relacji jest opowies¢ Wipona.
Wiaze sie to z forma pisarska, ktéra wymaga bardziej dopracowanej narracji
niz zapiski rocznikarskie. Jako biograf i monografista w zakresie historii jest
Wipon swiadomym nasladowca Salustiusza. Roczniki hildesheimskie przyno-
sza narracje znacznie mniej spdjna niz u Wipona. Nie wiemy, jak Bezprym
osiggnatl sukces, wypedzajac brata. Wiemy tylko, ze cala akcje przeprowa-
dzit nagle. Zadne zrédlo nie wspomina o tym, ze byl pierworodnym synem
Chrobrego, mimo ze w tych okolicznosciach taka wzmianka bytaby natural-
na. Czyzby nie wiedziano o tym w cesarstwie? Prezentacja bardziej znanej na
zachodzie postaci Ottona budzi tez wiele watpliwosci. Raz pojawia sie jako
sojusznik Mieszka, raz zas$ jako jego wrdg. Czy te réznice wynikajg z niewie-
dzy, czy tez z niedbalego montazu znanych wiadomosci? Wedtug Rocznikéw
hildesheimskich Mieszko sam odzyskatl utracona witadze. Wedtug Rocznikow
altajskich to cesarz przywrdcit mu wtadze. Podobnie przedstawia te zdarze-
nia Wipon.

Jak mozna rekonstruowac te zdarzenia? Jak pokazatem, Wipon uktada
historie¢ Mieszka jako opowiadanie o zbrodni i karze. Narzedziem tej ostat-
niej jest Konrad II. Osiaga to przez pelne przywrdcenie pokoju. Wersja re-
prezentowana gidéwnie przez Roczniki hildesheimskie jest inna. Kleska w star-
ciu z cesarzem nie wydaje si¢ mie¢ decydujacego znaczenia. Przyczynia sie
jednak do ostabienia Mieszka. Dlatego nagle wystapienie Bezpryma odnosi
sukces. Ani to zwyciestwo, ani tez powrdt Mieszka nie dokonuje si¢ przy po-
mocy obcej interwencji. Oba te zdarzenia przebiegaja nagle - stad podobne
okreslenia - subito, statim. Otton zdaje sie by¢ sojusznikiem Mieszka, a nie
przeciwnikiem. Jest to naturalne. Obaj pochodza od tej samej matki. Jedno-
cze$nie Otton jest trzeci w kolejce do wladzy. Przy obu starszych braciach zy-
jacych nie ma na jej zdobycie szansy.

Przewrdt dokonany przez Bezpryma opiera si¢ o sity wewnetrzne. Rocz-
nik nie potwierdza konstrukcji Wipona o wspdlnym ataku na Mieszka Ot-
tona i Konrada lub nawet Bezpryma i Konrada.
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Metodycznie nieuzasadnione jest wiec taczenie ze soba sprzecznych re-
lacji Rocznikéw hildesheimskich i Wipona. Wybierajac jedna z nich warto pa-
mietac¢ o btedach poczynionych przez Wipona, ktdre s3a jasne na podstawie
catego materiatu Zrédtowego. Wipon z rozsianych informacji buduje zwar-
ta narracje, ktéra ma spetniaé polityczne cele - gloryfikowa¢ Konrada II. Ze
srédet powotanych przez B. Sliwinskiego uznaje przeto za watpliwej wartoéci
dwa - relacje Piotra Damianiego i Zywot Konrada II Wipona. Nalezy je wery-
fikowaé w oparciu o Swiadectwa bardziej wiarygodne, ktdre jednak wypada
podda¢ krytyce - Brunona z Kwerfurtu, jako najblizszego omawianych zda-
rzen i Rocznikéw hildesheimskich.

Nie ma réwniez Zrédlowej podstawy, aby taczyé wzmianke w Powie-
sci dorocznej o najezdzie ksigzat Jarostawa i Mscistawa, skoro nie ma tam
wzmianki o wspdtpracy z Bezprymem, jak to wida¢ w ponizszym tekscie:

B abTo 6539. fpocaaBs u MbCTHCAAGBD coOpacTa BOM MHOI'B, MAOCTa Ha AGXBI,

U 3adCTa rpaapl Y€PBEHBCKBIA OIIATH, U IIOBOEBACTa AHL[I:CKy}O 3€MAIO, 1 MHOTBI

A9Xbl IPUBENOCTA, U pasgbauBIIa 4. SpocaaBs nocaau cBod o Pwcu, U cyTh 10

cero nue3s,

Thumaczenie polskie brzmi nastepujaco:

»Roku 6539 [1031]. Jarostaw i Mscistaw zebrali wojéw mnogich, poszli na La-

chéw, i zajeli Grody Czerwieniskie znowu, i spustoszyli ziemie lacka, i mndéstwo

Lachéw przywiedli, i rozdzielili ich. Jarostaw osadzit swoich nad Rosia i sa do dzis$

dnia”?.

Nie ma tu mowy o wspotpracy z ktéryms z polskich ksigzat. Uprowa-
dzenie polskiej ludnosci i odzyskanie Grodéw Czerwienskich to skutki tej
wyprawy. Autor powotuje sie tu na fakt osadzenia uprowadzonej ludnosci
nad Rosig i zachowaniu tego osadnictwa az po czasy mu wspotczesne. Jest
to zatem tekst sprzeczny z informacja Wipona o ataku Ottona na Mieszka
przeprowadzonym z Rusi. Rosyjscy badacze wskazujg natomiast na kontekst,
ktdry niesie Powies¢ minionych lat*°. Pod 6538 r. tj. 1030 znajdujemy tu na-
stepujaca zapiske:

38 TloBecTh BpeMeHHBIX AeT, oprac. [I. C. Auxaués, red. B. II. AgpuanoBoii-Ileperi,
Sankt-Petersburg 1991, s. 65.

3 Powies¢ minionych lat, przelozyt i opracowat F. Sielicki, Wroctaw 1999, BN Seria II,
nr 244, s. 117.

40 TToBeCcTh BpEMEHHBIX AeT, S. 480.
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»Tego czasu umart Bolestaw Wielki w Lachach, i byt bunt w ziemi lac-
kiej: ludzie powstawszy pozabijali biskupdéw i popdw, i bojaréw swoich, i byt
u nich bunt™,

Juz A. Szachmatow odnosit te zapiske Powiesci do zaginionego Zrddia
Zywota Sw. Antoniego. Bledna zapiska o $mierci Bolestawa Chrobrego jest
wedle tej koncepcji konstrukcja oparta o datacje buntu poganskiego w Pol-
sce datowanego wedle relacji Mojzesza Wegrzyna na ten rok. Ten miat uciec
z polskiej niewoli dzieki buntowi poganskiemu w Polsce w 1030 r. Zatem
wojna Rusi z Polska spowodowana bylaby wedle tej kalkulacji okazja, kto-
ra dawat bunt wewnetrzny. Nagly atak Bezpryma na Mieszka II przedsta-
wiony w rocznikach niemieckich nie jest taczony w nich z zadng ingerencja
z zewnatrz. Podobnie zamordowanie Bezpryma jest zwigzane z reakcja we-
wnetrzna na jego postepowanie. Jesli zaakceptujemy dewocyjne inklinacje
Bezpryma po$wiadczone w Zywocie $w. Romualda piéra Piotra Damianie-
go, to rzeczywiscie trudno uznac¢ Bezpryma za przywddce pogan. Raczej od-
wrotnie, wolno w nim widzie¢ straznika ortodoksji. Tlumaczyloby to tez an-
tychrzescijaniska reakcje.

Podsumowujac te uwagi wypada po raz kolejny odnie$¢ sie do meto-
dy zastosowanej przez B. Sliwinskiego. Sklejanie powycinanych wiadomo-
$ci Zrodtowych nie jest najlepszym sposobem uprawiania historii. By¢ moze
ta metoda wynika z wybranego sposobu prezentacji postaci Bezpryma. Spo-
sob ten narzuca ksztalt wypracowanej przez historyka rekonstrukcji. Od-
tworzone dzieje pierworodnego syna Bolestawa Chrobrego uktadajg sie zgod-
nie z logika Zyciowa i polityczna wytworzong przez ten rodzaj narracji. Takie
zdystansowanie sie pozwala odrzuca¢ nowe analizy zachowanych zrédet hi-
storycznych, jako niezgodne z dotychczasowg narracja. Warto zwrécié na to
uwage. Narracja buduje sie sama, wynika z przyjetych zatozen. Gdyby zosta-
ta rozbita przez wprowadzenie analizy zachowanych zrddet, przyniostaby za-
pewne inny wynik. Kilka przyktadéw takiego postepowania przedstawitem
w tym artykule, nie wyczerpujac jednak tematu. Mozna si¢ z nimi nie zga-
dzag¢, ale zeby je obalié trzeba powrdci¢ do analizy Zrddet.

41 Powies¢ minionych lat, s. 117.



