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Abstract: Upon the death of Archbishop Henryk Kietlicz in 1217, an alliance of the
Piast Dukes was established, supported by the papal Curia. The dukes thus installed
their own candidate as the archbishop, despite the resistance of the supporters of
the late metropolitan, who feared that his work would not last.

Wiek XIII to okres wielu kluczowych przemian spotecznych, gospodarczych
i kulturowych majacych miejsce na obszarze rozbitej na dzielnice Polski. Jest

* Wrykaz skréotéow uzytych w tek$cie: KDW - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1.
Zakrzewski, t. 1, Poznan 1877; KDS - Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska, t. 1-2, Wroctaw 1956-1959; Koch - Zbidr ogdlny przywilejow i spominkow
mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919; KKK - Kodeks dyplomatyczny
katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1874; KDM - Kodeks
dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1-2, Krakéw 1876-1887; KMog - Zbidr
dyploméw klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Krakdéw 1867; CDP - Codex diplmaticus
Poloniae, wyd. J. Bartoszewicz, t. 3, Warszawa 1858; MPH - Monumenta Poloniae Historica;
PSB - Polski Stownik Biograficzny; SBPN - Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislariskiego;
KHKM - Kwartalnik Historyczny Kultury Materialnej; RAU WH-F - Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat historyczno - filozoficzny; SZ - Studia Zrédtoznawcze
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to czas rozpowszechniania sie tzw. prawa niemieckiego, ktére byto dogod-
nym narzedziem reformy rolnej, powstania miast! czy wzrostu znaczenia
wyzszych warstw spotecznych (moznowladztwa, rycerstwa i duchowien-
stwa), odgrywajacych wéwczas coraz wigksza role sprawach panstwowych?.
Jest to wreszcie okres przeksztalcen dokonujacych sie w tonie Ko$ciota.

Ostatnie z wymienionych zjawisk zwigzane bylo z recepcja tzw. idei gre-
gorianskich, czyli pradéw ideowych, ktérych celem byta wszechstronna od-
nowa Ko$ciota. Narodziny owych pradéw w Europie Zachodniej nalezy ktasc¢
na X/XI w. Nazwa reform gregorianskich wziela swéj poczatek od jednego
z najwybitniejszych popierajacych je papiezy - Grzegorza VII.

Ruch gregorianski byt reakcja na kryzys, w jakim znalazt si¢ Kosciét na
Zachodzie w X/XI w. Kryzys ten objawiat sie niskg kondycja moralng i inte-
lektualna duchowienstwa, jego nadmiernym zaangazowaniem si¢ w sprawy
doczesne i idacym za tym nieprzygotowaniem do pracy duszpasterskiej. Jed-
na z przyczyn tego stanu rzeczy byly relacje pomiedzy regnum a sacerdotium
i generalnie stosunki miedzy $wieckimi a duchowienstwem, jakie uksztat-
towaty sie w panstwie Frankow oraz, po jego rozpadzie, w krajach sukcesji

1 Mam tu na my$li miasta na prawie niemieckim. Nie wchodze tutaj w zagadnienie
przedkolacyjnych o$rodkéw o charakterze miejskim i problem, czy byly one miastami,
czy tez nie. Na ten temat zob. J. Ptasnik, Miasta w Polsce, Lwéw 1922; K. Tymieniecki, Za-
gadnienie poczqtkow miast w Polsce, Przeglad Historyczny 21 (1917/18), s. 319-345; tenze;
Podgrodzia w pdtnocno-zachodniej StowiariszczyZnie i pierwsze lokacje miast na prawie nie-
mieckim, Slavia Occidentalis 22 (1922), s. 55-113; K. Maleczyniski, Najstarsze targi w Pol-
sce i stosunek ich do miast przed kolonizacjq na prawie niemieckim, Lwéw 1926; Z. Wojcie-
chowski, Najstarsze targi w Polsce, [w:] Pamigtnik trzydziestolecia pracy naukowej P. Dgb-
kowskiego, Poznan 1927, s. 349-395; T. Lalik, Z zagadnieni genezy miast w Polsce, Prze-
glad Historyczny 49 (1958), s. 460-485; A. Rutkowska-Ptachcinska, Gmina miejska w po-
czqtkach XIII w. w Polsce, [w:] Wieki Srednie. Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi
Manteufflowi, red. S. Trawkowski, H. M. Serejski, A. Gieysztor, Warszawa 1962, s. 143-
150; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw 1964; M. Bogucka, H. Samso-
nowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1986; H. Ludat,
Wezesne formy Zycia miejskiego w Europie Wschodniej, [w:] Stowianie - Niemcy - Europa,
Marburg-Poznan 2000, s. 113-139; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 2, Warszawa
1985, s. 649-731; Z. Kaczmarczyk, Poczqtki miast polskich. Zagadnienia prawne, Czasopi-
smo Prawno-Historyczne 13 (1961), s. 14-19; A. Wedzki, Poczqtki reformy miejskiej w Eu-
ropie Srodkowej do potowy XIII wieku, Poznanh 1974.

2 W kompleksowy sposéb omdwit te przemiany R. Grodecki, Dzieje wewnetrzne XIII wie-
ku, [w:] tenze, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 117-474. Por. K. Buczek, O Polsce pia-
stowskiej Romana Grodeckiego, KH 76 (1969), nr 4, s. 903-914; S. Gawlas, O ksztatt zjed-
noczonego Krdlestwa, Warszawa 2000, s. 72-95.
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karolinskiej. Otdéz panujacy uzaleznili w znaczny sposéb instytucje Kosciel-
ne, uzyskujac decydujacy wptyw na ich obsade, z papiestwem wiacznie. Za-
leznos¢ Kosciota od $wieckich byta znacznie glebsza i siegata w dét drabiny
spolecznej, czego objawem byto zjawisko kosciotdéw i klasztoréw prywatnych?.

Nic dziwnego, iz coraz czesciej, z réznych zakatkéw Europy zaczety pod-
nosi¢ sie glosy wzywajace do zmian. W XI w. na czele ruchu odnowy sta-
neta Stolica Apostolska. Wzrastajace w site prady gregorianskie oraz dziata-
nia popierajacych go papiezy, chcacych poczatkowo ograniczyé, a nastepnie
usunal ingerencje panujacych w obsade stanowisk kosScielnych, doprowa-
dzity do konfliktu pomiedzy wtadza Swiecka i duchownga. Najgwattowniej
rozgorzat on na terenie Rzeszy, przybierajac forme sporu o inwestyture. Po
kilkudziesieciu latach zmagan papiestwo odniosto sukces i cesarz Henryk V
zrzek? sie obsadzania biskupstw na mocy konkordatu w Wormacji w 1122 r*.
Weczeéniej podobnie uczynili krélowie Anglii i Francji®. Desygnacje monar-
sza zastapita kanoniczna elekcja, ktorej zasady ustalono podczas soboréw
powszechnych w 1139 r. 1 1179 r¢.

3 W. Abraham, Pierwszy spdr koscielno - polityczny w Polsce, Rozprawy WH-F AU 32 (1895),
s. 281-285; tenze Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Przeglad Sadowy i Administracyjny
14 (1889), s. 1-52; Historia Chrzescijaristwa, t. 4: Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, red.
G. Dagron, P. Riche, A. Vauchez, Warszawa 1999, s. 648; J. Kloczowski, Wspdlnoty chrze-
Scijariskie w tworzqcej sie Europie, Warszawa 2003, s. 154. Na temat funkcjonowania Ko-
Sciota w panstwie Frankdw oraz pdzniej, na terenie tzw. sukcesji karolinskiej, jak réwniez
poczatku ruchu odnowy zob. Historia Chrzescijaristwa, t. 4, s. 617-676; M. D. Knowles,
D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 2, 600-1500, Warszawa, s. 29-36, 41-45, 46-49, 131-
144; L. Genicot, Powstaje nowy $wiat, Warszawa 1964, s. 110-137; J. Ktoczowski, Wspdl-
noty chrzescijariskie, s. 111-116; 152-162; A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378.
Mysl polityczna papieZy, papalistow i ich przeciwnikéw, Warszawa 2011, s. 11-124; Daniel
- Rops, Kosciot wczesnego sredniowiecza, Warszawa 2014, s. 474-527.

4 Na temat tego konfliktu zob. Historia Chrzescijafistwa, t. 5, Ekspansja Kosciota rzymskie-
go, red. A. Vauchez, Warszawa 2001, s. 59-78; 105-117; K. Skwierczynski, Recepcja idei
gregorianiskich w Polsce do poczqtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 25-41, 69-81.

> Filip II w 1098, za$ krdl Anglii Henryk I w 1105 r., zob. J. Chelini, Dzieje religijnosci w Eu-
ropie Zachodniej w sredniowieczu, Warszawa 1996, s. 190-191. Por. E. Hallam, J. Everard,
Francja w czasach Kapetyngéw, Warszawa 2006, s. 151.

¢ S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakéw 2005 (reedy-
cjaz 1912 r), s. 178 i nn.; J. Szymanski, Czy kanoniczna elekcja biskupa w Polsce w pierw-
szej potowie XIII wieku byla wolna?, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska, red. D. Ga-
winowa, Warszawa 1991, s. 618-619. Oczywiscie kwestia wzajemnych relacji pomiedzy
regnum i sacerdotium oraz sporu o obsad¢ godnosci koscielnych nie wyczerpuje problema-
tyki reform gregorianskich. Zakres spraw oraz problemdw, jakie tacza si¢ z ruchem re-
formy jest ogromny. Podobnie konkordat w Wormacji nie zakoniczyt definitywnie sporu
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Zupetnie inaczej wygladata sytuacja w Europie Srodkowo-wschodniej,
w tym Polski. Zajmujaca Europe Zachodnig walka Cesarstwa z Papiestwem
przeszta w Polsce bez echa, przynajmniej jesli chodzi o wzajemny stosunek
Kosciota do monarchii piastowskiej’. W éwczesnych warunkach nie mogto
zreszta by¢ inaczej. W panstwie piastowskim funkcjonowal wéwczas model
kosciota monarszego, catkowicie zaleznego od witadcy?®. Szczegdlnie stosun-
ki ekonomiczne byly fundamentem Scistej zaleznosci instytucji koscielnych
od panujacego. W przeciwienstwie do krajow Europy Zachodniej podstawa
ich uposazenia nie byty obdarzone immunitetem rozlegte dobra ziemskie,
lecz sptywajace do gtéwnych grodéw panstwowych dochody ksiazece, kté-
rych cze$¢ szta na ich utrzymanie oraz (prawdopodobnie od drugiej potowy
XI w.) tzw. kasztelanie majatkowe’. W zamian dostojnicy Kosciota wspierali

pomiedzy papiestwem i cesarstwem, ktdry, z réznym natezeniem, trwal przez cale nie-
mal Sredniowiecze. Jednakze pobiezne nawet omdwienie tej problematyki przekroczyto-
by ramy tego artykutu. Powyzej zasygnalizowalem jedynie te aspekty, ktére bezposrednio
dotycza problematyki pracy, za$ chetnych do zapoznania si¢ z pozostaltymi odsytam do
odpowiedniej literatury: W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages.
A Study in the Ideological Relation of Clerical to Lay Power, London 1955; C. N. L. Brooke,
Gregorian Reform Action: Clerical Marriage in England 1050-1200, Cambridge Historical
Journal 12 (1956), s. 1-21; L. Genicot, Powstaje nowy, s. 110-137; J. Szymanski, Biskupst-
wa polskie w wiekach $rednich. Organizacja i funkcje, [w:] Koscidt w Polsce, t. 1, Sredniowie-
cze, red. J. Ktoczowski, Krakow 1966, s. 129-136; J. H. Lynch, Simonical Entry into Reli-
gious Life from 1000 to 1260, Columbus 1976; C. Morris, The Papal Monarchy. The We-
stern Church from 1050 to 1250, Oxford 1989; ]J. Ktoczowski, Wspdlnoty chrzescijariskie,
s. 149-178; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Wroctaw 2005, s. 25-41, 69-81; A. Wielomski, Teokracja papieska, passim. Zob. rowniez
literature wymieniong w Vademecum historyka mediewisty, red. J. Nikodem, D. A. Sikor-
ski, Warszawa 2012, s. 682-684.

7 K. Skwierczynski, Recepcja, passim. Oczywiscie wydarzenia polityczne, jakie miaty
miejsce w zwigzku ze sporem o inwestyture dotykatly i angazowaty réwniez kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale nie miaty one wptywu na Koéciét tych panstw, zob. T. Gru-
dzinski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-
1080), Torun 1959.

8 O zasadach, na jakich funkcjonowat wéwczas polski Kosciét zob. W. Abraham, Orga-
nizacja Kosciota w Polsce do potowy XII w., Wodzistaw Slaski 2009 (wyd. 3); T. Wasilew-
ski, Kosciot monarszy w X-XII w. i jego zwierzchnik biskup polski, KH 92 (1985), z. 4, s. 747-
768; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtkéw XIII wieku, Poznan
2002, s. 110-250. Tam dalsza literatura.

? Zob. KDW, nr 7; KDS, t. 1, nr 35; Koch, nr 361. Zob. J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 89-
95, 126-134; K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987,
s. 193-207; tenze Miedzy prawem ksiqgZzecym a wladztwem gruntowym I. Z zagadnien poczqt-
kow poddaristwa w Polsce, Przeglad Historyczny 70 (1980), z. 2, s. 209-231; tenze Miedzy
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jego rzady i okazywali lojalnos¢’®. Nalezy sie zgodzi¢ z Wtadystawem Abra-
hamem, ktéry twierdzit, iz Ko$ciét owego czasu byt instytucja panstwowa,
a duchowni panstwowymi dygnitarzami''. Nic wigec dziwnego, iz reforma
gregorianska nie miata wéwczas szans na realizacje.

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ od potowy XII w. W wyniku rozbicia dziel-
nicowego wladza ksigzat byta stabsza niz wczeéniej, za$ toczone miedzy nimi
walki powodowaty wzrost roli KosSciota, ktérego poparcia szukali'?. Wzrost
pozycji politycznej szedt w parze z pozycja ekonomiczna, gdyz ksiazeta obda-
rzali duchowienstwo nadaniami i przywilejami. Szczodro$¢ wobec Koscio-
ta byla réwniez objawem prestizu i pozwalata uzyska¢ nie tylko zbawienie,
ale réwniez pomoc Boga w powodzeniu w Swiecie doczesnym. To wszystko

prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym II. Instytucja kasztelanii majgtkowych Koscio-
ta w Polsce w XII-XIII w., Przeglad Historyczny 71 (1980), z. 3, s. 449-478. Na temat or-
ganizacji grodowej zob. tenze, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X-XIII wiek,
Poznan 2000 (wyd. 2); K. Buczek, Z badani nad organizacjq w Polsce wczesnofeudalnej (do
poczgtku XIV wieku), KHKM 17 (1969), s. 193-228; T. Lalik, Organizacja grodowo - pro-
wincjonalna w Polsce XI-XII wieku, Studia z Dziejow Osadnictwa 5 (1967), s. 5-47; S. Ar-
nold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII-XIII), [w:]
tenze, Z dziejow sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 233-260; Z. Wojciechowski, O ustroju
szczepowym ziem polskich, Slavia Occidentalis 7, s. 330-357; S. Gawlas, O ksztalt zjedno-
czonego, passim; S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno - administracyjnym ustrojem Pol-
ski w XII w., Czasopismo Prawno-Historyczne 7 (1955), s. 285-323.

10 Wola ksiecia byta wazniejsza nawet od zarzadzen papieskich, o czym poucza stanowi-
sko episkopatu podczas konfliktu Wtadystawa II z Bolestawem Kedzierzawym, Mieszkiem
Starym i Henrykiem Sandomierskim, zob. M. Dworsattschek, Wiadystaw II Wygnaniec,
Krakéw 2009, s. 180-182; M. Binias-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy - ksigZze Mazowsza
i princeps, Poznan 2009, s. 257-258; T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czasow Bolesta-
wa Krzywoustego, Czasopismo Prawno-Historyczne 24 (1972), z. 1, s. 35-62.

1 W. Abraham, Organizacja Kosciota, s. 211.

12 Mozna tutaj wskaza¢ np. role biskupa krakowskiego Gedki w obaleniu Mieszka III Sta-
rego czy arcybiskupa Piotra podczas konfliktu pomiedzy Mieszkiem Starym a Kazimie-
rzem Sprawiedliwym w 1191 r. Na temat tych wydarzen, zob. Mistrza Wincentego zwa-
nego Kadtubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, MPH, s. n., t. 11, Krakéw 1994, lib. 4,
s. 131-146, 161-165; S. Smolka, Mieszko III Stary i jego czasy, Warszawa 1959 (wyd. 2),
s. 302-308, 356-359; G. Labuda, Dwa zamachy stanu w Polsce w latach 1177-79 i 1202~
06, Sprawozdania PTPN 82 (1969), s. 102-104; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wie-
ku, cz. 1, Tto dziatalnosci, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiéw, red.
S. K. K. Kuczynski, t. 1, Warszawa 1982, s. 26-29, 58; tenze Polska elita polityczna XII wie-
ku, cz. 3D, Arbitrzy ksiqZqt-Zmierzch, [w:] Spoteczefistwo Polski Sredniowiecznej, t. 9, red.
S. K. K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 9-23; J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan
2011, s. 81-90, s. 111-115.
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powodowato, iz Ko$cidt coraz bardziej uniezalezniat sie od wtadzy ksiazecej,
dzieki czemu mdgt rozpocza¢ wysuwac coraz Smielsze postulaty?s.
Elementem sprzyjajacym przenikaniu idei gregorianskich byty nasilaja-
ce sie kontakty Polski z Zachodem. W drugiej potowie XII w. znacznie wzro-
sta intensywnos$¢ stosunkéw pomiedzy polskim duchowienstwem a papie-
stwem?®. Krzewicielami nowych pradéw byly réwniez bujnie rozwijajace sie
nowe formacje klasztorne cysterséw i kanonikéw regularnych, ktére od po-
czatku swego istnienia byly jednym z filaréw ruchu odnowy?>. Okres drugiej
potowy XII w. to réwniez czas intensywnej wymiany kulturalnej i recepcji
w Polsce idei z Zachodu. Nowe prady przynosili obcokrajowcy, obejmuja-
cy stolce biskupie, kanonie i godnosci opatéw nowo powstatych zakonédw,
jak réwniez polscy duchowni, powracajacy do kraju po studiach odbytych
w centrach dwczesnej nauki'®. Wreszcie na stolicach biskupich zaczety poja-

13 W. Baran - Kozlowski, Arcybiskup gnieZnieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialal-
nos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005, s. 45-47. Na temat sredniowiecznych wyobrazen
o zwiazkach pomiedzy dziatalnoscia fundacyjna a powodzeniem doczesnym, zob. R. Mi-
chatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku,
Warszawa 1993.

1 Wyrazem tego sa konsekracje papieskie dla biskupéw krakowskich Gedki i Petki czy
tez legacje Jana Malabranki i Piotra z Kapui, zob. J. Dobosz, Polityka fundacyjna Kazimie-
rza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 169, 172, przyp. 60; R. Grodecki, Gedko, [w:] PSB,
t. 7, Krakow 1948-1958, s. 366-367; J. Mitkowski, Petka, [w:] PSB, t. 25, Wroctaw 1980,
s. 571; S. Szczur, Biskupi krakowscy miedzy tronem a ottarzem, [w:] Katedra krakowska
w Sredniowieczu, Krakéw 1996, s. 15-17; . Zielinski, Legacja Piotra z Kapui do Czech i Pol-
ski wr. 1197, Collectanea Theologica 28 (1957), s. 576-597; W. Baran - Koztowski, Arcybi-
skup, s. 47-48; A. Vetulani, Nowe Zrddto do historii staropolskiego prawa matzeriskiego, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 4 (1952), s. 135-136; J. Dobosz. Monarchia i mozni, s. 435.
15 O roli cysterséw i kanonikéw regularnych w reformie Kosciota zob. J. Kloczowski,
Wspdlnoty chrzescijariskie, s. 193-211; T. Manteufell, Papiestwo i cystersi ze szczegélnym
uwzglednieniem ich roli w Polsce na przetomie XII i XIII wieku, Warszawa 1955; S. Trawkow-
ski, Wprowadzenie zwyczajéw arrowezyjskich we wroctawskim klasztorze na Piasku, [w:]
Wieki srednie. Medium aevum, red. M.H. Serejski, A. Gieysztor, Warszawa 1962; tenze
Miedzy herezjq a ortodoksjq. Rola spoteczna premonstratenséw w XII wieku, Warszawa 1964;
W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, s. 48-50; G. RyS, Duchowos¢ premonstratetiska a refor-
ma gregoriariska w Polsce, Annales Academiae Cracoviensis Studia Historica 5 (2007),
s. 66-74; Inaczej uwaza M. Derwich, ktéry odmawia norbertanom udziatu w reformie,
zob. M. Derwich, Der Prdmonstratenserororden im mittelalterlichen Polen. Seine Rolle in Kir-
che und Gesellschaft, [w:] Studien zum Pramonstratenserorden, hg. v. I. Crusius, H. Fla-
chenecker, Gottingen 2003, s. 311-347.

16 Przyktadami sa chociazby wybitni biskupi krakowscy Mistrz Wincenty czy Iwo
Odrowaz.
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wiac sie osobistos$ci wybitne, ktére swoja dziatalnoscig i przymiotami osobi-
stymi przygotowywaly grunt dla wprowadzenia zasad gregorianskich?’.

Tak wiec u progu XIII w. Kosciét dojrzat juz do przeprowadzenia reform
w duchu gregorianskim. Potrzebny byt przywddca, ktdry potaczy rézne roz-
proszone inicjatywy w konkretny program i wprowadzi go w Zycie, pomimo
opordw ze strony wladcy i cze$ci duchowienstwa. Takim przywddca okazat
sie arcybiskup gnieZnienski Henryk Kietlicz?®.

Sytuacja polityczna, jaka miata miejsce w owym czasie na terenie roz-
bitej na dzielnice Polski, sprzyjata planom metropolity. Lata 1206-1217 to
czas konfliktu dwéch stronnictw, ktére grupowaly wszystkich éwczesnych
Piastéw. W literaturze czasem okreSla sie je mianem stronnictw junioréw
i seniorow. Ja réwniez bede uzywat tej nomenklatury?. W sktad stronnic-
twa junioréw wchodzili: ksigze krakowski Leszek Biaty, Konrad Mazowiec-
ki, Wiadystaw Odonic, Henryk Brodaty (ale jedynie do 1208 r.) oraz w pew-
nym okresie Kazimierz Opolski?°. Kazdy z cztonkdw tego obozu miat wiasne
powody zwiazac sie sojuszem przeciwko seniorom. Leszek Biaty chciat utrzy-
mac wtadze w Krakowie, ktérej prawomocno$¢ kwestionowali Wtadystaw La-
skonogi, Mieszko raciborski, a od pewnego momentu réwniez Henryk Bro-
daty. Konrad liczyt na sukcesj¢ w dzielnicy pryncypackiej, dlatego wspierat

17 Mam tutaj na mysli takich duchownych jak arcybiskup Janik, biskup ptocki Aleksan-
der z Mallone czy biskup krakowski Mateusz. Zob. B. Kirbis, Cystersi w kulturze polskiego
sredniowiecza. Trzy swiadectwa z XII wieku, [w:] Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce
i ich europejskie zwiqzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987, s. 321-342; J. Dobosz, Arcybiskup
Janik i jego nastepcy. Przygotowanie do reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji
GnieZnieriskiej, red. J. Strzelczyk, M. Gérny, Gniezno 2000, s. 81-96; C. Deptuta, Krqgg ko-
Scielny ptocki w potowie XII wieku, Roczniki Humanistyczne 7 (1959), z. 2, s. 5-122. O Ko-
Sciele u progu reform zob. W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, s. 45-50; J. Dobosz, Monar-
chia i mozni, s. 421-439.

18 Na temat Kietlicza zob. J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieZnieriski zwany Kietliczem
1199 - 1219, Lublin 1926; R. Grodecki, O charakterystyke Kietlicza, Kwartalnik Histo-
ryczny 44 (1930), s. 21-43; W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, passim. Ciekawe sg réow-
niez spostrzezenia J. Szymanskiego, Biskupstwa, s. 142, tenze Czy kanoniczna, s. 616-618.
1 Na temat stronnictw junioréw i senioréw, ich sktadu oraz motywacji poszczegdlnych
ksiazat zob. W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, s. 76-83; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 151-152; J. Szymanski, Czy kanoniczna, s. 616-617; M. Przybyt,
Witadystaw Laskonogi, Poznan 1998, s. 85. Na temat Mieszka Platonogiego odmienng opi-
nie wyrazit J. Rajman, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigZe raciborsko-opolski (1173-1211),
Kwartalnik Historyczny 103 (1996), z. 1, s. 38-39, przyp. 89. Zob. réwniez literature wy-
mieniong w przypisie 27.

20 Byt jednym z wystawcow tzw. przywileju wolborskiego w 1214/1215 r. Zob. KDW, nr 85.
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krakowskie rzady starszego brata. Poza tym taczyty go z Leszkiem interesy na
Rusi wlodzimiersko-halickiej i bliskie wiezy krwi. Wtadystaw Odonic walczyt
o ojcowizne, ktérej odmawial mu (przynajmniej w takim ksztalcie w jakim
zadal) majacy szeroko zakrojone plany polityczne stryj, ksiaze wielkopol-
ski Wiadystaw Laskonogi?!. Poczatkowo do obozu junioréw nalezat réwniez
Henryk Brodaty. Liczyt on na ostabienie swego wielkopolskiego sasiada. Ka-
zimierza Opolskiego pchata do stronnictwa obawa przed ekspansja ze stro-
ny ksiecia wroctawskiego??. Czlonkowie tego stronnictwa oparli sie na Ko-
Sciele, a w szczegdlnosci na arcybiskupie Kietliczu. Metropolita zapewniat im
protekcje i wsparcie nie tylko ze strony polskiego Kosciota, ale réwniez pa-
piestwa. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz czasy Innocentego III to okres
apogeum $wieckiej potegi nastepcy $w. Piotra, ktdéry potrafit narzuci¢ swa
wole najpotezniejszym krdlestwom 6wczesnej Europy.

W zamian za poparcie, juniorzy wspierali reformatorska dziatalnosé
Kietlicza. Obdarzali biskupstwa i klasztory licznymi nadaniami ziemskimi
i przywilejami immunitetowymi oraz wprowadzali zarzadzenia w duchu re-
formy (rezygnacja z ius spolii, pozwolenia na kanoniczny wybodr biskupéw).

Do obozu senioréw nalezeli starsi Piastowie - Wtadystaw Laskonogi,
Mieszko Platonogi oraz po 1208 r. Henryk Brodaty. Laczyta ich nieche¢ do
dziatalnos$ci Kietlicza, w szczegdlnosci jego zadania zwolnienn immuniteto-
wych w dobrach koscielnych. Piastowie ci dazyli do zachowania jak najmniej
uszczuplonych prerogatyw prawa ksiazecego. Wydaje sie, iz nie odrzuca-
li oni catkowicie wszystkich postulatéw reformy, jednak pragneli zachowa-
nia kontroli nad Kosciotem i nie godzili sie na podporzadkowywanie mu sie
w takim stopniu, jakiego domagat si¢ Kietlicz. Oprdécz stosunku do Koscio-
fa, elementem spajajacym senioréw byly poglady na temat senioratu. Ob-
jecie tronu przez Leszka Bialego i wprowadzenie zasady dziedzicznosci w li-
nii Kazimierza Sprawiedliwego pozbawiato ich lub ich potomstwa widokéw
na stolec wielkoksigzecy®. Dlatego wspdlnie wystepowali przeciw Leszkowi

21 Na temat zasiegu ojcowizny Odonica zob. L. Szemplinski, Patrimonium Wiadystawa
Odonica, [w:] Trzecie polsko - czeskie forum mtodych mediewistow. Commemoratio praeteri-
torum - spotecznosci Sredniowieczne wobec przeszlosci, red. H. Krzyzostaniak, J. Kujawinski,
M. Matla, Poznan 2012, s. 339-350. Tam zebrana literatura do tego zagadnienia.

22 Na temat Kazimierza zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 195; J. Uminski, Henryk,
s. 122; W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, s. 181.

23 Nie ma pewnosci, kiedy doktadnie ustanowiono dziedziczno$¢ dzielnicy pryncypac-
kiej w linii Kazimierza Sprawiedliwego. W dawnej literaturze uwazano, iz doszto do tego
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i propagowanym przez jego dwor i elite matopolska rozwigzaniom prawnym.
Précz celéw ogdlnych, wewnetrzny konflikt w Wielkopolsce dodatkowo skta-
niat ku seniorom Wtadystawa Laskonogiego, gdyz jego rywal, Odonic, po-
pierany byl przez Kietlicza i jego piastowskich sojusznikéw. Nalezy jeszcze
wspomnie¢, iz dodatkowym czynnikiem zblizajacym Henryka Brodatego
i ksiecia wielkopolskiego byto zagrozenie ze strony sgsiednich niemieckich
organizmdw politycznych?.

Przebieg konfliktu pomiedzy stronnictwami mozna podzieli¢ na kilka
etapow. Rozpoczatl sie on w 1206 r., gdy w Wielkopolsce doszto do sporu La-
skonogiego z Kietliczem z jednej strony i Odonicem z drugiej. Jednocze$nie
w Matopolsce, w wyniku trudnej sytuacji ksigecia wielkopolskiego, doszto do
buntu przeciwko niemu i przywrdcenia tronu Leszkowi Bialemu. W tej fa-
zie sporu Henryk Brodaty popart metropolite i Odonica. Udzielit im schro-
nienia, gdy zmuszeni byli opusci¢ Wielkopolske, ponadto wydzielit Odoni-
cowi ziemie kaliskg, ktora ten zobowiazat sie zwrdci¢ po odzyskaniu reszty
ojcowizny. Metropolita uzyskat réwniez poparcie Leszka Bialego. W zamian
za uzyskanie bulli protekcyjnej, zezwolit on na pierwsza na ziemiach pol-
skich kanoniczng elekcje biskupa. Wsparcie Leszka, Henryka i Odoni-
ca nie wystarczyto, aby ztamac Laskonogiego, wiec arcybiskup udat sie do
Rzymu, Zeby tam szukaé pomocy, ekskomunikujac wczeéniej ksiecia i jego
zwolennikéw. Ten etap konfliktu zakonczyt sie podczas zjazdu w Glogowie

podczas zjazdu w Leczycy w 1180 r., jednak J. Adamus, O mniemanej teczyckiej ustawie
sukcesyjnej roku 1180, Collectanea Theologica 17 (1936), s. 183-205, udowodnil, ze w za-
chowanych Zrédiach nie ma wzmianki o takim postanowieniu i moze ono by¢ trakto-
wane jedynie jako hipoteza. Zdaniem J. Bieniaka, Polska elita polityczna, cz. 1, s. 56-58,
Kazimierz II doprowadzil do dziedzicznosci swej dzielnicy wkrétce po zjezdzie teczyc-
kim. Moim zdaniem racj¢ miat W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuriczych, Czasopismo
Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 338-339, ktéry uznal, iz dziedziczenie w linii Kazimie-
rza Il wprowadzono dopiero w 1194 r., podczas wiecu, na ktérym intronizowano Lesz-
ka Bialego. Na temat zjazdu w Leczycy zob. A. Vetulani, Studia nad tekstami; R. Grodecki,
Zjazd teczycki, [w:] tenze, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 97-115; A. Gieysztor, Nad
statutem teczyckim 1180 roku : odnaleziony oryginat bulli Aleksandra III z 1181 roku, [w:]
Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Warsza-
wa 1958, s. 181-205; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 69-76, tenze Kto wydat statut
teczycki 1180 roku?, Przeglad Historyczny 68 (2002), s. 77-83; W. Abraham, Osobowos¢
prawna biskupstw a Statut teczycki z roku 1180, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Pinini-
skiego, t. 1, Lwow 1936, s. 1-22; J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 436. O przebiegu wiecu
zob. Mistrza Wincentego Kronika, lib. 4, s. 175-177.

24 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 155, 156-159.
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w 1208 r. Przypuszcza sig, iz Laskonogi zobowiazatl sie wéwczas zados¢uczy-
ni¢ krzywdom, jakie wyrzadzit Ko$ciotowi i zezwoli¢ Kietliczowi na powrdt
do Gniezna, w zamian za co zostal zwolniony z ekskomuniki. Jego rywal
Wiadystaw Odonic otrzymat ziemie kaliska, kasztelanie przemecka oraz
Sremska. Jednak najwazniejszym efektem zjazdu byta zmiana postawy Hen-
ryka Brodatego, ktory zwigzat sie sojuszem z ksieciem wielkopolskim. Jed-
noczes$nie zakonczyt sie woéwczas proces krystalizowania obu stronnictw?.
Niedtugo trwat okres spokoju na ziemiach polskich. W 1210 r. na bez-
posrednig prosbe Henryka Brodatego, jednak zapewne za zgoda i wiedza
Laskonogiego i Mieszka raciborskiego, Innocenty III bulla Significavit nobis
restytuowat zasade senioratu. Reakcja na ogloszenie zarzadzenia papieskie-
go byt zjazd w Borzykowie odbyty w lipcu 1210 r?¢. Prdocz Leszka, Konrada
i Odonica zjawit si¢ na nim réwniez Henryk Brodaty, byli tez obecni biskupi,
opaci i znaczniejsi mozni?’. Uczestnikom zjazdu nie udato sie jednak dojs¢ do
porozumienia i zazegnac¢ kryzysu. Postanowiono, ze arcybiskup znéw uda sie
do Rzymu, aby cofnaé¢ postanowienia bulli. W zamian przychylni mu ksia-
zeta wydali pierwszy generalny przywilej dla Kosciota polskiego. Leszek Bia-
ty, Konrad i Wtadystaw Odonic zrzekli sie ius spolii i nadali, niesprecyzowa-
ne blizej, wolno$ci?®. Wydania przywileju odmoéwit Henryk Brodaty. Bardzo

% Na temat wydarzen z 1206-1208 zob. S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII
w pierwszej jego potowie, RAU WH-F 62 (1921), s. 113-115; W. Abraham, Pierwszy spor,
s. 293-297 i 303-308; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 153-155; W. Baran-Kozlowski, Ar-
cybiskup, s. 86-94 i 130-135; M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi, s. 86-93; K. Kaczmarek,
Nieudana fundacja cysterska Wtadystawa Odonica z 1210 roku, [w:] Cystersi w spoteczeri-
stwie Europy Srodkowej, red. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2002, s. 284-285; G. La-
buda, Dwaj rywale, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, do 1793 r., red. C. Luczak, Poznan 1969,
s. 288; S. Pelczar, Wtadystaw Odonic. KsigZze wielkopolski. Wygnaniec i protektor Kosciota
(ok. 1193 - 1239), Krakéw 2013, s. 78-98; B. Nowacki, Przemyst I. KsigZg suwerennej Wiel-
kopolski 1220/1221-1257, Krakéw 2013, s. 62-67; K. Witkowski, Wtadystaw Odonic, ksig-
Ze wielkopolski (ok. 1190-1239), Krakéw 2012, s. 40-49.

26 KDW, nr 66.

%7 Najznaczniejszych uczestnikéw zjazdu wymienia lista Swiadkéw dokumentu funda-
cyjnego dla klasztoru cysterséw w kasztelani przemeckiej. KDW, nr 66.

28 KDW, nr 70. Na temat przywileju borzykowskiego zob. J. Matuszewski, Immunitet eko-
nomiczny w dobrach Kosciota w Polsce, Poznan 1936, s. 182, przyp. 5; J. Nowacki, Dzie-
je archidiecezji poznariskiej, Poznan 1964, t. 2, s. 156; J. Uminski, Henryk, s. 76, przyp. 1;
W. Abraham, Pierwszy spdr, s. 311-313; A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem Sta-
tutu Leczyckiego z r. 1180, Lwow 1923, s. 30, przyp. 1; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup,
s. 147; A. Weiss, Borzykowa, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, k. 833.
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prawdopodobne, iz w wyniku rozmoéw tron krakowski przypadt Mieszkowi
Platonogiemu. Leszek Bialy nie Smiat wystepowac przeciw decyzji papieskiej
i liczyt na korzystne efekty misji Kietlicza.

Arcybiskup wrécit do Polski najprawdopodobniej pod koniec maja 1211 r%°.
Chociaz nie zachowat sie zaden dokument papieski, w ktérym odwotywat-
by on swoje poprzednie postanowienie, przypuszcza sie, iz akcja Henryka za-
konczyla sie powodzeniem. Odnos$ny dyplom miat zagina¢ badz zmiana woli
Innocentego byla ogloszona ustnie3’. Najblizsze miesiace po powrocie Hen-
ryka uptynely pod znakiem préb pacyfikacji kraju. Wydaje sie, ze datg gra-
niczng tych préb jest zjazd w Mstowie, na ktérym zostat konsekrowany bi-
skup poznanski Pawel*!. Wcze$niej Kietlicz wzbraniat sie zatwierdzi¢ elekta
na urzedzie, gdyz byt on stronnikiem Laskonogiego i Henryka Brodatego32.
Starania o ocieplenie stosunkéw pomiedzy stronnictwami zakonczyly sie
sukcesem, a w 1214 r. Kietlicz zgodzit sie umies$ci¢ w dokumencie dla koscio-
ta w Trzebnicy nastepujacg wzmianke : ducis H (tj. Henryk Brodaty) devotio-
nem favere consideramus33. Wczesniej, po $mierci Platonogiego, na tron kra-
kowski powrdcit Leszek Biaty?®.

Przygaszony konflikt wybuchnat na nowo w 1214/15 r**. Podczas zjazdu
w Wolborzu, ksigzeta ze stronnictwa junioréw (do ktérego dotaczyt wéwczas

2 W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, s. 153-154; por. W. Abraham, Pierwszy spdr, s. 315.
30 Q. Balzer, Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/11, RAU WH - F 30 (1894),
s. 347; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 313; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 156; M. Przy-
byl. Wiadystaw Laskonogi, s. 106; Por. B. Wtodarski, Polityczna rola biskupow krakowskich
w XIII wieku, Nasza Przeszto$¢ 27 (1967), s. 34; J. Uminski, Henryk, s. 93; K. Maleczyn-
ski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 339.

31 KDW, nr 588.

32O Pawle i jego elekcji zob. W. Baran-Koztowski, Wybdr w 1211 roku Pawta na biskupa
poznariskiego jako przyktad pierwszych elekcji kapitulnych w Polsce, Nasze Historie 6 (2001),
s. 101-109.

33 KDS, t. 2, nr 162. Zob. réwniez KDW, nr 18, gdzie w otoczeniu Kietlicza pojawit sie
kanclerz Wincenty.

3¢ Mieszko zmarl 16 maja 1211 r. Date dzienng podaje Kalendarz katedry krakowskiej, [w:]
MPH s. n., t. 5, wyd. Zofia Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 147 za$ date roczna
Nekrolog czarnowgski, Necrolog des Kloster Czarnowans, [w:] Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens 1 (1855-1856), wyd. W. Wattenbach, s. 226. Pré-
by przesuniecia daty $mierci Mieszka na 1206 r. dokonat przez E. Rymar, Kiedy Mieszko
Plgtonogi panowat w Krakowie?, Roczniki Historyczne 65 (1999), s. 7-26. Jednak jest ona
nie do przyjecia.

3 O synodzie w Wolborzu informuja dwa Zrdédta, mianowicie szdsty statut synodu odby-
tego w Kamieniu oraz dokument opata klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie
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Kazimierz Opolski) wydali kolejny generalny przywilej na rzecz Kosciota,
ktéry zawierat szerokie zwolnienia immunitetowe3¢. Zobowigzali sie réwniez
do restytucji wszystkich dobr, ktére nalezaly sie arcybiskupowi gnieznien-
skiemu. Mozna to interpretowac jako grozbe wobec Laskonogiego, ktéry nie
zwrdcit zagarnietych podczas konfliktéw débr koscielnych®.

W kolejnym roku doszto do wojny, pomiedzy Laskonogim a Odonicem.
Zakonczyla sie ona kleska starszego z Wiadystawdw, a jego bratanek, ktore-
go wspomagatl prawdopodobnie Leszek Biaty, odzyskat wreszcie upragniona
ojcowizne3®. Wnet wystarat sie o bulle protekcyjna, aby zabezpieczy¢ Swie-
zy nabytek® oraz papieska gwarancje dla warunkoéw zawartego ze stryjem
pokoju?®,

Kiedy wydawato sie, iz szala znaczaco przechylita sie w strone junioréw,
a Henryk Kietlicz wreszcie ztamie swoich przeciwnikdéw, doszto do catkowitej

Mengoza i dziekana kapituly plockiej Guntera z 1215 r., ktéry zawiera rozstrzygnie-
cie przez nich sporu pomiedzy biskupem kujawskim Barta a klasztorem norbertanek
w Strzelnie. Pierwsze zrédlo informuje jedynie o tym, iz odbyt sie synod w Wolborzu. Na-
tomiast drugi wzmiankowany dyplom zawiera informacje, iz Mengoz oraz Gunter zo-
stali iudices delegati a synodo provinciali habita in Woybor. Niemozliwe jest niestety pre-
cyzyjne ustalenie daty zjazdu wolborskiego. Terminem a quo jest synod w Sieradzu od-
byty w czerwcu 1213 r. Zjazd wolborski musiat odby¢ sie po synodzie sieradzkim gdyz,
nie wspomina o nim szdsty statut synodu kamienskiego, wymieniajacy miedzy wolbor-
skim a kamienskim jeszcze dwa inne synody. Terminem ad quem jest wzmiankowany do-
kument Mengoza i Guntera. Niestety nie posiada on daty dziennej. Jednak zostat on wy-
stawiony najpdzniej wczesng jesienia/pdznym latem, gdyz w listopadzie rozpoczat ob-
rady sobdr lateraniski, na ktérym obecny byt Barta. Zob. A. Vetulani, Statuty synodalne
Henryka Kietlicza, Krakéw 1938, s. 6; KDW, nr 84; J. Uminski, Henryk, s. 109; R. Grodec-
ki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski, Rocznik Krakowski 19 (1923), s. 53; W. Baran-Ko-
ztowski, Arcybiskup, s. 178. O synodzie w Sieradzu informuje dyplom Iwona Odrowaza
dla cysterséw sulejowskich, zob. CDP, t. 3, nr 7.

36 KDW, nr 85.

37 'W. Abraham, Pierwszy spdr, s. 318, przyp. 1; W. Baran - Koztowski, Arcybiskup, s. 183.
Por. J. Uminski, Henryk, s. 111.

38 O tych wydarzeniach zob. A. Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem od 1202 do
1231, [w:] Ksigga pamigtkowa uczniow U], Krakéw 1900, s. 124; S. Zachorowski, Studia,
s. 120; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 319; J. Uminski, Henryk, s. 201 i nn.; R. Grodecki,
Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, [w:] Historia Slgska, t. 1, red. S. Kutrzeba, Wroctaw
1933, s. 200-201; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 195; M. Przybyl, Wiadystaw Laskono-
gi, s. 116-121; M. Smolinski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko - pomorskiego Swietopetka,
Gdansk 2000, s. 122; S. Pelczar, Wtadystaw Odonic, s. 157-173.

3% KDW, nr 91.

40 KDW, nr 89.
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zmiany sytuacji. Najpotezniejszy ksigze z obozu mtodszych ksiazat, Leszek
Biaty, zawigzat w 1217 r. sojusz z Henrykiem Brodatym oraz najprawdopo-
dobniej z Wtadystawem Laskonogim*'. Napisalem najprawdopodobniej, po-
niewaz w literaturze funkcjonuja trzy propozycje daty zawarcia sojuszu Lesz-
ka i Wtadystawa Starego - 1217 r., 1225 r. oraz 1227 r*2. O tym porozumieniu
napomknat sam Laskonogi, gdy, starajac sie o tron krakowski, powotat sie
na nie podczas wiecu w Cieni w 1228 r*3. Zaktadato ono, iz ten, ktéry prze-
zyje drugiego, adoptuje jego syna (jesli takiego pozostawi) oraz uczyni suk-
cesorem w swojej dzielnicy. Z tekstu wynika, iz w czasie zawierania umowy
obaj nie mieli jeszcze potomstwa, wiec data 1227 r. zdecydowanie odpada*‘.
Bardziej przekonywujaca jest hipoteza odnoszaca te wydarzenia do 1225 r.
Najpelniejszej argumentacji za jej przyjeciem dostarczyt G. Labuda*’. Uczo-
ny ten powiazat zawarcie uktadu z podjeta w tym samym roku préba opano-
wania Krakowa przez Henryka Brodatego. Zdaniem G. Labudy byto to spo-
wodowane obawa, iz ustalenia Leszka i Laskonogiego zamkna mu droge do
tronu wielkoksiazecego. Uspokoity go dopiero zapewnienia ksigcia krakow-
skiego, iz umowa dotyczy jedynie ziemi sandomierskiej, z czego miat nie zda-
wac sobie wczesniej sprawy*®. Ustalenia poznanskiego uczonego budza jed-
nak pewne watpliwosci. Zauwazono juz wczesniej, iz byto raczej oczywiste,

41 O sojuszu Leszka z Henrykiem i Laskonogim i szerzej wydarzeniach z 1217/18 r. zob.
A. Klodzinski, Stosunki, s. 124-125; S. Zachorowski, Studia, s. 120-122; W. Abraham,
Pierwszy spor, s. 319; J. Uminski, Henryk, s. 201-240; R. Grodecki, Historia Slgska, s. 200-
204; G. Labuda, Dwaj rywale, s. 289-291; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 201-205; ten-
ze, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, Zapiski Historyczne 41 (1976), s. 32;
M. Smolinski, Polityka zachodnia, s. 121-124; M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksiecia
Daniela Halickiego w latach 1217 - 1264, Lublin 2005, s. 41-42; J. Mitkowski, Nieznane
dokumenty Leszka Biatego z lat 1217 i 1222, KH 52 (1946), s. 650-651; M. Gladysz, Zapo-
mniani krzyZowcy, Warszawa 2004, s. 157-165.

42 M. Przybyl, Wtadystaw Laskonogi, s. 143-145; J. Tazbirowa, Rola polityczna Iwona Odro-
wqza, Przeglad Historyczny 57 (1966), s. 208; R. Grodecki, Historia Slgska, s. 203; B. Zien-
tara, Henryk Brodaty, s. 202; E. Rymar, Czy Jadwiga Zona Wladystawa Odonica bylta ksiez-
niczkqg pomorskq, Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza 26 (1980), s. 23;
B. Sliwiniski, §wi¢tope%k, [w:] SBPN, t. 3, s. 352; G. Labuda, Smier¢ Leszka Biatego, Przeglad
Historyczny 61 (1995), s. 25-26.

4 KKK, nr 19, 20.

# W 1226 r. urodzit sie syn Leszka, Bolestaw Wstydliwy, zob. O. Balzer, Genealogia Pia-
stow, Krakéw 2005 (wyd. 2), s. 488-489.

% G. Labuda, Smier¢ Leszka Biatego, s. 24-26; tenze Zaginiona kronika z pierwszej potowy
XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana Dtugosza, Poznan 1983, s. 75-76.

46 Tenze, Zaginiona kronika, s. 76.
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ze to Leszek przezylby majacego juz swoje lata Laskonogiego, a nie odwrot-
nie, wiec z punktu widzenia ksiecia §laskiego umowa ta nie miataby wptywu
na jego szanse zajecia Krakowa?’. Poza tym tekst sformutowany byt w trybie
przypuszczajacym, wiec obydwaj kontrahenci winni mie¢ szanse na uzyska-
nie potomstwa*,

Biorac to wszystko pod uwage, wydaje sie, iz do umowy na przezycie po-
miedzy Leszkiem a Wiadystawem Starym doszto w 1217 r. Sadze, Ze racje
miat R. Grodecki, iz dopiero przyjmujac takie zatozenie, sytuacja polityczna,
jaka sie¢ wéwczas wytworzyla, staje si¢ zrozumiata. Nalezy bowiem doda¢, iz
w 1217/18 r. doszto do umocnienia sojuszu pomiedzy Laskonogim i Broda-
tym?®. Zresztg nawet, jesli jednak zatozy¢, iz wzmiankowane ustalenia ksie-
cia krakowskiego i wielkopolskiego doszty do skutku dopiero w 1225 r., to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, iz byta ona umocnieniem wcze$niejsze-
go porozumienia z 1217 r%°.

W efekcie tych wydarzen, w miejsce dwdch zwalczajacych sie stronnictw
powstato, jak to okreslit B. Zientara ,,piastowskie tréjprzymierze”, ktére na
zasadzie porozumienia i kompromisu zaczeto wspdlnie rozwiazywac proble-
my kraju, wychodzac poza partykularne sprawy jednej dzielnicy. Wydaje sie,
iz na jego czele stanatl princeps Leszek Bialy’l. W wyniku nowej konstela-
cji politycznej najbardziej stracili Wtadystaw Odonic i arcybiskup Kietlicz.
Ten pierwszy w 1218 r. zostat wygnany z dzielnicy przez Laskonogiego, przy
biernosci dotychczasowych sojusznikdéw. Metropolita za§ musiat zapomnieé
o narzuceniu reform opierajacym sie dotychczas Piastom, gdyz bez wsparcia

47 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 368, przyp. 66.

48 KKK, nr 19, 20.

4 KDW, nr 95.

°0 Nalezy tutaj zauwazy¢, iz istnieje inny argument, przeoczony przez G. Labude, kté-
ry Swiadczylby, iz uklad sukcesyjny pomiedzy Leszkiem a Laskonogim zostal zawarty
w 1225. Otdz z tego roku zachowat sie dokument Wtadystawa Odonica, w ktérym po raz
pierwszy przyjat on tytulature dux Polonie. Wczeéniej tytutowat si¢ ksieciem ujskim. By¢
moze wtasnie éw uktad i grozba wydziedziczenia na rzecz Leszka Biatego sklonita go do
tego kroku. Zob. KDW, nr 116.

°1 Szerzej uargumentowatem to w pracy k. Szemplinski, Polityka péinocna Leszka Biate-
go, [w:] Czechy, Polska, Wielkopolska. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesoro-
wi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 101-128. Por.
B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 202; P. Zmudzki, Studium podzielonego krdlestwa. Ksigze Le-
szek Czarny, Warszawa 2000, s. 19; J. Szymanski, Czy kanoniczna, s. 617.
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innych ksiazat bylo to niemozliwe. A jego sprzymierzency pojednali si¢ prze-
ciez z wrogami, badz stracili wszelkie wptywy.

Po tym do$¢ dtugim wprowadzeniu moge przejs¢ do bezposredniego te-
matu niniejszego artykutu. Byto ono jednak konieczne, aby przedstawi¢ do-
ktadnie wszystkie aspekty, ktére wptynely na przebieg elekcji nastepcy Hen-
ryka Kietlicza w 1219/1220 r. Pelna w nich orientacja pozwala na lepsze
zrozumienie wydarzen, jakie miaty wéwczas miejsce.

Henryk Kietlicz zamknat oczy 22 III 1219 r*. Jak zasygnalizowatem
wyzej, ostatnie miesigce jego pontyfikatu byly pasmem niepowodzen. Jego
stronnictwo sie rozpadlo, co spowodowato marginalizacje politycznych
wplywdéw metropolity. Na pozycji Henryka niekorzystnie odbita sie réwniez
zmiana na Stolicy Piotrowej, gdzie wspierajacego go Innocentego III zastapit
mniej przychylny Honoriusz II. Na domiar ztego, zaczeta pekac jednosc epi-
skopatu. Wydaje sie, iz bezwzgledne i bezkompromisowe postepowanie ar-
cybiskupa budzito wsrdd hierarchdéw sporo zastrzezen, jednak dopdki pozy-
cja ich zwierzchnika byla silna, nie $mieli przeciw niemu wystepowac>3. Gdy
jednak popadt on w klopoty, sytuacja sie zmienita, o czym $§wiadczy konflikt
z biskupem ptockim Gedka, brak udziatu Kietlicza w zawarciu (warto do-
da¢, ze dla niego zdecydowanie niekorzystnego) porozumienia Laskonogie-
go i Brodatego, przy ktérym znalazla sie¢ konfirmacja Wawrzynca wroctaw-
skiego i Pawla poznanskiego, czy tajemnicze sformutowania statutu synodu
w Kamieniu, méwigce o potrzebie jednosci wsrdd biskupéw*. To wszystko
sprawiato, ze zwolennicy metropolity mogli obawiac sie o dalszy los jego sa-
mego oraz dzieta reformy.

Przebieg elekcji mozna pozna¢ dzigki trzem dyplomom papieskim wyda-
nym w tej sprawie®. Pierwszy z dokumentéw datowany jest na 4 XI 1219 r°¢.

52 Date dzienna podal Kalendarz krakowski, s. 134 natomiast roczna liczne roczniki -
Rocznik kapituty krakowskiej, [w:] MPH s. n., t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa
1978, s. 72; Rocznik Traski, [w:] MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 836; Rocznik
Sedziwoja, [w:] MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 876; Rocznik Matopolski, [w:]
MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878, s. 164.

>3 Zob. jednak KDW, nr 46. Jak wida¢ cztonkowie episkopatu potrzebowali zachet ze stro-
ny papieza, by stana¢ po stronie Kietlicza.

% O konflikcie z Gedka zob. KDW, nr 102. Tekst statutéw synodu w Kamieniu opubliko-
wat A. Vetulani, Statuty synodalne, s. 10-12.

5 KDW, nr 108,109,110.

6 Data zawarta w KDW zawiera biad, gdyz wydawca okreélit ja na 1220 r. Nalezy ja
cofnaé¢ do 1219.
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Nalezy wiec zatozy¢, iz akt wyboru nowego metropolity odbyt sie latem tego
roku. Jest to dos¢ duzy odstep czasowy od $mierci Henryka, co sugeruje, iz
sprawa od poczatku wywotywata spory. Gdy wreszcie udato sie zebra¢ ka-
pitute, to okazato sig, iz glosy kanonikéw podzielity sie pomiedzy dwdch
kandydatéw - dziekana Hugona oraz prepozyta krakowskiego Boguchwata®.
Przedstawiciele obu stron zdecydowali uda¢ sie do Rzymu liczac, ze papiez
poprze ich kandydata i rozwiaze nabrzmiaty problem. Spotkato ich jednak
srogie rozczarowanie. Honoriusz III uznat elekcje za niekanoniczna, gdyz od-
byla sie pod wplywem wtadzy swieckiej i zaden z kandydatéw nie uzyskat wy-
maganej wiekszosci®®. Stwierdzil ponadto, iz w wyniku zlamania przepiséw
prawa kanonicznego obydwaj kandydaci nie moga objaé urzedu, zas kapitu-
fa jest niezdolna do przeprowadzenia elekcji*®. Papiez postanowil, iz w takim
razie sam zadecyduje o obsadzie wakujacego arcybiskupstwa. Polecit capitulo
et clero Gneznensis civitatis przyja¢ za swojego pasterza dotychczasowego bi-
skupa krakowskiego Iwona Odrowaza®. Iwo to jedna z najwybitniejszych po-
staci owych czaséw. Pochodzit z moznego i majacego wéwczas w Matopolsce
silng pozycje rodu®l. Odbyt zagraniczne studia na uniwersytecie w Piacen-
zie (do tej miejscowosci przeniesiono w tym czasie wszechnice z Bolonii), za$
w 1217 r. przebywat przez krétki okres w Paryzu®?. Jego znakomite wyksztal-
cenie podkreslil, uzasadniajac swa nominacje, Honoriusz 1%, Pomoglto mu
ono zapewne w objeciu urzedu kanclerza u boku Leszka Biatego, ktory petnit
dowodnie od 1206 r%*. W 1218 r. zastapit na stolcu biskupim Wincentego,

7 KDW, nr 110. Elekcja odbyta sie wiec na zasadzie per scrutinium. O zasadach wyboru
biskupdéw zob. S. Zachorowski, Rozwdj, s. 188-193; ]. Maciejewski, Episkopat polski doby
dzielnicowej 1180-1320, Bydgoszcz 2003, s. 159-160.

*8 (...) invenimus neutram ipsarum a maiori parte Capituli celebratam, et ad ipsas per secu-
laris potestatis abusum fuisse processum (...), KDW, nr 110.

*? (...) unde, cum contra statuta Concilii generalis fuerit utraque presumpta, de consilio frat-
rum nostrorum utramque pronuntiamus irritam et electores eligendi hac vice potestate priva-
tos (...), KDW, nr 110.

60 KDW, nr 110.

¢ O Odrowazach zob. K. Gérski, Rod Odrowqzéw w wiekach srednich, Roczniki Towarzy-
stwa Heraldycznego 8 (1926), s. 1-108.

¢2 R. Grodecki, Iwo Odrowqz, [w:] PSB, t. 10, s. 187-188; ]J. Tazbirowa, Rola polityczna,
s. 203; Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje biskupéw krakowskich Wincentego i Iwona, Na-
sza Przesztos$¢ 33 (1970), s. 37.

3 (...) clara fame preconia eius predicant scientie (...), KDW, nr 110.

¢4 KDM, t. 1, nr 4.
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ktdry zrezygnowat z pelienia urzedu®®. Teraz za§ miat wstapi¢ na kolejny
stopien kariery i obja¢ godnos$¢ metropolity prowingji.

Nieoczekiwanie biskup krakowski odméwit przyjecia oferowanej mu
godnosci, o czym donidst Honoriusz w kolejnym pisSmie w tej sprawie, tym
razem adresowanym do biskupa wroctawskiego Wawrzynca i opata klaszto-
ru kanonikéw regularnych NMP na Piasku Witostawa®. Niestety tekst nie
wyjasnia, co zawazyto na decyzji Iwona, wiadomo jedynie, iz nalegat usil-
nie, aby zwolni¢ go z obowiazku zarzadzania archidiecezja®”. W tej sytuacji
Honoriusz nakazat Wawrzyncowi i Witostawowi dopilnowa¢, aby w ciggu
czterdziestu dni kapituta gnieznienska dokonata wyboru odpowiedniego pa-
sterza. W przeciwnym razie nowy metropolita miat by¢ powotany decyzja
adresatéw mandatu®®. O finalizacji sprawy nastepstwa po Henryku Kietli-
czu informuje kolejna bulla, datowana na 5 X 1220 r®. Z tekstu dokumen-
tu wynika, iz tym razem kapitula wykazata si¢ jednomyslnoscia i jej elektem
zostal Wincenty, najprawdopodobniej z rodu Jeleni, do tej pory sprawujacy
godnos¢ prepozyta gnieznienskiego i kanonika (kanclerza?) poznanskiego.

¢ Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje, s. 38-39.

¢ KDW, nr 108. O Witostawie zob. A. Pobdg-Lenartowicz, A czyny ich byly liczne i godne
pamieci: konwent klasztoru kanonikéw regularnych NMP na Piasku we Wroctawiu do poczqt-
ku XVI wieku, Opole 2007, s. 123-127.

67 (...) verum, quia idem episcopus postulavit instanter ne id oneris imponeremus eidem (...),
KDW, nr 108.

%8 KDW, nr 108.

¢ KDW, nr 109.

70 Przynalezno$¢ rodowa Wincentego jest sporna. Zgadzam sie tutaj z najczesciej przy-
jetym laczeniem go z Jelenczykami, aczkolwiek jest to ustalenie hipotetyczne. W litera-
turze pojawiaja si¢ réwniez inne propozycje badawcze. Zob. J. Uminski, Arcybiskup Win-
centy z Niatka, nastepca Henryka zwanego Kietliczem, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Wia-
dystawa Abrahama, t. 2, Lwéow 1931, s. 10-13; W. Semkowicz, Rdéd Patukéw, RAU - WH-F
24 (1907), s. 207; J. Maciejewski, Episkopat, s. 225, przyp. 19; T. Jurek, Slesie stirps nobi-
lissima. Jelericzycy - rdd biskupa wroctawskiego Tomasza I, Roczniki Historyczne 58 (1992),
s. 34; A. M. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztoréw cysterskich z linii alten-
berskiej. Eekno - Lgd - Obra, Poznan 1995, s. 139-140. Por. J. Bieniak, Rozmaitosci kryte-
riow badawczych w polskiej genealogii Sredniowiecznej, [w:] Genealogia - problemy metodycz-
ne w badaniach nad polskim spoteczeristwem Sredniowiecznym na tle porownawczym, red.
J. Hertel, Torun 1982, s. 145-146; K. Benyskiewicz, Rdd Jeleni - Niatkéw z Kebtowa i jego
rola w procesie jednoczenia paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Poznah-Wro-
ctaw 2002, s. 33, tabl. 5, s. 34-35; J. Krason, UposaZenie klasztoru cysterséw w Obrze w wie-
kach srednich, Poznan 1950, s. 44-46; K. R. Prokop, Arcybiskupi gnieznietiscy w tysiqcle-
ciu, Krakéw 2000, s. 65-68. O godnosciach koscielnych zajmowanych przez Wincente-
go zob. J. Maciejewski, Episkopat, s. 225, przyp. 22; A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty



WOKOL ELEKCJ1 ARCYBISKUPA WINCENTEGO Z NIAEKA 53

Byt on blisko zwigzany z Wtadystawem Starym, przy ktdérego boku petnit
urzad kanclerza.

Po odbytej elekcji, do Rzymu udata sie delegacja, aby wyjedna¢ u pa-
pieza zatwierdzenie kandydata. Przeciw Wincentemu s$wiadczyly bowiem
pewne przeszkody kanoniczne - brak wyzszych §wiecen oraz posiadanie po-
tomstwa’?. Aby tatwiej przekona¢ Honoriusza, swoje rekomendacje dodali
Wawrzyniec wroctawski, opat Witostaw, biskup poznanski Pawet oraz Iwo
Odrowaz”?. Ich zdaniem Wincenty byt virum industrium, generis et morum
nobilitate preclarum ac litteratura sufficienter ornatum i dlatego byt odpowied-
ni do objecia stolca arcybiskupiego™.

Papiez przychylit sie do postulacji kapituty i uznat wybédr za wazny, po-
mimo pewnych niedomagan kanonicznych kandydata. Zapewne jednomysl-
nos$¢ kapituty oraz wstawiennictwo ze strony znakomitosci Ko$ciota polskie-
go, szczegblnie bardzo cenionego przez Honoriusza Iwona, miaty decydujace
znaczenie.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu mozna wyrédzni¢ dwa stano-
wiska starajace si¢ wyjasnic¢ taki a nie inny przebieg wyboru arcybiskupa.
Wedle pierwszego, ktdre cieszy sie najwieksza popularnoscig wsréd badaczy,
poczatkowo kapituta rozdzielita si¢ na dwa stronnictwa, ktére reprezento-
waly interesy Wtadystawa Laskonogiego (cieszacego si¢ réwniez poparciem
Henryka Brodatego) i Leszka Bialego’. Kandydatem pierwszego byt Hugo,

poznariskiego domu joannitéw, SZ 9 (1964), s. 55-56. Jako prepozyta poznanskiego bled-
nie okresla go M. Starnawska, O sktadzie spotecznym kapituty poznariskiej w okresie rozbi-
cia dzielnicowego, KH 96 (1989), nr 3-4, s. 37. Sadze za A. Gasiorowskim, iz dyplom bi-
skupa Pawta dla joannitéw z 1218 r. Swiadczy, iz Wincenty pelnit w kapitule poznanskiej
urzad kanclerza. Zob. KDW, nr 104. Zob. réwniez KDW, nr 74 gdzie nazwany jest przez
papieza cancellarium posnaniensem.

71 S. Laguna, Dwie elekcyje, [w:] Pisma, Warszawa 1915, s. 163; J. Uminski, Arcybiskup,
s. 14 i nn; K. Maleczynski, Studya nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego 1202~
1239, Lwow 1928, s. 161-162. Précz kanclerstwa na dworze ksigcia byt zapewne kanc-
lerzem kapituly poznanskiej. Nie do przyjecia jest natomiast poglad Karola Tanasia, iz
byl réwniez kanclerzem gnieznienskim, gdyz ta pratatura powstata dopiero w XIV w.,
zob. K. Tanas, Spoteczeristwo wielkopolskie w procesie ksztattowania tozsamosci regionalnej
(1202-1314), Poznan 2006, s. 133, przyp. 161.

72 KDW, nr 109; J. Uminski, Arcybiskup, s. 12.

73 KDW, nr 109.

74 KDW, nr 109.

75 1. Uminski, Arcybiskup, s. 4-5; J. Tazbirowa, Pierwsze elekcje kanoniczne biskupow w Pol-
sce, [w:] Wieki Srednie. Medium Aevum, Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi, red.
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natomiast nominatem Leszka Boguchwat. Wobec rozdwojonej elekcji sprawa
trafita do Rzymu, gdzie stronnictwu Leszka udalo sie uzyskaé prowizje dla
Iwona Odrowaza’s. W wyniku oporu ze strony ksiecia wielkopolskiego, Iwo
nie mogt jednak przyjac¢ przyznanej mu godnosci i byt zmuszony powiado-
mic¢ papieza o swojej rezygnacji’”’. Tym razem jednak miaty przewazy¢ w ku-
rii wplywy sprzymierzonego z Laskonogim Henryka Brodatego, co przejawito
sie w wyznaczeniu przez papieza Wawrzynca i Witostawa jako oséb odpo-
wiedzialnych za wybdr wlasciwego kandydata. Obu taczyty wowczas bliskie
stosunki z ksieciem Slgskim, co miato zagwarantowa¢ pomys$lne dla niego
i ksiecia wielkopolskiego zatatwienie sprawy. Tak tez sie stato i kapituta ob-
rata popieranego przez Laskonogiego i Brodatego Wincentego’s.

Z odmienna interpretacja wystapil B. Zientara. Zdaniem owego hi-
storyka, prepozyt Boguchwat byl nie tylko kandydatem Leszka Biatego, lecz
rowniez Henryka Brodatego i Wtadystawa Starego”. Podobnie bylo z Iwonem
i Wincentym. Byli oni popierani przez ,piastowskie tréjprzymierze”, ktoére
pragneto wprowadzi¢ na katedre arcybiskupia wspdlnie uzgodniona osobe.

Wydaje sig, iz poglad B. Zientary jest stuszniejszy, jednak wymaga pew-
nych modyfikacji i uzupeinien.

Na poczatku warto sie przyjrze¢ obu kandydatom z pierwszej, uniewaz-
nionej pdzniej przez Honoriusza III, elekcji. Dziekana katedry gnieznien-
skiej Hugona spotykamy w kilku éwczesnych dokumentach. Byl obecny
u boku Henryka Kietlicza na synodach w Borzykowie, Makolnie i Sieradzu,
Swiadczyt rowniez na jednym z dyplomdéw metropolity®®. Pojawiat sie réw-
niez w otoczeniu Wtadystawa Laskonogiego, gdy w 1214 r. udzielit testa-

S. Trawkowski, H. M. Serejski, A. Gieysztor, Warszawa 1962, s. 121; M. Przybyl, Wiady-
staw Laskonogi, s. 133, 135; J. Maciejewski, Episkopat, s. 52-53.

76 M. Przybyt, Wtadystaw Laskonogi, s. 134; ]. Tazbirowa, Pierwsze elekcje, s. 121-122; tej-
ze, Rola polityczna, s. 203. Troszke inaczej przedstawia to J. Uminski, Arcybiskup, s. 6-7,
ktérego zdaniem decyzja o prowizji dla Iwona byta samodzielnym posunigciem Honoriu-
sza Il i nie wynik!a z powodu staran biskupa krakowskiego czy Leszka Biatego. Zob. réw-
niez Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje, s. 41, przyp. 25.

77 1. Uminski, Arcybiskup, s. 7; J. Tazbirowa, Rola polityczna, s. 203; M. Przybyt, Wiady-
staw Laskonogi, s. 135.

78 Tamze.

79 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 205.

80 KDM, t. 2, nr 381; KDM, t. 1, nr 9, CDP, t. 3, nr 7; KDW, nr 80 - ten ostatni uznala
za falsyfikat M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1967, s. 303.
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cji jednej z czynnosci prawnych ksiecia oraz w 1216 r. swiadkujac na daro-
wiznie ksiecia dla klasztoru cystersow w Leknie®'. Wydaje sie, iz nalezy go
uzna¢ za umiarkowanego zwolennika reformy, ktéry lojalno$¢ wobec swego
koscielnego zwierzchnika taczyt z zachowaniem dobrych stosunkoéw z ksie-
ciem wielkopolskim.

Prepozyt krakowski Boguchwatl czesto wzmiankowany jest w dwcze-
snych Zrédlach. Pojawia si¢ gtdwnie w otoczeniu Henryka Kietlicza i mi-
strza Wincentego, ktéry byt goracym zwolennikiem metropolity i ruchu od-
nowy??. Pojawia sie réwniez na jednym dokumencie Leszka Biatego®:. Mozna
wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze Boguchwat byl bliskim wspdtpracowni-
kiem Kietlicza oraz Wincentego i wspomagat ich w walce o libertatem eccle-
siasticam. Laczyly go réwniez dobre stosunki z Leszkiem, filarem stronnic-
twa arcybiskupiego.

Biorac te wszystkie informacje pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz to nie
prepozyt krakowski, lecz dziekan Hugo byt wspdlnym kandydatem nowe;j
koalicji ksigzat. Jako zwolennik wprowadzania reform stopniowo, w poro-
zumieniu z wladza $wiecka, byt do zaakceptowania przez wiekszo$¢ zain-
teresowanych sprawami koscielnymi Srodowisk w éwczesnej Polsce. Hen-
ryk i Leszek mogli go pozna¢ i zadzierzgnal blizsze stosunki chociazby
na zjazdach w Borzykowie i Makolnie, co tylko sprzyjatlo wysunieciu jego
kandydatury.

Nasuwa sie pytanie, czyim kandydatem byt Boguchwatl? By¢ moze w ka-
pitule znajdowali si¢ jacy$ zwolennicy wygnanego Wtadystawa Odonica, jed-
nak na pewno nie byto to decydujace. To nie przyjazn dla pozbawionego
jakiegokolwiek wplywu na wydarzenia w kraju ksigcia spowodowata wykry-
stalizowanie si¢ w tonie kapituly stronnictwa pragnacego przeciwstawic sie
planom sprzymierzonych Piastéw.

Sadze, iz owo stronnictwo sktadato sie ze zwolennikéw zmartego arcybi-
skupa. Wybdr na swojego kandydata prepozyta krakowskiego nie dziwi, gdyz,
jak stwierdzitem powyzej, byt on blisko zwigzany z Kietliczem i zdecydowa-
nym zwolennikiem jego koncepcji politycznych.

81 KDW, nr 82, 87. Ten drugi dokument by¢ moze jest interpolowany. Zob. B. Kiirbis, Rec.
K. Maleczynski, Studya nad kancelaria i dyplomami Odonica i Laskonogiego 1202-1239,
Lwoéw 1928, KH 43 (1929), s. 51.

82 KDM, t. 2, nr 380; KDW, nr 66; KDW, nr 81; CDP, t. 3, nr 7; KDM, t. 2, nr 383.

8 KDM, t. 2, nr 384.
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Dla radykalnych zwolennikéw reformy sytuacja polityczna wytworzo-
na w wyniku rozpadu stronnictwa junioréw i powstania sojuszu najpotez-
niejszych Piastéw byla bardzo niekorzystna. Pozbawiony ramienia swieckie-
go obdz gregoriandéw nie byt w stanie zmusi¢ Laskonogiego i Brodatego do
ustepstw. Tym bardziej, ze w wyniku uktadéw ich pozycja ulegta wzmocnie-
niu (w szczegdlnosci Wtadystawa, ktory zjednoczyt Wielkopolske w swoim
reku). W nowej konstelacji réwniez dawni sojusznicy - Leszek Biaty i Konrad
Mazowiecki, gdy nie musieli sie juz obawia¢ ksiecia §laskiego i wielkopolskie-
go, a w zwigzku z tym, nie potrzebna juz im byta protekcja ze strony Koscio-
ta, mogli nie by¢ tak skorzy do wspdtpracy jak wczesniej. A wrecz przeciwnie,
istniato ryzyko, iz pragna odzyska¢ czes¢ dawnych prerogatyws.

To wszystko powodowalo, ze ,piastowskie tréojprzymierze” byto dla tego
srodowiska w Polsce sola w oku i zagrozeniem dla dzieta odnowy. Nic dziw-
nego, ze postanowito ono pokrzyzowac plany ksiazat i podja¢ walke w tak
newralgicznym punkcie, jak wybdr nowego zwierzchnika prowincji kosciel-
nej. Widzieli oni na tym urzedzie kogos, kto bedzie przeciwstawiat si¢ swiec-
kim, gdy zagrozone beda wolnosci koscielne, kogos, kto kontynuowat bedzie
bezkompromisowa linie Henryka, wreszcie kogos$, kto na nowo zjednoczy
episkopat i stanie na jego czele.

Warto przyjrzec¢ sie dalszym losom obu elektéw. By¢ moze pozwolg one
w jakiS sposob zweryfikowaé powyzsze rozwazania. Wydaje sie, iz rzeczywi-
Scie tak jest i dostarczaja one przestanek przemawiajacych za moimi wcze-
$niejszymi przypuszczeniami.

O Hugonie nie zachowato sie zbyt wiele wiadomosci. Jednakze wiado-
mo, iz pozostat na wysokim urzedzie dziekana gnieZnienskiego i pojawiat sie
kilkukrotnie w otoczeniu nowego metropolity?>. Mozliwe wiec, Ze cieszyt sie
zaufaniem arcybiskupa Wincentego i reprezentowat podobne do niego sta-
nowisko w sprawie reformy i stosunku do wtadzy Swieckiej®®. W kazdym

8 O tym, Ze nie byly to ptonne obawy Swiadczy konflikt, jaki wybucht pomiedzy Lesz-
kiem Bialym a Iwonem Odrowazem w 1227 r. Zob. KKK, nr 18.

8 KDW, nr 590; KDW, nr 222; KDM, t. 2, nr 386. Pierwszy dokument jest podejrzany,
natomiast drugi jest falsyfikatem, jednak z autentyczna lista $wiadkéw przejeta z jakie-
go$ zaginionego dyplomu Wincentego. Zob. B. Kirbis, Rec, s. 51; M. Bielinska, Kancela-
rie i dokumenty, s. 303, 306. W pozostalych dwdoch dyplomach wystawionych przez Win-
centego brak jest listy sSwiadkéw (KDW, nr 118; Koch, nr 268 - tutaj jako wspotwystaw-
ca z poznanskim Pawlem i kujawskim Michatem).

86 Poglad ten ostabia fakt, iz we wszystkich trzech testacjach figuruje wéréd wielu innych
cztonkdéw kapituty.
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badz razie nie wida¢ jakiegos konfliktu pomiedzy nim a metropolita. Po
1222/27 r. Hugo znika ze zrédet a 23 XI 1232 r. na dziekanii gnieznienskiej
pojawia sie Baldwin, juz u boku nastepcy Wincentego, Petki®”. Prawdopo-
dobnie po 1222/27 Hugo zmart®,.

Inaczej sprawa ma si¢ z prepozytem krakowskim. Otéz Boguchwat prak-
tycznie znika z otoczenia Leszka Biatego i Iwona Odrowaza. Pojawia sie
w dokumentach zaledwie dwukrotnie, w tym raz juz po $mierci Leszka Bia-
tego®’. Stanowi to istotny kontrast z wczesniejszym okresem, gdy regularnie
pojawiat sie w testacjach dyplomoéw i cieszyl sie zaufaniem ksiecia i biskupa
krakowskiego®. Szczegdlnie uderzajacy jest brak Boguchwata na kilku wie-
cach zwotanych przez Leszka Biatego w latach dwudziestych XIII w., na kté-
rych obecna byta cata éwczesna elita ksigstwa®'. Na dodatek prepozyt zaczat
mie¢ problemy ze swojg kapitula. Z pisma papieskiego z 15 V 1220 r. moz-
na sie dowiedzie¢, iz kanonik R?2. wraz z innymi cztonkami kapituty oskar-
zyt Boguchwata o naduzycia w zwigzku z rozdysponowaniem zyskéw z opola
chropskiego”. Honoriusz III nakazat archidiakonowi teczyckiemu, prepozy-
towi kolegiaty $w. Floriana w Krakowie oraz kantorowi sandomierskiemu
zbadanie tej sprawy. Niestety, Zrodta milcza o jej dalszym przebiegu.

Wszystko to zdaje si¢ Swiadczy¢é o znacznym ostabieniu pozycji Bo-
guchwata w kapitule i na dworze ksiazecym. Wigzato sie ono z wystapie-
niem prepozyta przeciwko planom Leszka i Iwona Odrowaza i przyjecia
oferty przeciwnego im stronnictwa w tonie kapituly gnieZnienskiej. Po nie-
udanej elekcji utracit on wptywy w ksiestwie krakowskim oraz stracit zaufa-
nie Leszka i Iwona. Poczynania Boguchwata zrazity réwniez czes¢ kanoni-
kéw krakowskich, ktorzy wystapili przeciw niemu w kurii papieskiej. Trudno

87 1. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie, Poznan 1949, s. 319, nr 6.

8 Terminus a quo jest dyplom Wincentego z 1222 r (KDW, nr 590), lub koicowa mozli-
wa do przyjecia data wystawionego przez niego dokumentu, z ktérego zachowata sie jedy-
nie lista $wiadkéw (KDW, nr 222). Natomiast terminus ad quem jest dyplom z 1232 r. gdy
godnos¢ dziekana gnieznienskiego peini Baldwin. Por. przyp. 86 i 88.

8 KMog, nr 2; KKK, nr 21. Warto zauwazy¢, iz w obu tych dokumentach swiadkowali
wszyscy (badz znaczna wigkszo$¢) cztonkowie kapituty.

%0 Zob. pow.

°1 KDM, t. 1, nr 10; KKK, nr 13; KKK, nr 14; KKK, nr 15.

2 Trudno powiedzie¢, o kogo chodzi. W tym czasie kilku kanonikéw nosito imi¢ rozpo-
czynajace sie tg litera, cho¢ wydaje sig, iz mdgt to by¢ Radulf, pdzniej petniacy urzad kan-
tora, a wczesniej archidiakona sandomierskiego.

%3 KKK, nr 11. Zob. S. Laguna, Dwie elekcyje, s. 156-157.
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powiedzie¢, czy ich oskarzenia byly zasadne, czy dziatali z inspiracji ksiecia
i biskupa, czy tez Boguchwat juz wcze$niej przywtaszczat sobie dochody i do-
piero ztamanie jego pozycji o$mielita jego adwersarzy®. Sadze jednak, iz ak-
cja kanonikéw byta zwigzana z nieudana i podjeta wbrew Leszkowi i Iwono-
wi préba objecia arcybiskupstwa.

Jak wiadomo, Honoriusz III uchylit obydwie kandydatury. Wobec oskar-
zen o bezposredni wptyw wiladzy swieckiej nie moégt zatwierdzi¢ Hugona.
Czemu jednak nie zgodzit si¢ uzna¢ Boguchwata? Jednym z powoddéw byt
brak wymaganej wiekszosci, o czym jest mowa w bulli®>. Ale réwniez inne,
znacznie wazniejsze motywacje mogty kry¢ sie za decyzja Honoriusza. Wspo-
minatem juz, iz Henryk Kietlicz i jego metody nie cieszyly sie aprobata tego
papieza. Mdgt on uwaza¢, iz ciaglte konflikty z ksigzetami i klerem wcale nie
stuza reformie, lecz na dtuzsza mete utrudniaja ugruntowanie sie dotych-
czasowych sukceséw i powiekszaja jedynie grono jej przeciwnikéw. Dlatego
nie chciat, by na czele prowincji stanat reprezentant radykalnego stronnic-
twa. Laczylo sie to w pewien sposdb z jeszcze jedna sprawa. Uwage papiestwa
bardzo mocno zaprzatata w tym okresie sprawa misji pruskiej. Po poczatko-
wych sukcesach, zaczeta sie ona ok. 1217 r. zalamywac®®. Jedyna nadzieja
byla pomoc ramienia Swieckiego i krucjata wobec Pruséw. Z tej perspekty-
wy sojusz tréjki najpotezniejszych Piastow zdolnych przyjs¢ z pomoca misji

%4 Tamze, s. 157. Stostaw Laguna watpil w prawdziwos¢ zarzutéw.

% KDW, nr 108.

% ]. Powierski, Stosunki polsko - pruskie do 1230 r., Torun 1968, s. 142-169; tenze Chry-
stian, [w:] SBPN, s. 214-216; A. Dekanski, Cysterki i dominikanie w Prusach - dziatania Za-
konoéw w latach trzydziestych XIII wieku. Rywalizacja czy wspétpraca?, [w:] Cystersi w spo-
teczeristwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cy-
stersow w Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcow Cysterséw, Poznan - Kra-
kéw - Mogita 1998, red. A. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 227-250; T. Manteufell,
Préba stworzenia cysterskiego paristwa biskupiego w Prusach, Zapiski Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu 18 (1952), s. 157-173; M. Szacherska, Pierwsi protektorzy biskupa Chry-
stiana, [w:] Wieki Srednie. Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi, red.
S. Trawkowski, H. M. Serejski, A. Gieysztor, Warszawa 1962, s. 129-141; tejze Opactwo
oliwskie a proba ekspansji duriskiej w Prusach, KH 74 (1967), s. 924-942; K. Biatoskdrska,
Swiety Chrystian - ,,primus episcopus Pruscie” i jego misyjne biskupstwo. Kilka uwag o per-
spektywie i potrzebie dalszych badan, Nasza Przesztos¢ 96 (2001), s. 425-446; M. Gladysz,
Zapomniani krzyzowcy, Warszawa 2004, s. 170-239; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja
w Prusach do potowy XIII wieku, Poznan 1937; T. Jasinski, Stosunki polsko - pruskie i slgsko
- krzyzackie w pierwszej potowie XIII wieku, [w:] Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych
i Polski, red. M. Biskup, Poznan 1976, s. 393-403.
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i Chrystianowi byt dla papieskiej polityki bardzo pozadany. Tak samo jak ar-
cybiskup majacy z nimi dobre stosunki i potrafigcy wspdtpracowaé w tej nie-
zwykle waznej dla catego Kosciota sprawie.

Wydaje sie, iz w zamierzeniach papieskich takim arcybiskupem miat by¢
Iwo Odrowaz. Nominacja Iwona byta samodzielng decyzja papieska, nie po-
przedzona jakimi$ staraniami ze strony jego, badz ksiecia Leszka Biatego.
W przeciwnym razie trudno zrozumie¢ jego rezygnacje, w sytuacji gdy wcze-
$niej sam starat si¢ o prowizje na ten urzad®. Jak sie jednak okazato, Iwo nie
chcial opuszcza¢ swego dotychczasowego urzedu i odmoéwit Honoriuszowi.
Niestety, nieznane s3a jego motywacje. Wydaje sie, iz racje miata Z. Koztow-
ska - Budkowa twierdzac, iz byt zbyt silnie powigzany z dzielnica i diecezjg
krakowska®s.

Prawdopodobne wydaja si¢ przypuszczenia historykéw, iz akcja dyplo-
matyczna Henryka Brodatego przyczynita si¢ do wyboru Wawrzynca i Wi-
tostawa na wykonawcoéw rozporzadzen papieskich. Ksigze §laski miat w tej
sprawie poparcie Leszka Biatego i Wiadystawa Laskonogiego.

Zebrana pod czujnym okiem biskupa wroctawskiego i opata NMP na
Piasku kapitula gnieZnienska, jak juz wiemy, tym razem byla jednomyslna.
Obrany przez nig Wincenty byt wspélnym kandydatem ,,piastowskiego troj-
przymierza”. Henryk wielokrotnie miat okazje stykac sie z bytym kanclerzem
Wtadystawa, natomiast Leszek mdgt go poznac blizej, podczas rozméw na te-
mat zawarcia przymierza pomiedzy ksieciem krakowskim a wielkopolskim
w 1217 r. Racje mial B. Zientara, ktdry pisal, iz wynik elekcji byt wielkim
sukcesem Laskonogiego, ale réwniez Henryka Brodatego i Leszka Biatego®.

Porozumienie zainteresowanych ksigzat kryje sie za rekomendacjami,
jakie wystawili Wincentemu zwiazani z Brodatym Wawrzyniec i Witostaw
czy bliski wspotpracownik Leszka Iwo Odrowaz. Gdyby wokdét obsady arcybi-
skupstwa toczyt si¢ konflikt pomiedzy Laskonogim a Leszkiem, jak twierdzi
cze$¢ historykdw, to trudno byloby zrozumie¢ postawe Iwona. Tym bardziej,
ze istniat szereg przeszkdd utrudniajacych objecie przez Wincentego urzedu

7 W putapke taka wpadta J. Tazbirowa, Pierwsze elekcje, s. 122. Stusznie polemizowatla
z takim pogladem Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje, s. 41, przyp. 25.

8 Taz, Rezygnacje, s. 41. Zob. réwniez R. Grodecki, Iwo, [w:] PSB, t. 10, s. 189. Niektérzy
badacze przypisuja mu nawet starania zmierzajace do wyniesienia biskupstwo krakow-
skie do rzedu arcybiskupstwa.

% B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 205.
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(brak $wiecen, posiadanie potomstwa, ekskomunika w przesztosci) i popar-
cie biskupa krakowskiego nie byto jedynie czcza kurtuazjg'®.

Nalezy na koniec wyjasni¢ jeszcze, dlaczego zwolennicy Kietlicza réw-
niez poparli Wincentego z Niatka i ponownie nie wystawili wtasnego kandy-
data. Otdz po postanowieniu papieskim, ktdére przeciez jasno stwierdzato, iz
w wypadku gdyby kapitule nie udato sie wybra¢ odpowiedniego elekta, decy-
zje maja podja¢ Wawrzyniec i Witostaw, doszli do wniosku, ze opér jest bez-
celowy. Przeciez wybdr legatéw byltby zgodny z oczekiwaniami Henryka i jego
piastowskich sojusznikéw. Zreszta, na pewno wyczuwali nieprzychylnos¢
Honoriusza dla ich stronnictwa. Nie pozostato wigc im nic innego, jak pogo-
dzi¢ sie z sytuacja. Wydaje sie ponadto, ze réwniez ich oczekiwania byty bra-
ne pod uwage, gdy zdecydowano sie wystawi¢ Wincentego. Sadze bowiem,
iz Wincenty, ktéry przeciez prawdopodobnie ksztalcit sie na Zachodzie, nie
byl przeciwnikiem reform. Rozumiat ich konieczno$¢ i wage dla prawidio-
wego funkcjonowania Kosciota, jednak chciat je wprowadza¢ stopniowo, do-
stosowujac metody do polskich realiéw i w porozumieniu z ksiazetami, a nie
w toku walk z nimi. Przypominat chyba w tym wzgledzie dziekana Hugo-
na, z ktérym pdzniej blisko wspdtpracowat®?. To powodowalo, iz ostatecznie
mogt chociaz w czesdci by¢ zaakceptowanym przez maksymalistéw?®2,

W podsumowaniu zbiore w kilku punktach gtéwne tezy i wyniki rozwa-
zan zawartych w artykule.

1. Po Smierci arcybiskupa Henryka Kietlicza w kapitule gnieznien-
skiej uaktywnity sie dwa stronnictwa. Jedno reprezentowato zwiazanych

100 M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 135. twierdzi, iz za poSrednictwem Henryka do-
szto wreszcie do porozumienia pomiedzy Leszkiem a Wiadystawem, stad ten akces Iwo-
na w kierunku Wincentego. Trudno jednak przypuszczaé, ze ksiaze krakowski zgodzitby
sie na osobe Wincentego, gdyby nie taczyly go dobre stosunki z ksieciem wielkopolskim.
Z koncepcji M. Przybyta wynika, iz najpierw Leszek prébowat wprowadzi¢ na stanowisko
Iwona Odrowaza (a wiec zrealizowa¢ maksymalny program), po czym za namowga Hen-
ryka Brodatego ustapil na calej linii i zgodzit sie na bardzo blisko zwiazanego z Laskono-
gim jego bytego kanclerza i to w sytuacji, gdy dos¢ tatwo mdgt oprotestowac jego wybdr.
Wydaje sie to mato prawdopodobne.

101 Zob. charakterystyke Wincentego w J. Uminski, Arcybiskup, s. 29-30.

102 Ciekawe $wiatto na ten aspekt rzuca bulla Honoriusza Il z 1223 r., w ktdrej na pros-
be arcybiskupa gnieZnienskiego papiez odnawia przywileje wydane przez Leszka, Konra-
da, Odonica i Kazimierza Opolskiego w Wolborzu 1214/1215 r. Zob. Koch, nr 260. Czyz-
by zwrdcenie si¢ o tg bulle bylo konsekwencja jakiego$ porozumienia pomiedzy Wincen-
tym a zwolennikami reform w tonie kapituty?
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powstatym w 1217 r. sojuszem ksiazat Leszka Biatego, Wtadystawa Lasko-
nogiego i Henryka Brodatego, drugie natomiast radykalnych zwolennikéw
reformy i zmartego metropolity. Ostateczne zwyciestwo uzyskato to pierw-
sze, o czym zadecydowato poparcie wiekszosci két koscielnych zmeczonych
ciaglymi konfliktami z wiadza $wiecka i pragnacych ztagodzenia kursu
wprowadzania reformy oraz papiestwa, rowniez chcacego uspokoi¢ sytuacje
w kraju, aby doprowadzi¢ do antypruskiej krucjaty.

2. Zderzenie obu stronnictw widoczne jest szczegdélnie podczas pierw-
szej, rozdwojonej elekcji, do ktdrej staneli dziekan gnieZnienski Hugo oraz
prepozyt krakowski Boguchwat. Kandydatem ksigzat byt ten pierwszy, na-
tomiast maksymalistow ten drugi. Bliski wspdtpracownik Henryka Kietli-
cza i biskupa krakowskiego mistrza Wincentego, w wyniku swego wystapie-
nia stracit swojg wysoka pozycje w ksiestwie Leszka Biatego, co widoczne jest
w zachowanym materiale dyplomatycznym.

3. Przebieg wyboru nowego arcybiskupa i takie, a nie inne rozpoznanie
antagonizméw, jakie wokot niego nastapity, potwierdza istnienie juz wtedy
dobrych stosunkéw pomiedzy Leszkiem i Wtadystawem Laskonogim. Pozo-
staje jednak kwestig otwarta czy juz w 1217 r. wraz z polepszeniem wzajem-
nych relacji, doszto do zawarcia uktadu w sprawie wzajemnego dziedziczenia
swoich dzielnic, czy nastgpito to dopiero pdznie;j.

4, Elekcjaz 1219/1220 r. potwierdza, iz trudno wéwczas méwié o tym, ze
wybory na wyzsze urzedy koscielne byly wolne, pomimo formalnego zrzecze-
nia sie przez ksigzat swych wcze$niejszych prerogatyw. Wola witadzy swiec-
kiej wciaz byta w zasadzie decydujaca.

5. Pewnym uproszczeniem jest widzie¢ dwczesne spory na temat refor-
my koscielnej w kategoriach jej zwolennikéw i przeciwnikéw. Wydaje sie, iz
wiekszos¢ zdawata sobie sprawe z jej potrzeby, jednak ktadta nacisk na réz-
ne aspekty i miata odmienne wizje jej realizacji. Henryk Kietlicz i jego zwo-
lennicy prezentowali najbardziej maksymalistyczny i bezkompromisowy po-
glad. Powodowato to narastajacy opdr, czego wyrazem jest m. in. elekcja
Wincentego.



62 EUKASZ SZEMPLINSKI
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The tenth/eleventh century saw the emergence of the Gregorian movement
(named so after Pope Gregory VII) in the so-called Carolingian countries.
Established in response to the crisis of the Church, due to its significant de-
pendence on the secular power, the movement sought the reform of the
Church. At first unwelcome in Poland, Gregorian ideas began to gain popu-
larity over time. Owing to increased relations with the West and the activi-
ties of a number of prominent bishops, the ground for the reform was final-
ly prepared in the twelfth century. In the early thirteenth century, Henryk
Kietlicz, the Archbishop of Gniezno, was the one to initiate a decisive strug-
gle for the freedom of the church. He was supported by a group of Dukes,
the so-called Junior Dukes. In 1217, the group disintegrated owing to the al-
liance of the most powerful dukes of the Piast dynasty. Following Kietlicz’s
death in 1219, allied dukes, supported by the papal Curia, introduced their
own candidate at the archbishopric, notwithstanding the resistance of the
supporters of the former archbishop, who feared that the introduced re-
forms would not last.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



