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Abstract: The paper discusses acts of disloyalty in which noble house of Wielkopol-
ska participated. It covers the period until the death of Przemyst II .There are three
betrayals mentioned in written sources: that of Tomasz Natecz and Sedziwdj Zarem-
ba, and the third one, in which both noble houses were reportedly involved.

Wiek XIII byt w Polsce przelomowy dla spotecznych sit politycznych w po-
szczegdlnych ziemiach Piastow. W Krakowie wszechwtadny wojewoda Miko-
taj decydowat o osadzeniu ksigzat na tamtejszym tronie, a reformy koscielne
przeprowadzit Henryk Kietlicz. Natomiast w trzynastowiecznej Wielkopol-
sce po $mieci Mieszka Starego doszlo do walk pomiedzy jego synem, Wta-
dystawem Laskonogim, a wnukiem Wtadystawem Odonicem. W takiej to
sytuacji moznowtadztwo prébuje dojs¢ do glosu, czesto bedac stronnikami
jednego z ksigzat, a czasem obu jednoczeSnie. Wowczas ksigze dzielnico-
wy musiat si¢ opiera¢ na swoich urzednikach, ktérzy w przewazajacej wiek-
szo$ci wywodzili sie wlasnie z tego stanu. Wiadystaw Odonic zwyciesko wy-
szed! ze starcia ze swoim stryjem i objal w zarzad catg Wielkopolske. Juz
za jego czasdw zaczynaja sie pojawiac pierwsi, mozliwi do zidentyfikowania
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moznowtadcy. Wsrdd urzednikéw ksiecia wielkopolskiego i jego potomkow
mozna zauwazy¢ charakterystyczne imiona dla poszczegdlnych roddw tj.
Grzymatéw (Domarad), Naleczéw (Dzierzykraj), Lodziéw (Przedpetk) lub
Porajéow (Bodzenta).

Wiadystaw Odonic pozostawiwszy w 1239 r. swoim synom dzielnice
wielkopolska, mdgt sie spodziewac podziatu tego terenu. Ze wzgledu na nie-
pelnoletnos¢ Bolestawa podziat ten byt odwlekany w czasie, jednak zostat
przeprowadzony trzykrotnie (o czym nizej). W ich wyniku powstaty dwa
ksiestwa dzielnicowe: kaliskie oraz poznanskie i w takim wlasnie sensie be-
dzie pojmowana tutaj Wielkopolska. W dobie panowania Przemysta I oraz
jego syna urzednicy w Wielkopolsce probowali ingerowaé w obsade ksiecia
dzielnicowego, a nawet zostali oskarzeni o udziat w zabdjstwie Przemysta II.

Niniejsza praca obejmuje lata 1248-1296, gdyz tytutowe ,,zdrady” miatly
miejsce w 1248, 1284 1 1296 r. W orbicie moich ,,Zzrédtowych” zainteresowan
znajdowac sie beda przede wszystkim kroniki, roczniki, zeznania oraz ne-
krologi, ktére opisuja te trzy wydarzenia. Materiat dyplomatyczny w posta-
ci dokumentdéw zostal zredukowany do minimum, gdyz nie przedstawia on
przebiegu interesujacych mnie zdrad, a zostat jedynie wykorzystany do po-
twierdzenia ewentualnej rotacji wtadzy. Zatem w Swietle Zrédet opisujacych
te wydarzenia, zdrada mozna nazwac¢ wystapienie przeciw panujgcemu ksie-
ciu, celem jego obalenia lub zmiany rzadéw. Wtasnie tak rozumiang zdrade
mozna przypisa¢ rodowi Nateczéw w 1248 i 1296 r., a takze rodowi Zarem-
bow w 1284 i 1296 r. W historiografii najwiecej uwagi poswiecono oko-
licznosciom $mierci Przemysta II!, natomiast mniejszym zainteresowaniem

1 Por. m.in.: K. Gérski, Smier¢ Przemystawa II, Roczniki Historyczne 5 (1929), s. 170-
200; K. Jasinski, Tragedia Rogozifiska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenbur-
skiej o Pomorze Gdariskie, Zapiski Historyczne 26 (1961), 65-103; tenze, Rola polityczna
moznowtadztwa wielkopolskiego w latach 1284-1314 [Na marginesie pracy W. Karasiewicza,
Dziatalnos¢ polityczna Andrzeja Zaremby w okresie jednoczenia paristwa polskiego na przeto-
mie XIII/XIV wieku, Prace Komisji Historycznej, t. 19, z. 1, Poznanh 1961, s. 89], Roczni-
ki Historyczne 29 (1963), s. 224-227; W. Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna Andrzeja Za-
remby w okresie jednoczenia paristwa polskiego na przetomie XII1/XIV wieku, Poznan 1961,
s. 8-19; E. Rymar, Proba identyfikacji Jakuba Kaszuby, zabdjcy krdla Przemysta 1I, w po-
wiqzaniu z ekspansjq brandenburskq na pétnocne obszary Wielkopolski, [w:] Niemcy-Pol-
ska w sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Histo-
riit UAM w dniach 14-16 XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 203-222; K. Be-
nyskiewicz, Udziat margrabiow brandenburskich w zabdjstwie Przemysta II w swietle relacji
»Rocznika kapituly poznanskiej”, Studia Zachodnie 7 (2004), s. 11-30; B. Nowacki, Prze-
myst II. Odnowiciel Korony polskiej (1257-1296), Krakéw 2013, rozdz. 6.
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cieszyly sie zdrady z 12482 1 1284 r.? Logicznym wydaje sie, ze jesli ktos zdra-
dzit ksiecia, to ten powinien automatycznie odsuna¢ caty réd lub rodzine
od wtadzy, przeprowadzajac tak zwana ,,rotacje elity wtadzy™. Pod tym po-
jeciem kryje si¢ wymiana urzednikéw oraz innych oséb majacych wptyw
na otoczenie wtadcy. Czy rzeczywiscie doszto do rotacji ze wzgledu na zdra-
dy moznowtadcédw, postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszej pracy. Nikt bo-
wiem takim ujeciem tego tematu sie nie zajmowat do tej pory, a warto pod-
ja¢ ten watek ze wzgledu na mozliwos¢ poznania sit spoteczno-politycznych
w XIII w. oraz ich politycznych plandéw.

W 1248 1. Przemyst [ uwiezit Tomasza z rodu Nateczéw wraz z synem”.
Zrobit to prawdopodobnie ze wzgledu na proslaskie poglady Tomasza, ktéry

2 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, [w:] Historja Slgska. Od czaséw naj-
dawniejszych do roku 1400, red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933, s. 236-237; J. Pakulski, Nalecze
wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna w XII-XIV wieku, To-
run 1982, s. 111-112; B. Nowacki, Przemyst I. Syn Wiadystawa Odonica, ksiqze wielkopol-
ski 1220/1221-1257, Poznan 2003, s. 129-131; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielko-
polska jego czaséw, Krakow 2010, s. 35-37.

3 K. Jasinski, Rola polityczna, s. 216-224; W. Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna, s. 20-29;
B. Nowacki, Zabiegi o zjednoczenie paristwa i koronacje krolewskq w latach 1284 i 1285 na
tle rywalizacji Przemysta II z Henrykiem IV Prawym, [w:] Przemyst II. Odnowienie Krélestwa
Polskiego, red. Jadwiga Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 153-160; J. Pakulski, Rdd Zarem-
bow w Wielkopolsce w XIII i poczqtkach XIV w., Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towa-
rzystwa Naukowego 11 (1975), s. 127-129; ]. Bieniak, Sedziwdj Zaremba, [w:] Polski Stow-
nik Biograficzny, red. H. Markiewicz, Krakéow 1996, t. 36, s. 400-403,

+ Cala literature na temat pojecia elity wladzy i jej ewentualnej rotacji zebrat ostatnio
A. Marzec, Urzednicy Malopolscy w otoczeniu Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego
(1305-1370), Krakéw 2006, s. 7-14.

> Por. Roczniki kapituty poznanskiej, [w:] Roczniki Wielkopolskie [ Monumenta Poloniae Hi-
storica n. s. VI, (dalej MPH n. s.)], wyd. B. Kurbis, Warszawa 1962, k. 20: comitem Thomam
castellanum Poznaniensem et Thomislaum filium suum seu eius pincernam captivavit et in vin-
culis in Gnezden detinuit; Jana Dtugosza Roczniki, czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskie-
go, (dalej Annales) th. J. Mrukdéwna, red. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 2009, ks. 7,
s. 82: ,Wtracit tez do wiezenia [...] Przemyst kasztelana poznanskiego Tomasza i podcza-
szego Tomistawa oraz jego syna Sedziwoja, szlachcicéw herbu Natecz”; Kronika wielkopol-
ska, t. K. Abgarowicz, wyd. B. Kurbis, Warszawa 1965, rozdz. 86: , Przemyst pojat Toma-
sza, kasztelana poznanskiego, i Tomistawa, i Sedziwoja syna jego, podczaszego z rodu Na-
tecz i zakutych w zelazne kajdany oddat pod straz wiezienng w grodzie gnieznienskim”.
Jak mozna zauwazy¢ Rocznik kapituly poznariskiej nie wspomina Sedziwoja, podczas gdy
Dtugosz i Kronika wielkopolska wymieniajg go jako syna Tomistawa. W najnowszym opra-
cowaniu dotyczacym Nateczdw T. Jurek préobowal pogodzi¢ oba przekazy i uznat Sedziwo-
ja za syna Tomasza, zob. T. Jurek, Sredniowieczne Szamotuly i ich dziedzice, [w:] Szamotuty.
Karty z dziejow miasta, red. A. Gasiorowski, Szamotuty 2006, tab. 1.
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chetnie widziatby legnickiego Bolestawa Rogatke w Wielkopolsce, o czym
wspomina zaréwno Dtugosz, jak i kronikarz wielkopolski. Przekazy w tym
miejscu s3 zgodne, a przy okazji uwolnienia z okazji Slubu Konrada glogow-
skiego z Salomeg - siostra Przemysta I, Rocznik kapituty poznariskiej wymie-
nia imiennie synéw Tomasza, mianowicie Jana i Sedziwoja‘. Nie wiadomo
jednak co sie stato z Tomistawem. Relacja Jana Dlugosza nie moze w tym
przypadku stuzy¢ za wiarygodne zrédto. Uczeni zajmujacy sie genealogia Na-
teczéw uznali, ze Tomasz miat trzech synéw: Tomistawa, Jana i Sedziwoja’.
Roman Grodecki domyslat sie, ze podstawa zdrady Nateczéw byta polity-
ka gospodarczo-koscielna prowadzona przez Przemysta I. Tomasz miatl by¢
inicjatorem zdrady, ktéra zostala wykryta jeszcze przed powiadomieniem
o niej Rogatki®. Natomiast biograf Przemysta I, Bronistaw Nowacki catko-
wicie wierzy badaniom Jana Pakulskiego. Ten ostatni uwazal, ze tylko dzie-
ki stopniowej infiltracji Bolestaw Rogatka mdgt sie stara¢ o odzyskanie wcze-
$niej utraconej czeSci Wielkopolski’. Marcin Hlebionek postulowal nawet,
aby do 0s6b zwiazanych ze zdrada Tomasza dotaczy¢ Niemierze-podczaszego

¢ Por. Rocznik kapituly poznariskiej, k. 34: comes Thoma et filii ipsius Johannes et Sandziu-
oy de captivitate sunt liberati per manus fideiussorum hac condicione; Kronika wielkopolska,
rozdz. 90: ,,Podczas tych uroczystosci weselnych takze kasztelan poznanski Tomasz i jego
synowie na zapewnienie poreczycieli zostali uwolnieni z niewoli”; Annales, ks. 7, s. 99:
»Uwalnia wtedy z wiezienia kasztelana poznanskigo Tomasza, czesnika Tomistawa i jego
syna Sedziwoja”.

7 H. Likowski, zapisany tekst rocznika kapituly poznanskiej, wydany jeszcze w MPH III,
wyd. A. Bielowski, Lwow 1878, s. 16 tekst: comes Thoma et Filippus Johannes et Sandzivoy,
préobowat ttumaczy¢ jeszcze inaczej. Wg niego Filippus jest zepsuta wersja Thomislaus,
a Johannes i Sandzivoy sa osobna parg ojca z synem podobnie jak Tomasz i Tomistaw, zob.
H. Likowski, Poczqtki klasztoru cysterek w Owiriskach, Poznan 1924, s. 47. Natomiast J. Pa-
kulski ttumaczy to jeszcze inaczej, mianowicie ze Tomasz miatl trzech synéw: Tomista-
wa--cze$nika, Sedziwoja oraz Jana. Po czesci zgadza si¢ z tym T. Jurek, jednak z jednym
zastrzezeniem, iz Tomistaw pdzZniej zostal wojewoda poznanskim, za$ J. Pakulski uwa-
za wojewode poznanskiego Tomistawa za zupeinie inna osobe. Por. J. Pakulski, Natecze,
s. 54-56, tab. III; T. Jurek, Sredniowieczne Szamotuty, tab. 1. Jednak za potwierdzeniem tezy
H. Likowskiego przemawia pominiety przez badaczy dokument, w ktérym Jan wymienia-
ny jest jako brat Tomasza, zob. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), wyd. 1.
Zakrzewski, Poznan 1877, t. I, nr 308: comes Iohannes frater Thome qui tunc temporis castel-
laturam in Srem tenebat. Nie rozstrzygajac tego zagadnienia, nie nalezy catkowicie odrzu-
ca¢ interesujacej, cho¢ zbudowanej na btednych przestankach, hipotezy H. Likowskiego.
8 R. Grodecki, Dzieje polityczne, s. 236-237.

? B. Nowacki, Przemyst I, s. 129-131; J. Pakulski, Natecze, s. 112.
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Przemysta ['°, gdyz wéwczas to on piastowat urzad podczaszego, a nie Sedzi-
wdj, jak podaje Kronika wielkopolska®'.

W zwiazku z tymi wydarzeniami interesujacym zagadnieniem jest sto-
sunek Naleczéw do Przemysta. Wydaje sig, iz musieli mie¢ oni jaki$ zal,
zwlaszcza ze w 1250 1. na urzedzie kasztelana poznanskiego widzimy juz ko-
go$ innego, mianowicie Przedpetka todzica. Powodéw niezadowolenia nie
mozna szuka¢ w ich ambicjach politycznych, skoro juz zajmowali najwyzsze
urzedy w ksiestwie wielkopolskim. B. Nowacki domyslat si¢ takze, ze chec
rozszerzenia swojego stanu posiadania mogta zblizy¢ Nateczéw do Bolestawa
Rogatki. Réd ten w koncu miat dobra potozone jedynie w pdtnocnej czesci
Wielkopolski, gdzie niekwestionowanie rzadzili ksigzeta wielkopolscy. Na-
tomiast nie miat Zadnej wtadzy na w potudniowych czesciach tej dzielnicy??.
Jednak argumenty poznanskiego badacza sa nieprzekonujace, gdyz woéwczas
nie wiadomo nic o posiadtosciach Nateczéw?3, a poza tym nigdy nie starali
sie oni powiekszy¢ swojego terytorium na potudniu Wielkopolski. Co wie-
cej, bytoby to nierozsadnym posunieciem z ich strony, gdyz prosciej jest kon-
trolowac zwarty klucz débr. Trudnosci w zarzadzaniu dobrami nastreczato
rozproszenie débr, zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage dwczesne problemy
komunikacyjne.

Nie sg znane powody zdrady Tomasza. Réd Nateczéw miat ugruntowa-
na pozycje w Wielkopolsce, natomiast na Slasku staliby sie hominibus no-
vis. Co$ innego musiato by¢ zatem powodem zdrady, lecz milcza o tym prze-
kazy zrédlowe. Proslaskie poglady Tomasza nie mogty by¢ jedyna przyczyna,
gdyz tak jak juz wcze$niej wspomniatem, byloby to nierozsadne rezygnowac
z pewnej pozycji w ksigestwie wielkopolskim na rzecz rywalizacji ze $laski-
mi rodami. Uwiezienie oznaczato degradacje urzednicza Tomasza, jak do-
myslat sie Jan Pakulski, na kasztelanie czarnkowska'. Jednak nie ma zad-

10 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 36.

1 Kronika wielkopolska, rozdz. 86: ,Przemyst pojat Tomasza, kasztelana poznanskiego,
i Tomistawa, i Sedziwoja syna jego, podczaszego z rodu Natecz”

12 B. Nowacki, Przemyst I, s. 130.

13 Pierwotne posiadtosci Nateczéw sg trudne do uchwycenia zrédtowo. Klucz szamotul-
ski zostal nadany temu rodowi przez Przemysta II dopiero w 1284 r., a nastepne nadanie
ziemskie dla Wincentego z Szamotul miato miejsce w 1298 r., zob. K. Gdrska-Gotaska,
Dobra Nateczéw w Wielkopolsce w Sredniowieczu, Studia i Materiaty do dziejéw Wielkopol-
ski i Pomorza 15 (1984), z. 2, s. 183-186.

14 1, Pakulski, Natecze, s. 112, zob. tez: Urzednicy Wielkopolscy, oprac. A. Gasiorowski,
J. Lojko, M. Bielinska, Wroctaw 1985, s. 34; Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski. Seria
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nych podstaw zrédtowych, aby Tomasza - castellanus de Ceruchow, uznaé za
Natecza. Zbigniew Perzanowski wspomina o takiej ewentualnosci, ale bte-
dem jest bra¢ to za pewnik?. Nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢ przekaz
Kroniki wielkopolskiej za niewiarygodny. W zwiazku z tym nalezy przyjacé, ze
zdrada Tomasza dokonata sie, a sam winowajca zostat odsuniety od polityki.

Interesujace jest, ze Nateczéw réwniez spotykamy na urzedach w Gniez-
nie, gdzie kariere robit Dzierzykraj - wojewoda gnieZnienski i jego syn row-
niez o tym samym imieniu. Ten drugi petnit ta3 sama funkcje co ojciec, wcze-
$niej bedac kasztelanem, przeto czesto sa obaj myleni. Jesli bytaby to ta sama
osoba, wowczas mozna by wytlumaczy¢ degradacje Dzierzykraja - wojewo-
de na kasztelanie gnieznienska wtasnie zdrada Tomasza, a pdZniej mogt-
by on awansowa¢ na wojewode ponownie. Musialby jednak woéwczas zy¢
przynajmniej ok. 70 lat (co w Sredniowieczu byto sporym wyczynem!), sko-
ro w 1208 r. wystepuje jako wojski kaliski (zapewne wdéwczas byl w wieku
sprawnym), a umiera po 1260 r. Drugim argumentem przemawiajacym za
tym, ze byty to inne osoby jest podziat Wielkopolski. Gniezno nalezato wow-
czas do domeny Bolestawa Poboznego, wiec albo Przemyst I nie wtracat sie
w sprawy dzielnicy brata, albo Bolestaw wziat ,,swoich Nateczéw” pod pro-
tekcje przed ewentualnymi konsekwencjami.

Pierwsze pokolenie potomkéw Wtiadystawa Odonica rzadzito wspdlnie
dziedzictwem ojca. Jednak w 1247 r., czyli jeszcze przed zdrada Nateczéw,
Wielkopolska zostata podzielona na dwie czesci. Dzielnice kaliska otrzymat
Bolestaw, a Przemyst rezydowat w Poznaniu. Taki stan rzeczy nie trwat dtu-
go, skoro w 1249 r. ,bolestawowy” Kalisz zostal zamieniony mu na Gnie-
zno. W jakis sposéb podziat ten nie zadowalat starszego brata, dlatego 19 V
1250 r. uwiezit brataV. W starszej historiografii utarl sie poglad, ze wczesniej

nova, z. 1: Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XIII - XV wieku (dalej KDW sn),
wyd. Z. Perzanowski, Warszawa 1975, nr 16: [...] Thoma castellanus de Ceruchow.

15 KDW sn, nr 16, przyp. 15: ,Mozna by ewentualnie identyfikowa¢ Tomasza takze, ze
znanym z r. 1252 Tomaszem, bratem kasztelana §remskiego”.

16 Wojewddztwo gnieZnienskie bylo czesto zamiennie nazywane kaliskim, zob. Urzedni-
cy Wielkopolscy, s. 20.

17 Rocznik kapituly poznariskiej, k. 36: Eodem anno XIIII Kaldendas Junii dux Premisl do-
minium fratrem suum Boleslauum captivitatis et omnes ipsius municiones occupavit; Kroni-
ka wielkopolska, rozdz. 91: ,,Tegoz roku dnia 19 maja ksigz¢ Przemyst pojmat brata swe-
go Bolestawa i zajat wszystkie jego warowne grody, mianowicie: Gniezno, Naklo, Ujscie,
Czarnkéw, Srem, Giecz, Biechowo itd., ktére poddawatly mu si¢ dobrowolnie”.
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musiato dojs¢ do zbrojnego starcia miedzy synami Wiadystawa Odonica®®, co
miato doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ stronnictw politycznych obu braci®.
Taki fakt powinien zosta¢ odnotowany, jesli nawet nie przez Kronike wiel-
kopolskg, to przynajmniej przez roczniki. Jednak nie ma nigdzie takiej in-
formacji, wiec poglad ten nie przyjat sie w nowszej historiografii. Uwiezie-
nie Bolestawa zakonczyto sie w 1253 r., kiedy to miat miejsce ostatni podziat
Wielkopolski, w ktérym Przemyst przyznatl bratu ziemie¢ gnieZniensko-ka-
liska?°. Kronikarz wielkopolski przy okazji tej uroczystosci wzmiankuje, ze
Ow podziat odbyt sie przy udziale arcybiskupa gnieznieniskiego i innych moz-
nych, panéw Wielkopolski?!. Jednak nie wymienia nikogo précz arcybisku-
pa gnieznienskiego Petki. Kto w takim razie wéwczas znajdowat si¢ w wiel-
kopolskiej elicie moznowtadczej? Mozemy jedynie domniemywag, ze znalezli
sie¢ w niej wysoko postawieni urzednicy, zaréwno dworscy jak i ziemscy oraz
by¢ moze ulubiency obu wladcéw. Warto zauwazy¢ fakt, ze moznowtadz-
two juz wtedy bylo obecne i mySle, ze réwniez bylo uwazane za trzecia sile
w Wielkopolsce (obok ksiecia i Ko$ciota)?2.

18 W. Rubczyniski, Wielkopolska pod rzqdami synow Wtiadystawa Odonica, Krakéw 1886,
s. 42.

¥ W. Semkowicz wylicza, ze do stronnictwa Przemysta nalezaly rody Awdancéw, Grzy-
malitéw, Leszczycdw, Lodzidw i wiekszo$¢ Zarembodw, natomiast do stronnictwa Bolesta-
wa Poboznego rody Patukdw, Jeleni-Niatkow, Nateczéw oraz niektérych Zarembow, zob.
W. Semkowicz, Rdd Awdaricow w wiekach srednich, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznanskiego 46 (1920), s. 182.

20 Wiecej o podziatach Wielkopolski por. J. Dobosz, Wokdt trzeciego podziatu Wielkopolski
miedzy synéw Wtadystawa Odonica, Studia Lednickie 8 (2005), s. 11-18; G. Labuda, Wiel-
kopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemysta II, Kronika Miasta Pozna-
nia 63 (1995), s. 19-24; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 16-77.

21 Kronika wielkopolska, rozdz. 99: ,W tym samym réwniez roku, w swieto Wielkanocy,
ksiaze Przemyst wybawit z niewoli brata swego Bolestawa. A gdy potem zeszli sie w grodzie
Gieczu, w obecnosci ksiedza Pelki, arcybiskupa gnieznienskiego i innych moznych pandéw
Wielkopolski, przyznat temu bratu swemu Bolestawowi jako jego udziat stolice Gniezno,
Kalisz, Rude, Pyzdry, Srode, Bnin, Biechéw, Giecz, Pobiedziska i Klecko.”

22 Na potwierdzenie tych stéw mozna przytoczy¢é material dyplomatyczny ksigzat wiel-
kopolskich, gdzie obok dostojnikéw koscielnych pojawiaja si¢ nie tylko urzednicy swiec-
cy, ale réwniez osoby bez urzedéw, ktére mozna wiaczy¢ w poczet elity wiadzy. Jednak ze
wzgledu na charakter niniejszej pracy ogranicze sie do odestania do opracowan tego za-
gadnienia, m.in. I. Panic, Lista sSwiadkéw w polskich dokumentach na przyktadzie kancela-
rii ksiecia wielkopolskiego Przemysta I (1239-1257), Studia Zrédtoznawcze 32/33 (1990),
s. 45; A. Polak, Kolejnos¢ testatorow dokumentach sredniowiecznych z elementami prozo-
pografii (na przykladzie dokumentu Bolestawa PoboZznego z 1261 roku), Studia Zachodnie
8 (2005), s. 13-18.
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W krétkim czasie po zdradzie Tomasza z rodu Nateczéw na dworze Bole-
stawa pojawiaja si¢ Zarembowie, ktérzy pdZniej zdominowali Nateczéw. Nie
wiadomo, czy ta zamiana byta wywotana bezposrednio zdrada Tomasza i jego
syndéw. By¢ moze zniechecila ona wtadcédw do nich, zaréwno Przemysta I,
ktéry postawit na Lodzidw, jak i Bolestawa Poboznego, ktéry opart sie na Za-
rembach. Jedynym Nateczem na dworze ksiecia kaliskiego byt, jak juz wspo-
mniatem, Dzierzykraj, a po jego Smieci zaden Natecz nie pojawit si¢ na urze-
dzie dworskim. Natomiast w tym samym czasie ro$nie znaczenie Zarembdw.
K. Jasinski nazywa Dzierzykraja ,,bliskim wspotpracownikiem Przemysta I”,
ale nie uwzglednit on wydarzen z 1248 r.23. Nasuwa si¢ wniosek, ze ukara-
ny zostat jedynie winowajca czyli Tomasz. Reszte Nateczow Przemyst zosta-
wit przy sobie. Mozna réwniez snu¢ domysty, ze te dwie linie Nateczéw nie
byly ze soba zbyt mocno spokrewnione lub, jesli byly, to wtadca mdgt o tym
nie wiedzie¢. Tak jak wyzej wspomniatem sa to tylko hipotezy, ale na ich
poparcie mozna wysunaé argument, ze obie gatezie wyrosty z innego pnia,
a wspodlnego przodka nie sposéb odszukac?*.

Wréémy jednak do Zarembdw, jak juz wyzej nadmienitem pojawiajg sie
oni u boku Bolestawa Poboznego i piastuja wysokie urzedy w jego dzielnicy.
Na ile mlodszy brat Przemysta I zzyt sie z nimi, moze $wiadczy¢ fakt, ze zo-
stat on ojcem chrzestnym Beniamina Zaremby. Jednak po $§mierci Bolestawa
doszto do zdrady Sedziwoja Zaremby w 1284 r. W Roczniku Traski zostat on
oskarzony o wydanie grodu kaliskiego (castrum) Henrykowi Prawemu?’. Rok

2 K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksigzecym do XIII w. Wspdtpracowni-
cy Przemysta I do roku 1253, Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej 1 (1981), s. 192-194.
24 Por, J. Pakulski, Natecze, tab. I, 111, IV; T. Jurek, Sredniowieczne Szamotuly, tab. L.

2 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Polonie Historica (dalej MPH),
wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, t. II, s. 850: Anno eodem a Sandowoyone capitur castrum
Kalisiense [...] quod tradidit duci Wratislaviensi, Hinrico IV; KDW I, nr 546: Actum in Ka-
lis, dum castrum captum fuit per comitem Sandivoyum; KDW 1, nr 562: qua eciam here-
ditate quidam nomine S. propter tradicionem castri Calisiensis summa nostri patrui domi-
ni ducis Pomoranie et nostrorum baronum privatus fuerat; Annales, ks. 7, s. 292: ,Gdy
wsrdd nich przekupit obietnicami i darami Sedziwoja [...] wydaje Henrykowi IV wro-
ctawskiemu zamek Kalisz”. Pomimo tych wszystkich przekazéw, niezaleznych od siebie
(oprécz Dtugosza, ktéry czerpat informacje z Rocznika Traski bedacego odpisem z zagi-
nionego, wspdlczesnego wydarzeniom rocznika kalisko-gnieznienskiego lub kujawskie-
go) W. Karasiewicz przyjal ten fakt za niewiarygodny, zob. W. Karasiewicz, Dziatalnosé
polityczna, s. 20. Natomiast o filiacji Rocznika Traski z zaginionym rocznikiem kalisko-
gnieznienskim, por. B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie w XIII i XIV wieku, Warszawa
1959, s. 77-81. Inaczej twierdzit W. Drelicharz, ktéry proponowat filiacje Rocznika Traski
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pozZniej zostali uwiezieni Sedziwdj i Beniamin?. Moga zastanawiaé pobud-
ki, jakimi kierowat sie Sedziwdj przy tej zdradzie. W. Karasiewicz argumen-
tuje ja nadaniami na rzecz Naleczéw oraz pomijaniem Sedziwoja przy roz-
dawnictwie urzedéw przez Przemysta II. Zarembowie prawdopodobnie byli
przyzwyczajeni do dzierzenia wysokich pozycji w hierarchii urzedniczej za
czasOw Bolestawa Poboznego, a bratanek owego ksiecia nie speiniat ich na-
dziei. By¢ moze obawial si¢ on zbytniego wzrostu znaczenia tego rodu lub da-
rzyt niechecia Zarembdw jeszcze z czaséw opieki Bolestawa nad matoletnim
Przemystem II. Jednak przed zdrada Sedziwoja z urzedéw znika wiekszo$¢
Zarembow. Wedtug J. Pakulskiego miato to zwiazek ze $miercig Ludgardy,
co z kolei doprowadzito do spiecia pomiedzy ksieciem wielkopolskim, a ro-
dem Zarembow?. Z urzedu wojewody kaliskiego Przemyst usunat Arkem-
bolda. Lowczym kaliskim na miejsce Zegoty zostal Rozek, a sam ,,zdrajca”
Sedziwdj stracit swoéj urzad. Natomiast pozycje utrzymali: Beniamin - wo-
jewoda poznanski, jego brat Andrzej z Ryszewa - sedzia gnieZniensko-kali-
ski oraz Andrzej Szymanowic - kanclerz Przemysta II. Wynika z tego, Ze nie
wszyscy cztonkowie rodu poparli oddanie grodu kaliskiego Henrykowi wro-
ctawskiemu. Przemyst II wygrat dzieki poparciu wiekszosci rycerstwa, przy
czym w jego obozie znaleZli si¢ takze Zarembowie. Mamy tutaj do czynienia
z podobna sytuacja jak w przypadku Nateczéw, ktorzy réwniez zostali odsu-
nieci od wtadzy. Pojedyncze osobistosci pozostaty przy ksieciu i, co interesu-
jace, zrobili oni kariery. Andrzej zostat biskupem poznaniskim. Beniamin po
wypuszczeniu go z wiezienia wrdcit na palacje poznanska, a Andrzej z Rysze-
wa pozostat sedzig gniezniensko-kaliskim. Reszta rodu zostata odsunieta od
wladzy, jednak nie na dtugo, gdyz w 1289 r. przy Przemysle pojawia si¢ po-
nownie Sedziwdj.

Wspomnialem wczesniej, ze zdrada Zarembdw byta by¢ moze spowo-
dowana pomijaniem ich przy rozdawnictwie urzedéw. Jednak jak wida¢ na
tych przyktadach, piastowali oni wysokie stanowiska. Drugi argument, czy-
li wielkie nadanie Przemysta II dla Tomistawa Natecza takze nie wytrzymuje
krytyki, gdyz Zarembowie byli wéwczas o wiele wazniejszym rodem i chociaz

z jakims$ zaginionym rocznikiem kujawskim, cho¢ nie odrzucit catkowicie tezy B. Kiirbis,
por. W. Drelicharz, Annalistyka Maltopolska XII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocz-
nikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 374-389.

26 Rocznik Traski, s. 850: Eodem anno capitur Benyamin et Sandyvoyus.

27 ]. Pakulski, Rad Zarembow, s. 127.
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by¢ moze Przemyst probowat ich zastapi¢ Nateczami, to jednak z marnym
skutkiem. Tomistaw zostat wojewoda poznanskim po Beniaminie dopiero
w 1287 1., czyli trzy lata po zdradzie?®. Trzeba wiec szuka¢ powodu gdzie in-
dziej. Przemyst w 1281 r. przenidst Sedziwoja na podkomorstwo poznanskie,
na ktérym wystepuje jeszcze 22 listopada. Jednakze 20 I 1284 r. podkomo-
rzym poznanskim byt juz Bogustaw Domaradzic h. Grzymata (jednoczeénie
kasztelan ujski), podczas gdy Sedziwdj Zaremba zostat kasztelanem rudzkim,
a ta kasztelania nie znajdowata sie w ksiestwie Przemysta II. Juz w 1281 r.
w zamian za uwolnienie Przemysta przejat ja w posiadanie wroctawski Hen-
ryk IV. W zwiazku z tym Sedziwdj musiat przyjac kasztelanie rudzka od Hen-
ryka, wchodzac w jego stuzbe jako nastepca Szymona Galla. Sedziwdj utracit
wiec podkomorstwo poznanskie, gdy zostat urzednikiem Henryka IV Prawe-
go, ale jako posiadacz débr na terenie Wielkopolski modgt przebywac czasem
na zjazdach Przemysta. Byto tak przynajmniej w czasie trwania pokoju mie-
dzy Przemystem II, a ksieciem wroctawskim. Sedziwéj wykonujac niewatpli-
wie instrukcje swego nowego wtadcy, zajat w jego imieniu gréd kaliski. Do-
szto do tego po 30 IX 1284 r.?’, kiedy to sptoneto miasto Kalisz, co jeszcze
bardziej utatwito zajecie grodu. Ksiaze Przemyst II mimo préby odzyskania
grodu kaliskiego rozpoczat rokowania z Henrykiem Prawym. Na przelomie
lat 1287-1288 ksiaze wielkopolski wymienit Otobok i Rude na Kalisz. Jed-
nak okolicznosci tej zamiany sa bliZzej nieznane. Wéwczas to lub troche péz-
niej prawdopodobnie wypuscit Sedziwoja na wolnos¢é, poniewaz tego ostat-
niego widzimy w obecno$ci monarchy jako oddajacego wraz z bra¢mi wie$

28 ]. Pakulski przesunat palacje Tomistawa na okres przed 29 VI 1285 r. i zaktadatl, ze byt
nim do 25 VIII 1286 r. Wéwczas z powrotem zostat obsadzony na wojewddztwie poznan-
skim Beniamin Zaremba. Tomistaw miat wéwczas wrdci¢ na stanowisko kasztelana po-
znanskiego, a od 12 maja znéw piastowaé urzad wojewody. Jednak S. Krzyzanowski prze-
suwa datacje dyplomu z 29 VI 1285 r., na 1287 r. W zwiazku z czym catkowicie zmienia
to koncepcje przyjecia godnosci wojewody przez Tomistawa w 1284 r., por. J. Pakulski,
Nalecze, s. 37-38; tenze, Rdd Zarembow, s. 128-129; S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancela-
ria Przemystawa II, studium z dyplomatyki polskiej XIII wieku, Pamietnik Akademii Umie-
jetnosci. Wydzialy Filologiczne i Historyczno-Filozoficzny 8 (1890), s. 174, reg. 85; Urzed-
nicy, s. 63.

2 Wg K. Jasiniskiego krancowa datg musi by¢ 13 X 1284 r., gdyz wtedy Przemyst II nadat
Tomistawowi Nateczowi klucz débr skupiony wokdt Szamotut, zob. K. Jasinski, Rola poli-
tyczna, s. 216-224. Aczkolwiek J. Pakulski postulowal, zeby date przesuna¢ na 30 wrze-
$nia, czyli bezposrednio po pozarze Kalisza, gdy gréd byl ostabiony, co miato utatwié Se-
dziwojowi jego zdobycie, zob. J. Pakulski, Réd Zarembow, s. 128-129.
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Siekierzyn biskupstwu lubskiemu®. Jednak Sedziwdj pozostal bez urzedu,
gdyz na kasztelanii rudzkiej zasiadt Stefan z Jerki h. Awdaniec. Dopiero dwa
lata pdZniej Przemyst przywrdcit Sedziwojowi dawne stanowiska: podko-
morzego gniezniensko-kaliskiego oraz kasztelana rudzkiego®!. Dalsze dzie-
je Sedziwoja beda przedmiotem moich rozwazan w nastepnej czesci tekstu,
jednak warto tutaj podkresli¢ przywigzanie do urzedu, a nie do ksiecia dziel-
nicowego. Sedziwdj byt rozdarty pomiedzy dwdch ksiazat. W Wielkopolsce
Przemysta II miat swoje dobra, natomiast urzad piastowal, jak wyzej nadmie-
nitem, z ramienia ksiecia $laskiego Henryka IV Prawego.

Rotacja wladzy przy omawianej zdradzie nie byta widoczna, gdyz Sedzi-
woj podczas zdrady nie byt urzednikiem wielkopolskim. W tej konkretnej
sytuacji juz wczesniej pojawily sie inne rody, ktére cho¢ nie piastowaty tych
najwyzszych urzeddéw, to jednak juz , pukaty do bram wtadzy”. Mimo powro-
tu Sedziwoja do task Przemysta II, nie skonczyty sie kontrowersje wokoét jego
osoby.

Ostatnia zdrada, ktéra w tym miejscu nalezy opisac, jest zabdjstwo wéw-
czasjuz kréla Przemysta II. W Zrédtach pisanych morderstwo kréla przypisane
zostato Brandenburczykom, ale raz po raz wymienia si¢ rody Nateczéw oraz
Zarembow jako te, ktére mialy im pomagaé. Wypada wiec przeanalizowaé
wszystkie zrédla wspominajace o tej zbrodni. Zanotowane wzmianki zna-
lez¢ mozna w Roczniku Kotbackim3?, Roczniku kapituty poznariskiej*3, Kronice

30 KDW VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Poznan 1982, nr 36: Sandiuoius [...] fi-
lii comitis Janchonis.

31 KDW 11, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 674: Sandivoio castellano de Ruda et sub-
camerario Gneznensi.

32 Annales Colbazienses, wyd. W. Arndt [w:] Monumenta Germaniae Historica Series Scrip-
tores, wyd. G. Pertz, Hannover 1866, t. XIX, s. 716: Occisus est Petrus rex Polonie a quodam
marchinonum milite dicto Jacob Kassube.

33 Rocznik kapituly poznariskiej, s 53, k. 122: Item anno Domini Millesimo CC Nonagesimo
VI cum idem rex festum Carnisprivii in Rogosno civitate celebraret, Theutonici zelo invide in-
ducti, quod regale sceptrum idem rex adeptus fuerat, videlicet marchio Otto Longus cum alio
Ottone cum marchione Johanne nepote dicti regis, miserunt armatos non paucos homines ip-
sum ad capiendum furtive. Qui introeuntes eandem civitatem summo mane in die Cinerum
gravissimis wineribus illatis ipsum ceperunt. Quidbus non sufficiens euis tam gracis captivi-
tas, ipsum cum deducere in terram suam commode non valuerunt seu non valerent, gracioribus
plagis illatis crideli morte extinxerunt.
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Oliwskiej**, Kronice Henryka z Herfordu® oraz Terra Pomerania quodmodo su-
biecta est ordini fratrum theutonicorum3®. Te niezalezne od siebie zrédta oskar-
Zaja pandéw brandenburskich. Natomiast reszta Zrédel: Rocznik Matopolski®’,
Roczniki Jana Dtugosza3®, Kronika wielkopolska3®, Rocznik Traski, Rocznik Swie-
tokrzyski*!, Kalendarz wtoctawski*?, Liber mortuorum monasterii Oliviensis*,

3 Kronika Oliwska, wyd. W. Ketrzynski [w:] MPH VI, wyd. A. Bielowski, Krakéw 1893,
s. 315: uno anno supervixit et captus per satellites Woldemiri marchionis de Brandenburgk oc-
cisus est in ulcione sancte Lukardis coniugis sue, quam, ipse male suspectam habens, fecerat
iugulare.

3 Liber de rebus memorabilioribus sive chronicon Henrici de Hervordia, wyd. A. Potthast,
Gottingae 1859, s. 211:Quarto decimo anno Rodulfi regnum Polonorum per marchones de
Brandenborch destruitur et desolatur Sane marchiones Brandenburgenses cum Polonis vicinis
suis bella pervicacia viribus magnis et frequenter agentes, tandemque regnum Polonorum po-
tenter ingredientes, invalescebant. Regem eorum in regno suo, in domo sua, quin et in lecto
suo preoccupantes, interimebant. Regnum totum igne feroque vastantes et ubique desolantes,
destruebant. Civitates, oppida, castra, villas et terras sibi propinquiores abrapiebant et pro se
perpetuo jure belli possidenda tenebant. Una terrarum illarum fuit Prucia [...] Hanc crucif-
eri de domo Theutonica [...] a marchionibus dictis iam dudum euis possessoribus, emunt pecu-
nia magna valde.

36 Terra Pomerania quodmodo subiecta est ordini fratrum theutonicorum, wyd. T. Hirsch, [w:]
Scriptores Rerum Prussicarum, wyd. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Leipzig 1861, t. I,
s. 807: dux Primislawus [...] coronatur in regem et scripsit se regem Poloniae et ducem Pomer-
anie et quasi infra annnum occisus est ab uno serbo margravii injuste.

37 Rocznik Matopolski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH III, wyd. A. Bielowki, Lwéw 1878,
s. 187: 6 Idus Februarii rex maioris Polonie occiditur a suis militibus de cleondio dicto vulgar-
iter Zaremba prope oppidum Rogoszno.

38 Annales, ks. 8, s. 568: ,,Margrabiowie brandenburscy z pomoca dworzan herbu Zarem-
ba i Natecz morduja w pozatowania godny sposéb kréla polskiego Przemysta”.

39 Kronika wielkopolska, cap. 159: ,,Skoro bowiem po zabdjstwie kréla polskiego Przemy-
sta margrabiowie brandenburscy zajeli kasztelanie i gréd santocki”.

40 Rocznik Traski, s. 853: 6 Idus Februarii rex Primislius maioris Polonie occiditur a suis mil-
itibus, videlicet Polonis turpiter; tamze, s. 851: Eodem anno dominus Johannes Posnaniensis
episcopus mortitur, cui Johannes traditor succesit. W drugiej wzmiance chodzi o Jana Ger-
bicza-biskupa poznanskiego z rodu Nateczéw, ktéry okreslony zostat jako traditor-zdrajca.
Jednak nie wiadomo, czy zapiska ta odnosi sie¢ bezposrednio do wypadkdw rogozinskich.
41 Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Bielowski [w:] MPH I1I, s. 76: Przemislaus rex Polonie de-
tenus et occisus est in Rogoszno in die Cinerum, circa ortum solis, de cosnilio malorum tradi-
torum videlicet: Nalancz et Szarambii, nec non Saxonum, qui venerant cum eisdem.

42 Kalendarz i spominki wtoctawski, [w:] MPH n. s. VI, s. 81, w. 4: Item VI Idus Februarii Pre-
mislius rex Polonie occiusu est in Rogoszna sub annno Domini Millesimo CCXCVI.

4 Liber mortuorum monasterii Oliviensis, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH V, wyd. A. Bie-
lowski, Lwéw 1888, s. 507: Anno Domini 1296 occisus est Praemislius secundus rex Poloniae
a satellitibus Woldemari marchionis de Branderburgk.
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Rocznik Sedziwoja**, Kronika ksigZqt polskich®®, Kodeks szamotulski*® Kroni-
ka zbrastawska*’, Roczniki toruriskie*®, zeznanie Jana Lodzi w procesie pol-
sko-krzyzackim*’, Latopis hipacki*®, Katalog biskupow krakowskich®!, Kronika
Pulkavova®? oraz przekaz kronikarza lubeckiego Detmara®3, albo wskazuja na
udziat w zabdjstwie ludzi Przemysta (suis militibus), czyli Zarembow i/lub
Nateczéw, albo tylko odnotowujg dokonany fakt (gtéwnie nekrologi). Oczy-
wiscie nie wyjasniamy wszystkich powiazan, filiacji i amplifikacji tych Zré-
det. Prezentujemy jedynie przeglad wszystkich tekstéw zrédtowych, ktére za-
wieraja informacje o morderstwie Przemysta 1%,

Katalog biskupéw krakowskich, Rocznik Swietokrzyski, Rocznik Traski,
Kodeks Szamotulski, Latopis hipacki oraz niezawodny Dlugosz wymieniaja
bezposrednio z imienia tychze suis militibus Przemysta II, czyli Zarembdéw

# Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH II, s. 879: Rex Premislius occiditur ante
Rogosno et in Posnania a Polonis sepelitur.

4 Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, [w:] MPH III, s. 541: eciam nomine Primsil
(1I). Hic occisus est a suis, eciam nullo relicto herede.

46 Kodeks szamotulski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH II, s. 853, przyp. 2: 6 Idus Februarii rex
Primislius maioris Polonie occiditur a suis militibus, videlicet Polonis turpiter de cleondio dic-
to vulgariter Zaremba, propter oppidum Rogoszno.

47 Kronika zbrastawska, wyd. J. Loserth, [w:] Fontes Rerum Austriacarum, wyd. J. Loserth,
Wien 1875, t. VIII, s. 128: Dux Calisiensis paulo post a suis occiditur.

48 Annalista Thorunensis, wyd. E. Strehlke, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, wyd.
T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Leipzig 1866, t. III, s. 62: Anno 1296 Primislaus rex Po-
lonie et Pomeranie dux occisus est a militibus suis in Rogosno.

4 Lites ac res geste inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan
1890, s. 150: domino Premislio quondam regi Polonie [...] Quo mortuo et proditionaliter in-
terfecto in domo suo.

0 Ipatijewskaja Letopis, [w:] Potnoje Sobranie Russkih Lietopisiej, wyd. A. Szachmatov,
St. Petersburg 1903, t. II, s. 227: Sich wremen prezde Premyszliawa korola potskoho ubili
samy Lachy, pjanoho, w miestiw Rohoznom, a zabili bojare Ladskii Nalec i Zaremba.

°1 Katalog biskupow krakowskich, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH III, s. 365: Huius tempore
Przemislaus rex maioris Polonie detentus et occisus est in Rogoszno in die cinerum circa ortum
solis de consensu nobilium Nalancz et Zarambii nec non Saxonum, qui venerant.

52 Kronika Pulkavova, wyd. J. Goll, [w:] Fontes Rerum Bohemicarum, wyd. F. Palacky, Pra-
ha 1893, t. V, s. 177: Eodem tempore Prziemisl, Kalisiensis dux [...] sed brevi vivens tempo-
re a suius occidutur.

%3 Chronik des Franciscaner Lesemeisters Detmar, nach der Urschrift und mit Ergtinzungen
aus andern Chroniken, wyd. F.H. Grautoff, Hamburg 1829, s. 170: By ter tyd wart ghedodet
de koning van polonien to rogozna van sinen eghenen ridderen. Aczkolwiek wzmianka ta za-
pisana zostata pod 1297 r.

>* Odsytam do prac B. Kiirbis oraz W. Drelicharza, por. B. Kiirbis, Dziejopisartwo, s. 43~
89; W. Drelicharz, Annalistyka, rozdz. IVi V.
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i Nateczéw. Wypada wiec zastanowic¢ sie, kto z zyjacych wéwczas Nateczow
i Zarembdw mogt mie¢ udziat w zbrodni rogozinskiej. Z Nateczéw zyli woéw-
czas: Jan - biskup poznanski, Kietcz, Wincenty z Szamotut, Chwat, Mikotaj
ze Szczuczyna, Tomistaw, Dobrogost z Dzwonowa, Sedziwdj oraz Dzierzykraj.
Natomiast z Zarembéw wywodzili sie: Filip, Andrzej - biskup poznanski, Se-
dziwéj z Jarocina, Andrzej z Ryszewa, Zegota, Mikolaj i Beniamin z Jaroci-
na. Jak wyzej wspomniatem u boku Przemysta II pojawiaja si¢ z powrotem
Nateczowie, a i niektérzy Zarembowie robig zawrotne kariery. Tylko niekté-
rzy zostali zrehabilitowani pare lat pdZniej. Wydaje sie wiec, ze zaden z moz-
nowladcéw nie miat niewyjasnionego zatargu z krélem Przemystem II. Po-
zostaje jednak sprawa zapisek w zrédlach o zdradzie Nateczéw i Zarembdw
(ci drudzy sa wymieniani czesciej i w wiekszej ilosci Zréddet niz Nateczowie).

W starszej historiografii bez skrepowania przyjmowano za pewnik zdra-
de obu rodéw?. Jednak nowsza historiografia prébuje zrehabilitowaé przy-
najmniej jeden z nich®¢. Na czym wigc ta zdrada miata polega¢? Wg K. Ja-
sinskiego uczestnictwo w zbrodni rogozinskiej Zarembow i Nateczéw mogto
polega¢ wytacznie na wyjawieniu miejsca pobytu kréla panom brandenbur-
skim®. Jednak watpliwe wydaje sie, aby Brandenburczycy potrzebowali in-
formacji od obu rodéw. Natomiast E. Rymar wysunat hipoteze, jakoby te
rody miaty poméc w przemieszczaniu sie Brandenburczykéw po terenie Pol-
ski®®. Jednak autor od razu zastrzega, ze jedynie Naleczowie mieli posiadtosci
przygraniczne, wiec oni mogliby ewentualnie zdradzic.

W tym miejscu musi sie pojawi¢ kwestia przynaleznosci grodéw zano-
teckich miedzy Gwda a Drawa. Wg E. Rymara tereny te wowczas nalezaty do
Brandenburgii®®, a podporzadkowanie ich przypisat wtasnie Nateczom. Ten
podbéj ziem zanoteckich mégt narazi¢ ich na zarzut zdrady. Wydaje sie wiec,

55 Por. K. Gorski, Smierc Przemystawa II, s. 198-200; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczo-
nego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 263-4; T. Tyc,
Walka o kresy zachodnie, Roczniki Historyczne 1 (1925), s. 49; K. Tymieniecki, Odnowie-
nie dawnego krdlestwa polskiego, Kwartalnik Historyczny 34 (1920), s. 42-44; O Balzer,
Krdlestwo polskie 1295-1370, Krakéw 2005, s. 134.

%6 W. Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna, s. 28-29; K. Jasiniski, Rola polityczna, s. 10-12;
tenze, Tragedia, s. 89-103; J. Pakulski, Nalecze, s. 116-118; tenze, Rdd Zarembow, s. 131-133.
57 K. Jasinski, Tragedia, s. 98-99.

*8 E. Rymar, Prdba identyfikacji, s. 216.

*» Tenze, Przynalezno$¢ polityczna wielkopolskich ziem zanoteckich miedzy dolng Drawgq
i dolng Gwdq oraz Wielenia, Czarnkowa i Ujscia w latach 1296-1368, Roczniki Historycz-
ne 50 (1984), s. 39.
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ze w zbrodni rogozinskiej rody wielkopolskie na pewno nie braly czynnego
udziatu. Natomiast mozliwy wydaje sie bierny udziat tychze rodéw, czy po-
przez zdradzenie miejsca pobytu ksiecia, czy tez przez pomoc w przedosta-
niu sie do RogoZna. Warto jednak zauwazy¢, ze celem Brandenburczykéw nie
byto zabicie ksiecia, a jedynie porwanie go i wymuszenie na nim pewnych
ustepstw. Mozna tylko domyslac sie, o jakie ustepstwa moglto chodzi¢. Naj-
bardziej prawdopodobna wydaje sie wlasnie sprawa ziem zanoteckich, ktére
Brandenburgia zajeta w krotki czas po zbrodni.

Biograf Andrzeja Zaremby, Wtadystaw Karasiewicz broniac polskich ro-
doéw posunat sie nawet do stwierdzenia, ze owe zapiski Swiadczace o zdra-
dzie Nateczéw i Zarembow, powstate w kregu matopolskim nalezy odrzu-
ci¢. Tam pamietano o konfederacji Macka Borkowica, co tez zapewne miato
Swiadczy¢ o ,,zdradzieckim” charakterze Wielkopolan. W zwiazku z tym za-
piski te byly domystem skryby®®. Rody Nateczéw i Zarembdéw nie braty czyn-
nego udziatu w zabiciu krdla Przemysta II, lecz nie da sie wykluczy¢ mozliwo-
$ci biernego udziatu tych rodéw. Natomiast na temat sposobu ewentualnej
zdrady mozemy snu¢ jedynie domysty.

Pozostawiajac te sprawe nierozstrzygnietg, wréo¢my jednak do tematu,
czyli do rotacji urzednikéw po $mierci Przemysta II. Do Wielkopolski zawita-
li nowi ksigzeta, a nawet krélowie. Oczywiscie taka zmiana musiata wigzac
sie rowniez z wymiana urzednikéw zaréwno dworskich, jak i terytorialnych.
Kazdy wtadca zabierat ze sobg swoich zaufanych doradcow, ktérymi obsta-
wiat wysokie urzedy. Natomiast reszte urzednikéw wybierat sposréd miej-
scowych elit. Domniemywana zdrada Nateczéw i Zarembdéw nie miata od-
zwierciedlenia w ich karierach urzedniczych i cho¢ Tomistaw znika z areny
politycznej z powodu $mierci, to jednak Jan II Gerbicz poprowadzit pogrzeb
Przemysta, a jego synowie pojawili si¢ na urzedach. Natomiast u Zarembdéw
pozostato wszystko po staremu. Nowi wladcy nie postanowili odesta¢ ,,zdra-
dzieckich” rodéw w niebyt polityczny, co musi §wiadczy¢, ze wtedy nie ist-
niala zadna informacja na temat udziatu Nateczéw i Zarembdéw w zamor-
dowaniu Przemysta II. Oczywiscie oba rody stracily ,,monopol” na wysokie
urzedy w panstwie Witadystawa Lokietka, Henryka Gtogowskiego i Wacta-
wa I, gdyz nowi wtadcy osadzili na wysokich stanowiskach zaufanych sobie
urzednikow.

¢ W, Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna, s. 15.
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Podsumowujac powyzsze zagadnienia wypada zauwazy¢, ze rotacji eli-
ty whadzy ze wzgledu na zdrade poszczegdlnych rodéw moznowtadczych nie
mozna odnie$¢ do wydarzen z 1284 r. i 1296 r. Jedynym odsunieciem od pia-
stowanego stanowiska wydaje sie przypadek Tomasza, kiedy to wtadza ksig-
zeca byla silniejsza niz w koncu XIII w. Znamienne jest, iz zdrada Nateczéw
z 1248 r. nie miata namacalnego charakteru, jedynie byty to knowania ze
Slaskim ksigeciem. Natomiast w pozostatych przypadkach mozna byto zoba-
czy¢ efekty zdrady. Wydanie Kalisza w 1284 r., do kogokolwiek by on nie na-
lezal, rozpoczeto wojne miedzy Przemystem II a Henrykiem Prawym. Nato-
miast w przypadku zbrodni rogoziniskiej za winnych mozna uzna¢ jedynie
panow brandenburskich, a Wielkopolan wypada oczy$ci¢ z zarzutéw. Na trzy
przypadki tylko w jednym doszto do utraty urzedu. Warto zauwazy¢, ze przy
zdradzie Nateczéw z 1248 r. ukarany zostat jedynie Tomasz, a reszta rodu
pozostata na swoich stanowiskach. O czym to moze §wiadczy¢? Po pierw-
sze, o matej lub nawet braku konsolidacji rodu, poniewaz gdyby réd byt bar-
dziej ze soba ,,zzyty”, to moglibySmy sie spodziewaé wstawiennictwa innych
wspodtrodowcdw za Tomaszem. Po drugie zdrada ta miala, gdyz wszystko na
to wskazuje, charakter osobisty, zatem mozna uznac to za zatarg kasztelana
poznanskiego z ksieciem Przemystem I. Rotacja ta nie byta wiec wynikiem
zdrady rodu, lecz pojedynczego przedstawiciela. Nie zostala wigc wymienio-
na grupa urzednikow, lecz jeden kasztelan, czego w zaden sposdb nie mozna
uznac¢ za rotacje elity wtadzy. Dlatego nalezy sadzi¢, ze ze wzgledu na zdrady
moznych, rotacji elity wladzy rozumianej jako wymiane urzednikéw i oséb
znajdujacych sie w otoczeniu wtadcy, nie byto.
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Nelblles® ads ef eyl amd ths reiziion of fhs rulfing clite fa Widlke-
poldka fn Hhe @ off e reign off e descandemnts of Windyew

The thirteenth century witnessed three betrayals in which involved were
noble houses from Wielkopolska. Tomasz of the Natecz coat of arms act-
ed against Przemyst [, while Sedziwdj Zaremba of Jarocin conspired against
Przemyst II. Both houses of Nalecz and Zaremba reportedly participated in
the so-called Rogozno Crime. This paper looks at the consequences of the
betrayals. Apparently, a Duke should remove unfaithful officials from his
entourage (that is how rotation of officials works), yet it was not always the
case. The article attempts to answer the question whether any rotation ex-
isted back then and presents stories behind each of the betrayals.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



