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Uwagi wstepne

Obserwujemy ostatnio wzmozenie dyskusji nad poczatkami panstwa Pia-
stow. Dzieje sie tak, mimo ze nie mozemy pochwalic sig, za wyjatkiem badan
archeologicznych!, odkryciem nowych zrédel w tej materii?. Do dyspoyzcji

1 Dla badan nad poczatkami panstwa szczegdlnie wazne s3 prace nad poczatkami Pozna-
nia pod kierunkiem Hanny Ké¢ki-Krenz prezentowane w wielu publikacjach; por. Poznan
we wczesnym Sredniowieczu, t. VI, Poznan 2008.

2 Por. Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy, red.
H. Samsonowicz, Krakéw 2000, jeszcze zwiazana z millenium Zjazdu GnieZnienskie-
go, czy Gniezno i Poznai w panistwie pierwszych Piastow, Poznan 2000; Civitas Schinesghe
cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003; Instytucja ,wczesnego paristwa” w per-
spektywie wielosci i roznorodnosci kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Po-
znan 2013. Tu tez nalezatoby wlaczy¢ prace D.A. Sikorskiego, ktdre jednak koncentruja
sie na dyskusji nad poczatkami kosciota w Polsce, sporadycznie dotykajac zagadnien nas
tu interesujacych. Stanowisko tego badacza w partykularnej, zajmujacej mnie tu sprawie
przedstawie w dalszej czesci artykutu. Jednak dyskutowane wypowiedzi stanowig margi-
nes jego zainteresowan. Problem jest jednak dosy¢ podstawowy. Dyskusja nad pierwszy-
mi wzmiankami dotyczacymi Mieszka [ wymaga starannej analizy materiatu zrédtowe-
go. Pozwoli to na wlasciwa weryfikacje dotychczasowych tez.
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pozostaje zatem nadal niewielka grupa Zrédet narracyjnych, gtéwnie kronik
i rocznikéw oraz majacej charakter biograficzny hagiografii. Rozwijajace sie
badania nad kronikami koncentruja sie na analizie watkéw narracyjnych,
W mniejszym stopniu podejmujac na nowo problemy rekonstrukcji histo-
rycznych, ktére pozostaja nadal badaniami o charakterze podstawowym.

W dyskusjach toczonych przez historykdw ponowna analiza materiatu
zrédiowego pelni niestety niewielka role, wigksza wage przyktada si¢ nato-
miast do literatury przedmiotu i wyrazonych w niej nowych koncepcji niz
do wtasciwej analizy Zrédel. Wiaze sie to z otwarciem na dyskusje history-
kéw innych krajow i z umiedzynarodowieniem naukowej dyskusji. Nie jest
to czyms$ zaskakujacym. Tworzenie wspdlnej Europy znalazto bowiem swo-
je odzwierciedlenie réwniez w dyskusjach historykéw. W Polsce zauwazal-
ne jest szczegdlne otwarcie na prace uczonych niemieckich. Nie jest to ten-
dencja nowa, wiaze si¢ ze wspdlng problematyka historyczng, jak to bywa
w przypadku sasiadujacych panstw. Natomiast w mniejszym stopniu ten-
dencja ta dotyczy prac historykéw krajéw romanskich - w minimalnym zas
badaczy z osrodkéw naukowych Ukrainy czy Rosji. W przeciwienstwie do
tych ostatnich pewna poprawe obserwujemy w recepcji osiagnie¢ medie-
wistdéw czeskich. Korzystanie z prac obcych czesto nie idzie jednak w parze
z krytyczna ocena podstawy Zrddlowej, na ktdrej opierajg sie prezentowane
w nich konstrukcje.

Siegajac do historiografii sSredniowiecznej naszych zachodnich sasiadéw
winni$my bra¢ pod uwage specyficzny, z naszej perspektywy, charakter tych
zrddel. Ich autorzy w niewielkim tylko stopniu zajmowali sie zdarzeniami
dziejacymi sie w panstwie Piastow. Za tym brakiem zainteresowania szla
tez jako$¢ zapisywanych przez nich informacji. Znacznie wiecej uwagi auto-
rzy zachodni poswiecaja problematyce stowianskiej w dzietach hagiograficz-
nych. Sama historiografia natomiast pozostawala wytworem miejscowym,
nawet jesli podejmowali si¢ jej pisania obcy autorzy, to pozostawali, jak Gall,
pod wplywem swoich miejscowych mecenaséw i funkcjonujacej woéwczas
publicznosci literackie;j.

Badania nad dziatalnos$ciag Mieszka I rozpoczynamy zwykle od oméwie-
nia Zrédet historycznych traktujacych o tej postaci. Warto na poczatku za-
sygnalizowad, ktére z wykorzystywanych zwykle Zrédet narracyjnych budza
watpliwosci o charakterze ogdlnym, dotyczacym catoéci tekstu.
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Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stlowianskich

Tekst Ibrahima ibn Jakuba nie zachowat si¢ do naszych czaséw, znamy go
wiec tylko ze $wiadectw pdzniejszych. Autorzy arabscy korzystali z dzieta
Ibrahima bezposrednio lub posrednio, przejmujac z jego relacji wiadomosci
o tym, co widzial w czasie swoich podrézy. O ile jednak wiadomo, nie prze-
pisywali jego tekstu, lecz tylko z niego korzystali®. Najstarszym autorem,
ktérego dzielo zachowato najwazniejsze wzmianki Ibrahima o Stowianach,
jest Abii ‘Ubayd al-Bekri, nazywany w wersji uproszczonej al-Bakri badz al-
Bekri*. Zabytek ten nie zachowat sie jednak w catosci, przy czym fragmen-
ty poswiecone Stowianszczyznie oparte na relacji ibn Jakuba odnajdujemy
w niewielkiej ilosci odpiséw przekazu al-Bekriego. Tekst ten zostat wydany
w pierwszym tomie nowej serii Monumenta Poloniae Historica przez Tade-
usza Kowalskiego.

Zasadnicze pytania, jakie stawiaja historycy, dotycza wiernosci przeka-
zu al-Bekriego oraz jego wiarygodnos$ci. Problem pierwszy sprowadza sie do
kwestii, czy al-Bekri postuguje sie relacja Ibrahima bezposrednio, czy tez zna
ja tylko z przekazu posredniego. Ostatnio Dariusz Andrzej Sikorski, mody-
fikujac koncepcje Gerarda Labudy, zaproponowat , filiacje tekstow, ktére za-
chowaly fragmenty z relacji Ibrahima”®. G. Labuda zaktadal, ze najstarszy-
mi autorami korzystajacymi z relacji Ibrahima byli al-Bekri oraz al-Udhri®.
Z kolei D.A. Sikorski przyjmuje jednak, ze byto czterech tradentéw miedzy
relacja Ibrahima a al-Bekrim: anonimowy autor, al-Razi, al-Warrak - jako
tradenci hipotetyczni oraz al-Udhri w dziele z 1058 r. Przyjeta hipoteze uza-
sadnia poznanski historyk nastepujaco:

,Obszerne dzieto al-Udhriego Kitab al-Masalik wa ‘IMamalik (ksiega drég i kra-

jow) bylo do niedawna uwazane za zaginione. Na szczgécie w latach sze§édzie-
siatych XX wieku odnaleziono kilka fragmentarycznie zachowanych rekopiséw.

3 Relacja Ibrahima ibn Ja‘kitba z podrdZy do krajéw stowiariskich w przekazie al.-Bekriego,
wyd., wstep i komentarz T. Kowalski, MPH s. n., t. I, Krakéow 1946, s. 56, A. Zaborski, Bi-
lans i przysztos¢ badan nad tekstem Ibrahima Ibn Jakuba, [w:] Ibrahim Ibn Jakub i Tadeusz Ko-
walski w szes¢dziesigtq rocznice edycji. Materiaty z konferencji naukowej Krakéw, 10 maja
2006 r., red. A. Zaborski, Krakéw 2008, s. 31.

* Por. hasto Abi ‘Ubayd al-Bekri, autorstwa E. Lévi-Provencal, The Encyclopaedia of Is-
lam, volume I, Leiden 1986, s. 155-157.

> D.A. Sikorski, Poczqtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 24 i n.

¢ G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu, Roczniki hi-
storyczne 16 (1947), s. 100-183.
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Chociaz wérdd nich nie ma niestety zadnej czesci z relacja Ibrahima o Stowia-

nach, to w zachowanym obszernie opisie chrzescijanskiej cze$ci Hiszpanii al-

-Udhri powotuje sie¢ na Ibrahima ibn Jakuba. Al-Udhri (1003-1085), kilkanascie

lat starszy od al-Bakriego, byt jego nauczycielem i mistrzem, a ten jako jego uczen

intensywnie wykorzystywat dzieta swojego mistrza we wiasnej twoérczosci. Z tego
powodu mozna $miato zatozy¢ - przy braku innych przestanek co do pochodzenia
relacji Ibrahima u al-Bakriego - Ze al-Bakri przejat partie tekstu z relacja Ibrahi-
ma za al-Udhrim, o ktérym wiemy z pewnoscia, ze powolywat sie na Ibrahima”.

Wypada najpierw zauwazy¢, ze al-Udhri nie napisat dzieta Kitab al-
-Masdlik wa ‘IMamadlik, lecz inne, pt. Tarsi al-ajbar badzZ tez Nizam al-murd-
jan’. Doktadna data urodzin Aba ‘Ubayd al-Bekri jest nieznana. Umrze¢ miat
za$ w péznym wieku w r. 1094 wedle jednych badZ dziewie¢ lat pdZniej w r.
11038,

Rozumowanie przedstawione przez D.A. Sikorskiego o zaleznosci obu
autoréw nie ma niestety podstawy zrédtowej. Abli ‘Ubayd al-Bekri powo-
tuje sie wyraznie na Ibrahima ibn Jakuba, a nie na al-Udhriego’. Odwotuje
sie tez do innych autoréw, np. , powiada al-Masudi”, , Inny powiedziat”*® -
ale w ustepie o Stowianach wzmianki o al-Udrim brak. Zatem jedynym fak-
tem Zrédtowym, ktéry mozemy tu rozpatrywac, jest zalezno$¢ obu relacji (tj.
Ibrahima i al-Bekriego). Poniewaz nigdzie nie mamy zachowanego odpisu
relacji ibn Jakuba, nie ma podstaw do dalszych hipotez. Ponadto D.A. Sikor-
ski proponuje rozpatrzenie jeszcze jednego autora, ktérego praca miata wpty-
nac¢ na Abii ‘Ubayd al-Bekri: ,,Jedym z gtéwnych obok al-Udhriego tekstéw,
na ktdérych wspierat si¢ al-Bakri - z ktdrego nawet zapozyczy! tytut wlasnego
dzieta, byta zaginiona dzi$ Ksiega podrézy i krajow al-Warraka”!'.

Trudnos$¢, ktora stara sie pokonac uczony sprowadza sie zatem do naste-
pujacego problemu. W zachowanym dziele al-Udhriego nie ma fragmentéw
relacji o Stowianach Ibrahima, przekazanej w tekscie al-Bekriego. Jest to za-
rzut powazny - al-Bekri mégt wykorzystac¢ al-Udhriego w innych cze$ciach
swojego dzieta, jednak nie w czesci poswieconej Stowianom. Nie ma tez ra-
cji D.A. Sikorski, ze nie ma innych przestanek pochodzenia tej czesci relacji

7 The Encyclopoedia of Islam, Leiden 2000, t. 10, s. 777.

8 The Encyclopoedia of Islam, Leiden 1986, t. 1, s. 155.

? ,Za$ Ibrahim, syn Jakuba, Izraelita powiada (...), ,powiedziat Ibrahim, syn Jakuba”,
»powiedziat Ibrahim”, Relacja Ibrahima, s. 48-51.

10 Tamze, s. 51-53.

11 D.A. Sikorski, Poczqtki Kosciota w Polsce, s. 29.
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al-Bakriego - wskazat je sam autor, piszac: ,,Zas Ibrahim, syn Jakuba Izraeli-
ta, powiada”'?. W metodyce historycznej mamy tu wiec fakt zrédtowy, kté-
rego nie znalazt dla swojej argumentacji D.A. Sikorski. Rowniez szereg tra-
dentéw wskazanych przez historyka nie znajduje potwierdzenia na poziomie
faktéow zrédtowych. Abu Abdallach Muhammad ibn Jusuf al-Karawi, zna-
ny pod pseudonimem al-Warrak, zajmowat sie historig Afryki - doktadniej
Tunisu i Barberéw i w tym zakresie korzystat z niego al-Bekri. Z jego dorob-
ku nic sie nie zachowato, jednak pozostaty informacje o nim i o jego dzie-
tach, z ktérych wynika, Ze zaintresowania tego autora nie dotyczyty tacin-
skiej Europy®. Jego dziela natomiast dotyczace Afryki wykorzystat al-Bakri.
Co ciekawe D.A. Sikorski wie o tym, pisze jednak: ,Relacja Ibrahima swo-
im charakterem pasowataby do koncepcji tekstu al-Warraka, chociaz to, co
wiadomo o tym drugim, sugeruje, ze interesowaly go gtdwnie wiadomosci
o poinocnej Afryce, ktérg w odréznieniu od al-Bakriego - znat bardzo dobrze
z powodu licznych podrézy odbytych w mtodosci. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze dzielo al-Warraka miato wigkszy zakres terytorialny, a tylko dlatego,
ze al-Bakri wykorzystywat je gtéwnie dla spraw afrykanskich - i gtéwnie za
jego posrednictwem mozna zrekonstruowac jego tre$¢ - postrzegamy je jako
ograniczone do tej czesci Swiata”!.

Mozna si¢ domysla¢, ze podstawa dla rozumowania D.A. Sikorskiego
jest tytul dzieta Warraka Kitab Masalik Ifrikya wamamalikihd, podobny do
tytutu dzieta al-Bakriego. Zaznaczmy jednak, ze zachowato sie wiele dziet ty-
tutowanych Kitdab al-Masdlik wa ‘IMamdlik. Jest to zagadnienie, ktére ma juz
swojg literature przedmiotu. Tytutl taki nosi wiele arabskich dziet geograficz-
nych, przyjmuje sie czasem, ze w zatozeniu odnosit sie do odrebnego gatun-
ku pismiennictwa geograficznego - rodzaju opisu podrézy - w przeciwien-
stwie do bardziej naukowych opracowan, nie dzielity bowiem opisywanego
obszaru na tzw. klimaty, lecz na krélestwa, prezentowaty przy tym obyczaje
ludzi tam mieszkajacych i topografie terenu (odlegto$é poszczegdlnych miej-
scowosci od siebie itd.)?>. Mozemy zatem mowic¢ jedynie o zbieznosci tytutu
w przypadku Warraka i al-Bakriego, nic jednak nie $wiadczy o tym, ze War-
rak pisat co$ o panstwie Mieszka.

12 Dalej ,,powiedziat Ibrahim, syn Jakuba”, ,,powiedziat Ibrahim”, Relacja Ibrahima, s. 48-51.
13 The Encyclopaedia of Islam, t. 11, s. 151-152.

14 D.A. Sikorski, Poczqtki Kosciota w Polsce, s. 29.

> The Encyclopaedia of Islam, t. 6, s. 639-640.

-
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Dodajmy, ze réwniez Isa ar-Razi, wskazany przez D.A. Sikorskiego, byt
historykiem zajmujacym sie dziejami muzutmanskiej Hiszpanii i jej wtadcow
i nic nie wiemy o jego zainteresowaniach §rodkowa Europa. Zatem D.A. Si-
korski tworzy ogniwa posrednie miedzy Ibrahimem ibn Jakubem a przeka-
zem al-Bakriego za pomoca tekstéw, co do ktérych nie ma Zadnych sladéw
i przestanek, by zawieraty jakiekolwiek informacje o §wiecie stowianskim.

Zalezno$¢ miedzy dzietem al Bakriego i al-Udhriego stwarza jeszcze inny
problem. Dzieto al-Bakriego zostato ukonczone w 1068 r., pierwsza wersja
pracy al-Udhriego miata powsta¢ w latach 1066/67-1076, druga wersja w la-
tach 1079/ 80 a 1085%. Al-Udhri mieszkat wtedy w Almerii, gdzie tez zmart.
Z kolei Al-Bakri przeniést si¢ do Kordoby wraz z ojcem w roku 1051 (jego
ojciec zmarl tam w 1064 r.) i Kordoba pozostata siedziba al-Bakri, ktéry
tez tu umarl. Wiele wiec wskazuje, ze al-Bakri napisal swoje dzieto przed
al-Udrim. Jesli ibn Jakub byt wystannikiem kalifa Kordoby i jego relacja za-
chowata sie tam w archiwum, to jest rzecza jasna, ze al-Bakri mdgt tatwo
z niej korzystac bez niczyjego posrednictwa.

Relacja Ibrahima o Stowianach pojawia si¢ tez u autoréw pdzniejszych.
Jednym z nich jest al-Qazwini, ktéry pisat w XIII w. (u D.A. Sikorskiego bted-
nie w XII w. - zapewne to biad druku, pojawiajacy sie tez u innych autoréw).
Al- Kazwini urodzit si¢ prawdopodobnie ok. roku 1203 w Kazwinie, a zmart
w 1283 r. Byt zwigzany z Bagdadem przynajmniej do momentu zajecia go
przez Mongotéw w 1258 r. Jego Geografie znamy z kilku rekopiséw, przy
czym zachowata sie w dwdch wersjach - starszej zwanej ‘Adja “ib al-buldan
Prodigies of the countries oraz drugiej, przerobionej, ktdra nosi tytut Pomniki
krajow i historia ich mieszkaricow. Tu znajdujemy powtdrzona co do tresci re-
lacje znang z al-Bakriego:

»Meszko. Rozlegte panstwo w krainie Stowian, nad morzem, potozone wsrdd ge-

stych laséw, przez ktére trudno sie wojskom przedziera¢.Wtadca jego ma na imie

Meszko i od jego imienia zostalo nazwane. Jest to panstwo obfitujace w chleb,

midd, migso i rybe. Jego krdl posiada wojsko piesze, poniewaz konnica nie moze

sie tatwo porusza¢ w ich kraju. Pobiera daniny w swoim panstwie i z nich wojom

swoim wyplaca co miesigc zotd, a w miare potrzeby daje im konie, siodta, uzdy,
bron i wszystko, czego potrzebuja. Ich nowo narodzonym dzieciom krdl takze
przydziela zotd, czy chtopiec to, czy dziewczynka, a kiedy dziecko dorosnie, to

16 L. Molina, Las dos versiones de la Geografia de Al -‘Udri, Al-Qantara 3 (1982), s. 249-260,
online http://digital.csic.es/bitstream/10261/14068/1/Molina_Las%20dos%20versiones
%20de%201a%20geografia.pdf [dostep dn. 10. 04. 2016], tu s. 259.
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chtopca Zeni i biorac od jego ojca dar §lubny, daje go ojcu narzeczonej. Wspo-
mnie¢ warto, ze dar Slubny jest u nich wielki i jezeli komus$ urodza sie¢ dwie albo
trzy cérki, to staje sie dzieki temu bogaczem, a jesli urodzi mu si¢ dwdch lub
trzech syndéw, to w biede popada. Ozenek nastepuje u nich wedle uznania ich
kréla, a nie z wolnego wyboru. Krdl bierze na siebie catkowite utrzymanie swych
ludzi. Na nim tez cigza koszty wesela. Jest on jak czuly ojciec dla swoich podda-
nych. [A Stowianie odznaczaja si¢ wielka zazdroscia o swe kobiety, w przeciwien-
stwie do wszelakich Turkéw]””.

Miedzy ta wersja a przekazem al-Bakriego dostrzegamy jednak pewne
réznice. Autor zaktada, ze Mieszko posiada tylko wojsko piesze, poniewaz
konnica nie moze poruszac sie w ich kraju'®. W tekscie al-Bakriego prze-
ciwnie mamy informacje, ze Mieszko dostarcza swoim ludziom konie. Al-
-Qazwini jak wida¢ przerabia informacje tak, zeby uzyska¢ efekt sensacji'’
— zainteresowania czytelnikow budzily oczywiscie zdarzenia i obyczaje nie-
typowe i zaskakujace. Dziwna sytuacja jest brak konnicy w duzym panstwie,
ale nietypowym jest tez konieczno$¢ uzyskania zgody wtadcy na slub. Znaj-
dziemy takie i w relacji al-Bakriego o odrzucaniu kobiet po stwierdzeniu
dziewictwa w noc poSlubna. Jest to fragment, ktéry zapewne nie pocho-
dzi od Ibrahima, tylko z jakiego$ innego zrédta, ktérym autor ubarwit swoja
narracje?®. Na niezgodnos$¢ tej relacji z innymi zrédtami juz wskazywano?'.

Dyskusje wywotuje tez stosunek innego autora do relacji Ibrahima ibn
Jakuba, chodzi tu mianowicie o al-Himyariego, a zwtaszcza o jego opis Pra-
gi. Relacja al-Himyariego rézni sie od relacji przekazanej przez al-Bakriego
w kilku punktach. W relacji przekazanej przez al-Bakriego znajdujemy taka
uwage:

,,Co sie za$ tyczy kraju Boje slawa, to jego dlugos¢ od miasta Faragha do miasta

Karako [wymaga] podrdzy trzech tygodni. Sasiaduje on na dtugos$¢ z krainami

Turkéw [Wegréw]”.

U Al-Himjariego odpowiada to zdaniu:

,Baragha jest to miasto sasiadujace na dtugo$¢ z krainami Turkéw (=Wegréw)”?2.

17" A. Zaborski, Bilans i przysztos¢ badan, s. 54.

18 Tamze, s. 54.

1 Tamze, s. 41.

20 Tamze, s.. 53 in.

21 Tamze, s. 54.

22 T. Lewicki, Opis Pragi w arabskim stowniku geograficznym al.-Himjariego, Archeologia
Polski 16 (1971), z. 1-2, s. 697.
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Jak wida¢ kraj Bolestawa zastgpit autor sama Praga, ktéra ma graniczy¢
z krainami Turkdw, tj. Wegréow. Dalej mamy tez nowe w stosunku do relacji
al-Bakriego dane:

— Praga ma by¢ mniejsza od miast, a wieksza od wsi;

— ma mie¢ targ;

— ma mie¢ Zrédio wody pitnej;

— zrédlo to znajduje sie w twierdzy obok miasta.

Szczegdly te musza budzi¢ pewne watpliwosci natury tekstowej. Stwier-
dzenie, ze gtéwne miasto jakie$ krainy posiada targ jest przerébka informa-
cji przechowanej u al-Bekriego: ,,Miasto Fraga jest zbudowane z kamienia
i wapna. Jest ono najzasobniejsze z krajéow w towary”?3. Jak wida¢, nie ma
Sladu u al-Bekriego watpliwosci, co do wielkosci Pragi - nie tylko nie jest
mniejsza od miasta, lecz takze jest najwiekszym miastem handlowym na
tym obszarze - skoro jest najzasobniejsze w towary. Mamy tu réznice na po-
ziomie faktéw zrédlowych, ktére sg sprzeczne u obu autoréow. Wersja al-Be-
kriego jest starsza, spisana w Kordobie, a wiec tam, gdzie zapewne znajdowa-
ta sie relacji Ibrahima ibn Jakuba, zatem mamy wszelkie podstawy, by przyjac
ja jako lepiej oddajaca tres¢ relacji tego ostatniego.

Inne szczegdly sa amplifikacja wynikajaca z checi uzupeinienia posiada-
nych informacji: twierdza powinna posiada¢ zrédto wody pitnej; duze mia-
sto powinno by¢ chronione przez twierdze. Nie s3 to wiec informacje, lecz
konstrukcje autora oparte na tym, co J. Topolski nazywat wiedza pozazré-
dtowa. Al-Himjari pragnie uczyni¢ swoja relacje pelniejsza, nie dysponuje
jednak nowymi danymi. Konstruuje je wiec na bazie wiedzy ogdlnej i swo-
ich przypuszczen.

Zatrzymajmy sie na chwile nad problemem nazwy Krakéw w relacji przy-
toczonej przez al-Bakriego. W wersji przedstawionej przez T. Kowalskiego za-
pis trzech rekopiséw brzmi: trkw, tarki, twkw?*; z kolei w wydaniu tego zré-
dta w serii: Magnae Moraviae Fontes Historici (t. III) znajdujemy taki odczyt
rekopiséw: L - Wa-T.r.kiid; N - wa-Tarkua oraz w LB - wa-T.w.ki?*. Propozy-
cja T. Kowalskiego dotyczy emendacji litery ,,t-” w nagtosie nazwy, na , k-"2¢.

23 Relacja Ibrahima, s. 49; por. tez zastrzezenia A. Zaborski, Bilans i przysztos¢ badan, s. 40
in.

24 Relacja Ibrahima, s. 61; szerzej o nazwie Krakéw tamze, s. 72, D.A. Sikorski, Poczqgtki
Kosciota w Polsce, s. 40.

25 Magnae Moraviae Fontes Historici, t. III, Brno 1969, s. 411.

26 Relacja Ibrahima, s. 61.
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Whbrew temu, co pisze D.A. Sikorski, taki btad pojawia sie w grafice tekstow
maghrebskich i zostat wyszczegdlniony przez T. Lewickiego w jego wydaniu
Ksiegi Rogera®. Andrzej Zaborski poddat te zapisy ponownej analizie, uznajac
emendacje T. Kowalskiego i przyjmujac ponadto wersje Krakowa (jak Czesto-
chowa) obok wersji Krakéw/Krakow?,.

Przyjmuje zatem, ze przekaz al-Bekriego ustepu dotyczacego Stowian
z relacji Ibrahima ibn Jakuba przedstawia - wérdd zachowanych przekazow -
wersje najblizszg wersji autorskiej. Posta¢ zydowskiego podrdznika pozostaje
dla nas nadal zagadka, nie mamy tez jego dzieta. Powotujacy sie na niego au-
torzy pdzniejsi przeksztatcali zgodnie z wymogami swoich odbiorcéw infor-
macje zaczerpniete posrednio lub bezposrednio z jego relacji. Sadzac z tych
pozostatosci byl to cztowiek o pewnej kulturze intelektualnej. Sam dziatat
na pograniczu dwéch kultur - zydowskiej i arabskiej, ale pisat po arabsku
i przede wszystkim dla arabskiego czytelnika. Zydzi mieli lepsza znajomosé¢
tego Swiata, poniewaz byli mieszkancami tej czesci Europy, to moze zawazylo
na wyborze Ibrahima?®. Zawdzieczamy jego relacji przede wszystkim opis po-
lityczny tej czeSci Europy, informacje o randze politycznej, militarnej i han-
dlowej jej osSrodkéw. Pod tym wzgledem okazat sie nieprzescigniony - nawet
Thietmar nie zdobyt sie na taka ocene panstwa Mieszka.

Redakcja korwejska Kroniki Thietmara3°®

Zachowaly sie dwie wersje kroniki Thietmara. Pierwsza z nich ma jeszcze
Slady korekty przeprowadzonej przez autora. Jej btedy musimy zatem przy-
pisywac samemu Thietmarowi. Zachowata sie tez druga wersja, tzw. redak-
cja korwejska z XV wieku, ktdora do czaséw Hartmuta Hoffmana uchodzita

27 T. Lewicki, Polska i kraje sqsiednie w swietle , Ksiegi Rogera” geografa arabskiego z XII w.
Al- Idrisi’ego, cze$¢ I, Krakdéw 1945, s. 105, nr 50.

28 A. Zaborski, Bilans i przysztos¢ badan, s. 58-60; 1. J. Kraczkowskij, Izbrannyje soczinienija,
t. 1, Moskva-Leningrad 1955, t. 1, s. 257.

2 Przypuszczenia, by pisat po hebrajsku, a nastepnie jego dzieto miatoby by¢ przettuma-
czone na arabski czy tacine (D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce, s. 29 n, odwotujac
sig¢ do E. Lévi-Provencala) nie ma uzasadnienia - funkcjonujacy w Kordobie Ibrahim mu-
sial wszak arabskim postugiwac sie biegle.

30 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, Berlin 1935, s. XXXVII
- XXXIX.
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za odpis kroniki z poprawkami pdZniejszego przepisywacza. Dopiero ten nie-
miecki uczony zaproponowat, by poszuka¢ w wersji korwejskiej sladéw po-
prawek, ktére mogtyby pochodzi¢ od samego Thietmara®'. Akceptacja tego
stanowiska pomnaza nam w ten sposob Swiadectwo Thietmara, przynaj-
mniej w niektérych miejscach dwakro¢ - nawet bowiem akceptujac te teo-
rie, nie mozemy automatycznie przypisywaé wiekszej warto$ci wszystkim
Swiadectwom kopii korwejskiej niz tekstowi oryginalnemu. Ponadto nie-
wielka dyskusja na ten temat sprawia, ze tez H. Hoffmana nie mozna trak-
towac jako dowiedzionych. Z drugiej strony nawet Swiadectwo kopisty moze
mie¢ niekiedy warto$¢ samodzielna, jesli przyjmiemy, ze pochodzi z nieza-
leznego od Thietmara zrédta.

Jednak niekiedy argumentacja H. Hoffmana nie da sie utrzymac. Przy-
ktadowo uczony przyjmuje, ze poprawka dotyczaca odprawianej przez Thiet-
mara mszy, ktéra w wersji korwejskiej staje sie msza ku czci $w. Wita, mogta
by¢ dokonana tylko przez samego Thietmara. Siegnijmy do tekstu.

Wersja pierwsza: Crastino fuit dominica dies et festivitas Christi martyris
Viti; et ego valde mane missam confratribus meis cantavi et post hanc in urbem
vocati ivimus usque ad caminatam regis*.

Wersja korbejska za$ przynosi tekst zmieniony: Crastino fuit dominica
dies et solempnitas preciosi martyris Viti pueri Saxonie patroni qui in Nova Cor-
beia requiescit. Ego quoque summo mane missam de eo cum fratribus meis can-
tavi. Post quam missam in urbem vocati venimus et usque ad caminatam regis
ivimus®,

Korekta stylistyczna jest tu widoczna. Zamiana valde mane na summo
mane, post hanc na post quam, festivitas na solempnitas, przerobka koncowej
cze$ci wypowiedzenia na odrebne zdanie i wprowadzenie dodatkowego orze-
czenia - to jest korekta jezykowa, ktorg trudno przypisa¢ Thietmarowi. Pisze
H. Hoffman: ,Nur er konnte prazisieren, dafl er selbst nicht normale, son-
dern die Vitusmesse gelesen (VI 66) (...)“**. Moze jednak kopista przyjat, ze
skoro w poprzednim zdaniu padta informacja, ze w te niedziele przypadato
Swieto Sw. Wita, to i msza musiata mu by¢ poswiecona. Potwierdza to dalsza

31 H. Hoffmann, Mdnchskénig und Rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und
Konrads II., Hannover 1993, s. 175.

32 Thietmari Chronicon, s. 356.

3 Tamze, s. 357.

3 H. Hoffmann, Mdnchskénig und Rex idiota, s. 166.
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informacja o tym, ze $w. Wit zostat pochowany w Nowej Korbei, gdzie miat
tez pracowac autor poprawek.

Inne zestawienie dwdch wersji, ktére maja miec rézne znaczenia - rozdz.
VI, 62:

(cod. 1) a sua parte bona promisit omnia;

(cod. 2) a sua parte bona queque promisit®>.

Komentarz H. Hoffmanna do tych tekstéw brzmi - w wersji korwejskiej:
2Walthard verspricht dem Domkapitel nicht alle seine Giiter, sondern nur
einige“3¢. Rozpatrzmy zatem omawiany fragment: bona omnia oznacza ,,do-
bra wszystkie”, bona queque oznacza ,,dobra kazde”.

Inng staboscia pracy H. Hoffmana jest catkowity brak odniesien np. do
wzmianek o Mieszku i Bolestawie Chrobrym w kronice Thietmara w obu re-
dakcjach. Poprawiacz Thietmara miat zapewne jakas wiedze o kolejnych ce-
sarzach niemieckich, czerpana z dostepnych mu Zrédel. Postaci te bylty mu
tez blizsze jako poprzednicy jego aktualnego wtadcy. Informacje o Piastach
za$ moga stanowi¢ swoisty papierek lakmusowy, pokazujacy wiarygodnosé
redakcji korwejskiej. Sam Thietmar interesuje si¢ sprawami polskimi jedynie
okazjonalnie. Wiedza jego nastepcéw na ten temat jest jeszcze mniejsza. Nie
jest to jednak zjawisko odosobnione w sredniowiecznej historiografii. Podob-
nie Mieszko jest prawie nieobecny w kronice Kosmasa (ktéry go myli z Bole-
stawem Chrobrym), nie ma go réwniez w Powiesci doroczne;j.

Podjat sie¢ analizy tego zagadnienia D.A. Sikorski, ktéry zwrdcit uwage
na kilka passuséow w obu wersjach kroniki biskupa merseburskiego®”. Zajmij-
my sie najpierw zapiska dotyczaca pokoju w Budziszynie z 1018 r. W wersji
autorskiej Thietmara czytamy:

Posteaque iussu suo et assidua Bolizlavi ducis supplicacione in quadam urbe Budusin

dicta a Gerone et Arnulfo episcopis et a comitibus Hirimanno atque Thiedrico pax sa-

cramentis firmata est et a Fritherico suimet camerario III. Kal. Februarii, non ut decuit,
set sicut tunc fieri potuit; electisque obsidibus acceptis prefati seniores reversi sunt.

3 Tamze, s. 159.

36 Tamze, s. 165.

37 Ogdlnie na temat koncepcji H. Hoffmanna: D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka
I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznan 2011,
s. 26 i n; tam tez odwotanie sie do innych prac D.A. Sikorskiego, ktore tu bede w zwigzku
z tym przywotywal: tenze, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, Studia Historica
Slavo-Germanica 26 (2004-2005), s. 266.

38 Thietmari Chronicon, cod.1, s. 492.
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W wersji poprawionej tekst zostat nieco zmieniony:

Post hec iussu cesaris et assidua Bolizlavi ducis supplicacione in urbe Budizin a Gero-

ne et Arnulfo episcopis et a comitibus Herimanno et Thiederico et Friderico camerario

regio pax sacramentis firmata est pridie Kalendas Februarii, non ut decuit, sed sicut

tunc fieri potuit; electisque obsidibus acceptis ab invicem prefatiseniores-reversi sunt®’.

Obie wersje daja rézny zapis imion dostojnikéw cesarskich i nazwy
miejscowosci Budziszyn. W wersji korwejskiej zaimki odsytajace do cesarza
zostaja zastapione zwrotami bardziej konkretnymi. I tak suo zastapiono ce-
saris, a suimet camerario - camerario regio. Interesujace jest usuniecie catego
zwrotu prefati seniores. Wbrew interpretacji D.A. Sikorskiego w wersji autor-
skiej zwrot electisque obsidibus acceptis prefati seniores reversi sunt nie oznacza
tu jednostronnego gwarantowania uktadu przez Bolestawa. Kazda ze stron
musiata wybra¢ - do tego odnosi si¢ electis - i zaakceptowaé - acceptis wy-
bor drugiej strony. Mozna to rozumie¢ jako ,kiedy wybrano zakladnikéw
/i/ zaakceptowano”. Thietmar opowiada to od strony niemieckiej: wybra-
li wiec zaktadnikéw i zaakceptowali wybdr strony przeciwnej. Gdyby miato
chodzi¢ wytgcznie o zaktadnikéw Chrobrego, to cze$¢ zdania bytaby niezro-
zumiata - przedstawiciele cesarza mieliby bowiem wybrac zaktadnikéw i ich
zaakceptowaé. Poniewaz we frazie nominalnej wyrazonej w formie ablatiwu
absolutu brak jest podmiotu czynnosci, to pozostaje nam jedynie przyjaé, ze
chodzi o wystannikéw cesarza lub o obie strony. Pierwsza ewentualnos¢ od-
pada, jak to pokazatem wyzej, pozostaje zatem druga. Fraza ta w dalszym cia-
gu pozostaje niezreczna: electis jest przydawka do obsidibus, acceptis zostaje
bez przydawki, poprawniej byloby electis obsidibus, acceptisque. Autor redakcji
korwejskiej wyjasnia watpliwosci, na ktore wskazat tez D.A. Sikorski, doda-
jac obinvicem. Poprawka korektora dotyczy wiec stylistyki tekstu Thietmara,
ktéry w tym miejscu wypadt niezrecznie. Odmienny zapis imion i nazw jest
podobnym zabiegiem. Zostajg uwspdlczesnione zgodnie z wyczuciem przepi-
sywacza. Powrdémy do usunietej frazy w wersji korwejskiej prefati seniores.
Reversi sunt mozna tu rozumie¢ jako odnoszace si¢ do obu stron, podobnie
jak wczesniejsze dziatanie polegajace na wzajemnym wyborze i akceptaciji za-
ktadnikéw. Korektor zatem rzeczywiscie, jak chce D.A. Sikorski, poprawia
tekst Thietmara, nie zmienia jednak jego znaczenia.

Ani H. Hoffmann, ani D.A. Sikorski nie zauwazyli jednak innej rézni-
cy miedzy obiema wersjami. W drugiej korwejskiej redakcji zmieniono date

3 Tamze, cod. 2, s. 493.
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catego zdarzenia z III. Kal. Februarii na pridie Kalendas Februarii. W wersji
Thietmara z 1018 r. pokdj zawarto 30 stycznia 1018 roku - w wersji korwej-
skiej za$§ 31 stycznia*®. Przeprowadzajac krytyke obu wersji kroniki nalezy
uznaé pierwszenstwo i poprawnos¢ wersji pierwszej z 1018 r., nie zas wersji
korwejskiej, bedacej w koncu odpisem sporzadzonym w XV wieku, na pod-
stawie tekstu z XII wieku.

Przejdzmy do innych réznic, ktére pozwola nam ocenié wartos¢ redakcji
korwejskiej. W innym fragmencie kroniki, czesto zreszta komentowanym,
Thietmar postanowit osobno omoéwic¢ sprawe zaslubin Mieszka z Dobrawg
i chrztu ksiecia (Thietmar IV, 55 i n.). D.A. Sikorski w analizie odpowiednich
fragmentéw z kroniki Thietmara dotyczacych tego zdarzenia, wbrew swoim
wcze$niejszym deklaracjom, pomija wersje zanotowana w odpisie korwej-
skim tej kroniki*'. Niestusznie. Opowiadanie o zaslubinach i chrzcie biskup
merseburski wprowadzit do swojego tekstu dopiero w IV ksiedze, tuz po opi-
sie Smierci Ottona III. Kronikarz po$wiecit te czeS¢ na uzupelnienie narracji
przez wprowadzenie opowiesci o pominietych poprzednio zdarzeniach. Ten
fragment kroniki rozpoczynaja dzieje chrztu Mieszka. W wersji poprawianej
przez Thietmara czytamy zatem:

Unde Miseconis, Poleniorum incliti ducis (...)*

Tymczasem wersja korwejska btednie podaje w tym miejscu:
Unde Miseconis, Bohemiorum ducis incliti (...)*

Korektor wida¢ nie czytat doktadnie przepisywanego tekstu, stad zgod-
nie z pewna logika potraktowal Mieszka bioragcego sobie czeska zone jako
czeskiego wtadce. Oba przyktady, zaréwno relacja o pokoju budziszyniskim,
jak i opis zaslubin Mieszka pokazuja, ze nie mozna wersji korwejskiej przy-
dawac rangi zachowanego tekstu Thietmara. Znajduja sie w niej bowiem po-
prawki, ktére trudno przypisa¢ merseburskiemu biskupowi.

40 Date 30 stycznia przyjmuje sie powszechnie, por. np. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry
Wielki, Krakow 2006, (pierwsze wyd. Lwow 1925), s. 293; podobnie J. Strzelczyk, Bolestaw
Chrobry, Poznan 2003, s. 158.

41 D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 91 n.

42 Thietmari Chronicon, cod. 1, s. 194.

4 Tamze, cod. 2, s. 195.
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Epitafium Bolestawa Chrobrego

Epitafium jest zabytkiem znanym tylko z odpiséw i chociaz piszacemu te sto-
wa udalo sie zidentyfikowa¢ kilka nieznanych dotad wersji tekstu, to w dal-
szym ciagu jego calo$ciowa rekonstrukcja pozostaje hipotetyczna*t. Wtasne
stanowisko wraz z edycja epitafium przedstawitlem w odrebnej pracy® i jak
wykazatem, powstato ono nie wczeéniej niz w XIII wieku.

Jego wcze$niejsza datacje proponowato wielu uczonych, majac nadzie-
je na wlaczenie epitafium do grona naszych najstarszych Zrédet. Tego zada-
nia podjat sie ostatnio réwniez Przemystaw Wiszewski w jednym z rozdzia-
1éw swojej ksigzki Domus Boleslai*s. Wroctawski historyk zdecydowat sie na
rozwigzanie tego zagadnienia na podstawie analizy treSciowej, przyjat bo-
wiem na podstawie badan, ze analiza jezykowa pozwala na bardzo szero-
kie datowanie utworu, tj. od XI do XIV wieku. Wbrew tej koncepcji wypada
si¢ tu odwota¢ przede wszystkim do argumentdéw Zrédtoznawczych. Wytacz-
nie treSciowa analiza prowadzi bowiem na manowce. W pierwszym rze-
dzie nalezy wiec uwzgledni¢ warstwe jezykowa dzieta. Przydomek Chrobre-
go, wystepujacy w epitafium brzmi Chabri - w tej wersji nie pojawia si¢ on
w naszych najdawniejszych Zrédlach. Réwniez zwrot guerras po$wiadczony
jest u nas dopiero od XIII wieku. Przechodzac do warstwy tresciowej nale-
Zy zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie w epitafium okreslenie obszaru, ktérym
wtadat Chrobry jako regnum Sclavorum, Gotorum seu Polonorum. Koncepcja
ta nie moze by¢ starsza niz kronika Mistrza Wincentego, dopiero bowiem
u tego autora znajdujemy tego rodzaju imperialna koncepcje wiadztwa na-
szych pierwszych wtadcow.

Najczesciej przywolywana informacja, ktdra historycy zaczerpneli z epi-
tafium, méwi o tym, ze wlosy postrzyzonego miodego Bolestawa zostaty prze-
stane do Rzymu. Przytoczmy odnos$ny fragment epitafium:

4. Precidens comam septennii tempore Romam,

5. Tu possedisti velut verus athleta Christi.

Thumaczenie tego tekstu brzmi nastepujaco:

# E, Skibinski, Epitafium Bolestawa Chrobrego. Wydanie i analiza, Studia Epigraficzne
5 (2013), s. 43-56.

4 Tamze, s. 49-50.

46 P, Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto
1138), Wroctaw 2008, s. 62-74.
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»Przycinajac wtosy w siddmym czasie, Rzym
Posiadles jak prawdziwy bojownik Chrystusa”.
Czeéciej spotykamy jednak inna interpretacje:
»W sidédmym roku wios uciat celem postania go do Rzymu”*’.

Interpretacje te zawdzieczamy jeszcze rozwazaniom Stanistawa Lubien-
skiego, biskupa ptockiego, ktére przedstawit w pracy Series, vitae, res gestae
episcoporum Plocensium, wydanej w Krakowie w 1642 roku*®. Pierwsza cze$¢
czwartego wersu - precidens comam septennii tempore - nie budzi watpliwo-
$ci: participium precidens - oznacza ,obcinajac”, ,przycinajac”, accusativus
comam stanowi dopelnienie, fraza okolicznikowa septenni tempore dopetnia
calosé¢. Nie taczy sie z nig accusativus Romam. Brak jest tu czasownika, dla
ktérego dopetnieniem byloby stowo Romam, znajdujemy je dopiero w nastep-
nym wersie. Fraza tu possedisti - ,,ty posiadle$” - nie ma dopetnienia w dal-
szej czesci tekstu, to dopeinienie badacze widza dopiero w nastepnym wersie.
Tymczasem jednak oba wersy tworza takie zdanie: Precidens comam septen-
ni tempore Romam tu possedisti velut athleta Christi. Od strony sktadniowe;j
jest ono bez zarzutu, jednak jego znaczenie budzilo watpliwosci. Pierwsza
wzmianka o epitafium pokazuje jednoczeénie przyczyny tych watpliwosci.
Jerzy Merkil w 1422 roku rozumiat ten fragment tekstu dostownie, jako zdo-
bycie Rzymu przez Chrobrego®’, w rzeczywistosci jednak musi by¢ on rozu-
miany metaforycznie. Bolestaw wystepuje tutaj jako athleta Christi - zapa-
$nik Chrystusa, zdobycie Rzymu trzeba rozumie¢ jako osiagniecie pewnej
doskonatosci w chrzescijanstwie. Z kolei wizja wystania wtoséw Chrobre-
go do Rzymu nie ma podstaw w teksScie epitafium i stanowi fikcje, pozba-
wiong jakiejkolwiek podstawy tekstowej. Wynika ona z btednej interpreta-
cji biskupa Stanistawa Lubienskiego, ktéry musiat odrzuci¢ zdobycie Rzymu
przez Chrobrego jako oczywisty nonsens i kazat Chrobremu obcinaé wlosy
dla Rzymu precidens comam - Romam. Ten blad warsztatowy jest zrozumia-
ty w przypadu studidéw prowadzonych w XVII wieku, jednak trudno go zaak-
ceptowaé w XXI stuleciu.

47 D. Szulc, Pisma, Warszawa 1854, s. 274.

48 Stanislaw Lubienski, Series, vitae, res gestae episcoporumplocensium, Cracoviae 1642,
s. 36-37.

4 R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad Zachodni 7 (1951), nr 7/8, s. 375.
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Przyczynek pierwszy AD 963°°

Pierwszymi waznymi dla poznania naszej historii politycznej autorami sg
Widukind®? i Thietmar®’. Ani jeden, ani drugi nie poswieca wiele miejsca
sprawom Mieszka [, jednakze to wlaénie w ich kronikach pojawiaja sie naj-
wczesniejsze dajace sie datowaé wzmianki o Mieszku I i jego panstwie. Roz-
poczynaja je zapiski datowane hipotetycznie na rok 963. Zachowane zrédta
réznig sie¢ w odniesieniu do zdarzen z tego roku juz na poziomie faktograficz-
nym. Dyskusja historykéw w sprawie tych zapisek dotyczy wzmianki o kle-
sce naszego pierwszego wladcy - wielki spdr o to, kto pierwszy historycznie
pokonat Mieszka I jest podstawa dla rozwazan na najrézniejsze tematy’>.
W przeciwienistwie do prac tych uczonych nie bede dyskutowat tu dtugofa-
lowych konsekwencji tego, co sie stato. Chodzi¢ mi bedzie jedynie o ustale-
nie na podstawie analizy materiatu Zrédtowego pierwszych poswiadczonych
Zrédtowo zdarzen dotyczacych Mieszka I.

Ostatnio podjat ten temat D.A. Sikorski w polemice z Jarostawem So-
chackim przyznajac, ze od interpretacji obu niemieckich kronik zalezy nasz
obraz pierwszych zarejestrowanych poczynan Mieszka I i jego stosunkéw
z ksztattujacym sie cesarstwem niemieckim. Poznanski mediewista wytknat
J. Sochackiemu nieznajomos¢ dyskusji, jaka istnieje w literaturze przedmio-
tu na temat pierwszych wzmianek o Mieszku u obu kronikarzy. Dyskusje¢ te
poznanski mediewista referuje na podstawie jej omoéwienia zamieszczonego

0 Ogdlne wprowadzenie daje K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963,
Roczniki Historyczne 12 (1936), s. 95-106; J. Widajewicz, Wydarzenia roku 963, [w:] te-
goz, Polska i Niemcy w dobie panowania Mieszka I, Lublin 1953, s. 5-51 oraz wczes$niej-
sza polemika ze stanowiskiem G. Labudy - J. Widajewicz, Data 963, Przeglad Zachodni
7 (1951), nr 9-12, 5. 267-273; por. tez Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe
und Oder (vom Jahr 900 an), Bd. 2, Berlin 1985, s. 168 i n.

1 Waznym wprowadzeniem do lektury Widukinda jest praca L. A. Tyszkiewicza, Sasi
i inne ludy w Dziejach saskich Widukinda z Korwei, [w:] tegoz Barbarzyvicy w Europie. Studia
z poznego antyku i wczesnego Sredniowiecza, Wroctaw 2007, s. 69-96.

°2 L. A. Tyszkiewicz, Motywy oceny Stowian w Kronice Thietmara, [w:] tegoz, Barbarzyrnicy
w Europie, s. 114-126.

%3 ]J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a cesarstwem rzymskim
w latach 963 - 1102, Stupsk-Gdansk 2003, s. 48 i n; D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za
Mieszka I, s. 100 i n; z odestaniem do tegoz, O stosunkach polsko- niemieckich w X i XI w.,
s. 263 i n. Za prawdziwoscig tekstu Widukinda w obecnej postaci opowiedziat si¢ row-
niez A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodzi-
ny stereotypu, Lublin 2008, s. 15.
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w dodatku do drugiego wydania pierwszego tomu stawnych Studiow nad po-
czqtkami paristwa polskiego Gerarda Labudy. Do tego tez dzieta odsyla J. So-
chackiego®*. Oméwienie G. Labudy, ktéry odwotuje sie tu do tekstu Henryka
Lowmianskiego z jego IV tomu znakomitych Poczqtkéw Polski, zawiera jed-
nak bledny odsylacz (zapewne literéwka)* - H. Lowmianski omawia te za-
gadnienia nie w tomie IV, lecz V swojego dzieta. Zawarta tam argumentacja
sprowadza sie do nastepujacej tezy: , Fakty historyczne przecza mozliwosci
zakwalifikowania Wichmana jako potencjalnego zwyciezce Mieszka, a tym-

czasem donosi o tym Widukind, wspdétczesny wydarzeniom! Trudno przypi-
sa¢ Widukindowi popelnienie bledu analogicznego do tego, jaki zarzuca sig¢

Thietmarowi, czyli zamiane imion Wichmana i Gerona. Mozemy natomiast
dopusci¢ wadliwa konstrukcje rozdziatu 66, polegajaca na wtraceniu $rod-
kowego zdania, ktére donosi o czestych n ch Wichmana na «na barba-
rzyncéw mieszkajgcych dalej». Dobrze bowiem wiadomo, Ze tekst tej kroniki
zawiera liczne wtrety w postaci catych rozdziatéw przerywajacych opowia-
dania. Réwniez w tekscie poszczegdlnych rozdziatéw dajg si¢ dostrzec licz-
ne wtrety zaznaczane zwykle przez kronikarza za pomoca stéwka «enim»,
«nam». «quippe» itp. W danym wypadku wtracone zdanie mogtoby pocho-
dzi¢ z glosy marginesowej, ale moglo tez stanowi¢ wtret myslowy autora,
ktéry po interpolowaniu wzmianki o czynach Wichmana kontynuowat za-
czeta przedtem relacje o Geronie”?.

Podstawe rozumowania H. Lowmianskiego stanowi zatozenie ideowe -
wielki Mieszko nie mdgt zosta¢ pokonany przez banite Wichmana®”. Przecza
temu, wedle H. Lowmianskiego, fakty historyczne. Skoro tak, to u Widu-
kinda musi by¢ blad, polegajacy na wtraceniu zdania do tekstu i dokona-
niu w ten sposéb zmiany wymowy catego akapitu. Mamy tu zatem nie tyl-
ko propozycje wykres$lenia niewygodnego fragmentu Zrddta - ale tez takiej
manipulacji, ktéra przeksztatca sens pozostatego ustepu tekstu. Od stro-
ny warsztatowej rozumowanie H. Lowmianskiego opiera si¢ na podreczni-
kowym bledzie. Dla przeprowadzenia krytyki Zrédta postuguje sie wiedza,

> D.A. Sikorski O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI w., s. 263, przypis 95 .

5> G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 1, wyd. 2, Poznan 1987, s. 421in.
¢ H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. V, Warszawa
1973, s. 525.

7 Wichman Mtodszy - ogdlne wprowadzenie ]. Widajewcz, Wichman, Poznan 1933;
W. Goez, Gestalten des Hochmittelalters. Personengeschichtliche Essays in allgemeinhistori-
schen Kontext, Darmstadt 1983, s. 41-53.
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ktéra ma z tej krytyki wynika¢ na etapie rekonstrukcji. Dokonat interpre-
tacji historycznej, zastepujac pierwsza z nich druga. Tym wyjasni¢ mozna,
ze pisze o faktach historycznych, ktdre przeciez rekonstruuje sie dopiero po
przeprowadzeniu krytyki zrédta. Tymczasem, jak sie okazuje, poznanski hi-
storyk przy pomocy konstrukcji faktograficznej prébuje weryfikowac zrédto.
Porzadek zgodny z metodyka badan jest jednak odmienny. Najpierw przepro-
wadzamy krytyke, a potem dokonujemy rekonstrukcji historycznej.

Wedle hipotezy Henryka Lowmianskiego, ktéra D.A. Sikorski okresla
jako przewazajaca w nauce, tekst Widukinda mozna tak zinterpretowac, by
przyjac, ze chodzi w nim o dwukrotne pokonanie Mieszka przez Gerona,
a nie przez Wichmana. Taka koncepcja miataby znajdowac potwierdzenie
w Kronice Thietmara. Kleska Mieszka mogtaby by¢ podstawg dla interpretacji
pozZniejszych stosunkdéw z cesarstwem. D.A. Sikorski, przedstawiajac rozbu-
dowanga argumentacje za taka interpretacja, pominat jednak analize samych
zrddel, poprzestajac na biernej akceptacji tezy H. Lowmianskiego, do ktérej
odsyla w wersji przedstawionej przez jej krytyka - Gerarda Labude. Pozba-
wia nas to jednak mozliwosci przeanalizowania argumentacji samego autora
w odniesieniu do odpowiednich fragmentéw obu niemieckich kronik. Zgod-
ny z koncepcja G. Labudy jest natomiast czeSciowo obraz tych zdarzen przed-
stawiony juz przez Stanistawa Zakrzewskiego w jego ksiazce ,,Mieszko I jako
budowniczy panstwa polskiego” w tym zakresie, w ktérym uznajac wersje
zdarzen przedstawiona przez Widukinda, zaktada jednoczesnie, ze nie bylo
w tym czasie militarnego starcia z Geronem. Uczony ten uznaje jednak, ze
zawarto wowczas porozumienie na drodze pokojowej>®. Probuje zatem, opie-
rajac rekonstrukcje zdarzen na tek$cie Widukinda, zachowaé przynajmniej
czeSciowo informacje przekazane przez Thietmara.

Podobnga droge wybrat inny monografista Mieszka I Jerzy Strzelczyk®,
starajac si¢ taczy¢ zaréwno wiadomosci przekazane przez Widukinda, jak
i Thietmara®: ,Ostatecznie dochodze do wniosku, ze 1) rok 963 zachowu-
je znaczenie jako pierwsza znana data w historii panstwa polanskiego (dwu-
krotna kleska Mieszka I z rak Wieletow przy wspoétudziale banity saskiego
Wichmana); 2) niekorzystna sytuacja Mieszka, spowodowana zaréwno tymi

>8 S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy patistwa polskiego, wyd. 2, Krakéw 2006, s. 48
inorazs.51in.

> ]. Strzelczyk, Mieszko I, Poznan 2013, s. 93 i n.

¢ Tamze, s. 96-97.
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niepowodzeniami militarnymi, jak réwniez opanowaniem przez Niemcéw
tuzyc i kraju Stupian, wykorzystali i zdyskontowali Niemcy, naktaniajac
ksiecia polskiego do uznania zwierzchnictwa kréla niemieckiego albo przyj-
mujac jego wlasng inicjatywe w tym kierunku. Role inicjatora czy posredni-
ka w niezbednych rokowaniach musiat odgrywa¢ margrabia Geron, ktéremu
cate wschodnie pogranicze Niemiec podlegato”s.

Przytoczone opinie ida zatem badZ za tezami Zakrzewskiego, badzZ tez
powracaja do tez starszych prac wspierajac sie na analizach H. Lowmianskie-
go. Odmiennie nieco interpretuje te problematyke w swojej ostatniej ksigz-
ce Przemystaw Urbanczyk, pozostajac przy wersji Widukinda o zwyciestwie
Wichmana nad Mieszkiem®, jednak w ogdlnej ocenie zbliza sie do wersji za-
proponowanej przez H. Lowmianskiego: ,,Mozna wrecz podejrzewac, ze Gero
koordynowat swoje dzialania z aktywnosciag Wichmana”®,

Z powyzszego przegladu wynika, ze badacze w wigkszoéci zaakceptowa-
li teze G. Labudy o pokonaniu Mieszka I przez Wichmana bez wspdétudziatu
Gerona, taczac wzmianke Thietmara o poddaniu Mieszka wtadzy cesarza ze
zdarzeniami przez Widukinda nie przedstawionymi. Wypada zatem rozpa-
trzy¢ dwa problemy: pierwszy, taczacy sie z powracajaca teza H. Lowmian-
skiego o wspodldziataniu Wichmana i Gerona i drugi, zwiazany z informacja
przekazang przez Thietmara o poddaniu Mieszka wladzy cesarza. Od stro-
ny zrédet chodzi tu o wtasciwg interpretacje samego tekstu Widukinda oraz
o dwie zestawiane ze soba relacje dotyczace tych zdarzen, zawarte w kroni-
kach Widukinda i Thietmara. Dla ich wtasciwej oceny sprébujmy samodziel-
nie zanalizowa¢ teksty obu zrddel, odwotujac sie przy tym do istniejacych
w nauce ttumaczen.

Tekst Widukinda przedstawia sie nastepujaco:

LXVI. Gero igitur comes non inmemor iuramenti, cum Wichmannum accusari vidis-
set reumque cognovisset, barbaris, a quibus eum assumpsit, restituit. Ab eis libenter
susceptus longius degentes barbaros crebris preliis contrivit. Misacam regem, cuius
potestatis erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque
ipsius interfecit, predam magnam ab eo extorsit.

¢ Tamze, s. 98.

2 P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 319 i n. - autor przyjmuje
jakies wspotdziatanie Wichmana z Geronem, na co nie ma podstawy Zrédtowe;j.

¢ Tamze, s. 319.
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LXVII Eo quoque tempore Gero preses Sclavos qui dicuntur Lusiki potentissime vicit et
ad ultimam servitutem coegit, non sine sui tamen gravi vulnere nepotisque optimi viri
casu, caeterorum quoque quam plurimorum nobilium virorums*,

Thumaczenie zaproponowane przez H. Lowmianskiego brzmi:

Rozdz. 66. ,Tak wiec hrabia Gero dobrze pamietny przysiegi, gdy widziat, ze Wi-
chman zostat oskarzony, odestal go barbarzyncom, od ktérych go [przedtem]
odebrat. Przez nich ochotnie przyjety, natart w czestych walkach na dalej miesz-
kajacych barbarzyncéw. Kréla Mieszka, ktéremu podlegali Stowianie zwani Lici-
caviki dwukrotnie pokonat, jego brata zabit, wielka zdobycz mu wydart.

Rozdz. 67. W tym samym czasie prezes Gero poteznie zwyciezyt Stowian zwanych
Euczanami i zmusit ich do zupelnej niewoli, jakkolwiek sam odnidst ciezka rane,
stracil swego bratanka meza najlepszego oraz innych bardzo licznych szlachet-
nych mezéw” .
Odmienne ttumaczenie zaproponowat G. Labuda:
Ks. III rozdz. 66: ,,Komes Geron dobrze pamietny przysiegi, gdy zobaczyl, ze Wi-
chman jest oskarzany, i stwierdzil, ze jest winny, odstawit go do barbarzyncéw, od
ktérych go byt odebral. Chetnie przez owych przyjety, czestymi najazdami trapit
glebiej mieszkajacych barbarzyncéw. Krdla Mieszka w ktérego wiadzy byli Sto-
wianie, ktérzy nazywaja si¢ Licicaviki, za dwoma razami pokonal, brata jego zabit
i wielki od niego wydobyt tup”¢°.
Ks. III rozdz. 67: ,W tymze czasie margrabia Geron poteznie pogromit Stowian,
ktérzy nazywaja si¢ Luzyczanami i przymusit ich do najwigkszej ulegtosci, ale
nie bez ciezkiej wiasnej rany, nie bez $mierci bratanka, meza najlepszego, a takze
bardzo wielu innych rycerzy”¢’.
Ustosunkujmy sie zatem do zaproponowanych przektadéw. Ttumaczenie
H. Lowmianskiego pomija jedno zdanie podrzedne w rozdz. 66: reumque co-
gnovisset - ,,i wiedzial, ze jest winny”; podobnie pomija to zdanie J. Strzelczyk
w swoim Mieszku 1%, Ponadto oba przektady nie oddaja dobrze czasownika

¢ Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed. H. E. Loh-
mann, P. Hirsch, Hannoverae 1935, s. 141-142.

¢ Tak H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 5, s. 518 z powotaniem na G. Labuda Stowian-
szczyzna pierwotna. Wybor tekstow, Warszawa 1954, s. 197. Wlasciwe ttumaczenie G. La-
budy patrz nizej.

¢ Tamze, s. 197, tak rowniez w tenze, Stowiariszczyzna starozytna i wczesnosredniowiecz-
na. Materiaty Zrédtowe do nauki historii dla uczniow, studentow i nauczycieli. Antologia tek-
stéw Zrddtowych, Poznan 2003, s. 155.

7 Tenze, Stowianszczyzna pierwotna, s. 197; por. tenze, Stowianszczyzna starozytna, s. 155.
8 ], Strzelczyk, Mieszko I, s. 81.
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contrivit - od contero, contrivi, contritum - ktéry oznacza ,,zmiazdzy¢”, ,znisz-
czy¢”. Po poprawkach proponuje zatem takie tlumaczenie:

Rozdz. 66. ,,Tak wiec hrabia Gero dobrze pamietny przysiegi, gdy widzial, ze Wich-
man jest oskarzony, i wiedziat, Ze jest winny, barbarzyficom, od ktérych go [przed-
tem] odebral, zwrdcit. Przez nich ochotnie przyjety, zniszczyt w czestych walkach
na dalej mieszkajacych barbarzyncéw. Kréla Mieszka, ktéremu podlegali Stowianie
zwani Licicaviki dwukrotnie pokonat a jego brata zabil, wielka zdobycz mu wydarl”.

Warto doda¢ tu kilka stéw komentarza do samego tekstu tacinskiego.
Rozdziat 66 stanowi catosciowa strofe prozaiczna. Rozpoczyna sie wskaza-
niem podmiotu -Gero, dalej mamy nawigzujace igitur - wskazujace na po-
wrét do tematyki zwigzanej z tym bohaterem. Potwierdza to przydawkowa
fraza non inmemor iuramenti - odwotujaca sie do wcze$niej wzmiankowanej
przysiegi. Nastepuja dalej trzy zdania podrzedne, potaczone wspdlnym do-
petnieniem - Wichmannum. Participium susceptus - petniace funkcje pod-
miotu - nawiazuje do ostatniego orzeczenia zdania poprzedzajacego - re-
stituit. Wichman zostat przyjety (susceptus) przez tych, ktérym Geron go
zwrdcit (restituit). Tak wprowadzony drugi podmiot w tym akapicie jest tez
ostatnim, akapit zamyka opis dziatan Wichmana. Powrd¢émy jeszcze raz do
tekstu Widukinda: Ab eis libenter susceptus longius degentes barbaros crebris
preliis contrivit. Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi qui dicuntur Lici-
caviki, duabus vicibus superavit fratremque ipsius interfecit, predam magnam ab
eo extorsit. Nastepne zdania maja jeden wspdlny podmiot, ktéry odnosi sie
do kolejnych orzeczen - contrivit/ superavit/ interfecit/extorsit. Podmiot ten
reprezentuje fraza Ab eis libenter susceptus. Pozostaje do dyskusji zatem, kto
zostal przyjety przez barbarzyncéw - jak sadze nie ma tu innej alternatywy
niz przyjecie, ze chodzi tu o Wichmana, nie ma tez jezykowej podstawy dla
przyjecia innej interpretacji. GdybySmy jednak chcieli potraktowac cate zda-
nie od ab eis do contrivit - jako pdzniejszy dodatek, to otrzymaliby$my tekst
niespdjny. Zdanie zaczynajace sie od Misacam regem nie ma zadnego spdjni-
ka, ktéry by pozwolil rozumie¢ je jako zmiane tematu. Nie ma nawet et Mi-
sacam regem - wtedy spdjnik et mozna by ttumaczy¢ jako przeciwstawiajace a.
Fantazja ta nie ma tez wsparcia w zachowanych rekopisach.

Taka interpretacje potwierdza nastepny akapit. Fraza okolicznikowa: eo
quoque tempore odnosi sie do czasu dziatan Wichmana, w trakcie ktérych
Gero byt zajety ciezka walka z Stowianami zwanymi tu Lusiki. Wyklucza
to jednocze$nie przyjecie, ze to Gero miatby by¢ sprawca zwyciestwa nad
Mieszkiem. Nie mégitby dwdch dziatan wykonywac ,w tym takze czasie” - co
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znaczy wlasnie eo quoque tempore. W takim sensie zreszta interpretowat to
Gerard Labuda w Studiach nad poczqtkami paristwa polskiego®’. Tekst Widu-
kinda jest tu jasny i przy starannej lekturze nie moze budzi¢ watpliwosci.
W tym swoim ujeciu jest kronikarz bardzo konsekwentny, przedstawiajac
dalej Wichmana jako przeciwnika Mieszka.

Kronikarzem, ktérego tekst zacigzyl na dotychczasowych badaniach
tego zagadnienia jest Thietmar, dat on bowiem inna wersje¢ zdarzen niz
przedstawiona przez Widukinda. W jego kronice historia ta zostata opowie-
dziana w nastepujacy sposéb:

Cod. 1: (9)* Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli, Miseconemquoque cum sibi

subiectis imperiali subdidit dicioni. Herimannus dux Seliburem et Mistui cum suis
imperatori tributarios fecit”.

Cod.2: Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi su-
biectis impe*riali subdidit dicioni. Heremannus dux Seluberem et Mistui cum sibi
subditis imperatori tributarios fecit”'.

W tlumaczeniu nasz tekst brzmiatby nastepujaco: (9) ,,Margrabia Mar-
chii Wschodniej Gero podporzadkowat zwierzchnictwu cesarza Luzyczan,
Stupian, a takze Mieszka wraz z jego poddanymi. Ksigze Herman uczynit try-
butariuszami cesarza Zelibora i Msciwoja”?2.

Kilka uwag poswie¢my najpierw samemu tekstowi tacinskiemu. Dwie
wersje przytoczonego fragmentu réznia sie zastapieniem zaimka suis przez
rozszerzone sibi subditis. Korektor Thietmara zachowat tu pewna elegancje,
unikajgc powtdrzenia wczesniejszego subiectis. Fraza imperiali subdidit dicioni
ma w obu wersjach takie samo dopetnienie: Lusizi et Selpuli, Miseconem qu-
oque cum sibi subiectis.O ile accusativus Miseconem ma poprawna zlatynizo-
wana koncéwke, inaczej przedstawia si¢ sprawa z wymienionymi uprzednio
Lusizi et Selpuli, ktére maja koncéwke mianownika liczby mnogiej drugiej
deklinacji. Nie chodzi tu jednak zapewne o ludy, lecz o terytorium - pagus,
dlatego Thietmar traktuje obie nazwy nieodmiennie. Trzeba to zatem ttuma-
czy¢: ,kuzyce i Stupie””®. Pojawia si¢ tu zatem pewna niekonsekwencja. O ile

¢ G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 1, s. 46.

70 Thietmari Chronicon, s. 54.

7t Tamze, s. 55.

72 Kronika Thietmara, ttum. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 58.

73 G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny Zachodniej, Poznan 2002, (reprint wy-
dania z lat 1960-1975), s. 148 [154]. Proponuje uzywac¢ terminu Stupie w nawiazaniu do
uzywanego juz Stupianie.
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w pierwszym wypadku - Luzyce i Stupie - dziatania dotycza kraju, to w dru-
gim mamy do czynienia z ludem Mieszka, a nie z terytorium. Z drugiej stro-
ny Thietmar dokonuje w swoim tekscie podsumowania narracji dotyczacej
dziatan Gerona oraz Hermana. Z samej natury takiej formy wynika trud-
nos¢ weryfikacji zawartych w tekscie informacji. Gdybysmy przyjeli wiado-
mosci przekazane przez Thietmara, jak chce tego D.A. Sikorski, za swiadec-
two jakiego$ realnego zdarzenia, to musielibySmy jeszcze wyjasni¢, dlaczego
Widukind nic o nim nie wiedziat. Zaden z argumentéw D.A. Sikorskiego
nie podwaza omawianego fragmentu Dziejow Saskich Widukinda, odnosza
sie one bowiem przewaznie do literatury przedmiotu, a nie do Zrédetl. Argu-
mentacja H. Lowmianskiego natomiast jest oparta na konstrukcji uznajacej,
ze Mieszka nie mdgl pokona¢ byle awanturnik. Argumenty D.A. Sikorskie-
go o przerébkach dzieta Widukinda w zaden sposdéb nie bronia tezy o tym, ze
tekst tego autora jest w omawianym przez nas fragmencie zepsuty - badz ze
nosi w tym miejscu $lady przerébek. Na to potrzebna bytaby analiza jezyko-
wa, ktéra mogtaby to wykaza¢, jednak podstaw do takiej analizy - jakiego$
elementu nie pasujacego, ztamania sktadni - w tym fragmencie tekstu nie
dato sie dotychczas wskaza¢. Réwniez omawiana wyzej propozycja usuniecia
zdania ze srodka tekstu nie ma zadnych podstaw zrédtowych.

Réznice miedzy obu tekstami sa jednak w omawianym miejscu znacz-
ne. Zacznijmy od Thietmara. Kronikarz usunat z tej historii Wichmana i jego
przygody, w stosunku do tekstu Widukinda pozostaly opowiesci o Geronie
i Hermanie. Poniewaz opowiesci o Geronie nie mozemy tu kontrolowaé, zo-
baczmy, jak opowiedziat Thietmar o dziataniach podjetych przez Hermanna™.

Opowies¢ ta w kronice Widukinda brzmi nastepujaco:

LXVIII. Erant duo subreguli Herimanno duci, inimicitiae a patribus vicariae relicti;

alter vocabatur Selibur, alter Mistav. Selibur preerat Waaris, Mistav Abdritis. Dum

invicem quam saepe accusantur, victus tandem ratione Selibur condempnatus est

quindecim talentis argenti a duce. Eam dampnationem graviter ferens arma sumere
contra ducem cogitavit”.

»Pod ksieciem Hermanem byto dwu krolewiat, we wzajemnej dziedzicznie cho-
wajacych sie nienawiéci, jeden zwat sie Zelibdr, a drugi Mécistaw. Zelibur byt
nad Wagrami, a Mscistaw nad Obodrytami. Gdy sie nawzajem oskarzali, Zelibér

7 Ciagle podstawowa pozostaje tu analiza K. Tymienieckiego, Widukind i Thietmar o wy-
padkach zr. 963, s. 1001 n.
75 Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum, s. 142.
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uznany za winnego, zostat przez ksiecia skazany na 15 talentéw srebra. Nie mo-

gac znie$¢ tego wyroku, zamyslit wystapi¢ przeciwko ksieciu z bronia w reku”7.

Na koniec Herman pokonanego Selibura pozbawia wtadzy, przekazujac
ja jego synowi: (...) eum suae ditionis regione privans, filio ipsius, quem antea
obsidem accepit, omni ipsius potestate tradita’’, czyli w ttumaczeniu: ,(...) po-
zbawiajac go kraju /pod/ jego wiadza, przekazawszy cala jego wiadze jego sy-
nowi, ktérego wczesniej przyjat jako zaktadnika”7s.

Zwrdoémy uwage na informacje wstepna. Widukind przedstawia bohate-
row swojej historii nastepujaco (ks. III, rozdz. 68): ,,Pod ksieciem Hermanem
byto dwu krdélewiat, we wzajemnej dziedzicznie chowajacych sie nienawisci,
jeden zwat sie Zelibor, a drugi Mécistaw”??. Tekst ten wydaje sie by¢ sprzecz-
ny z informacja przekazana przez Thietmara: ,Ksiaze Herman uczynit try-
butariuszami cesarza Zelibora i Méciwoja”®. Msciwoj/ Mscistaw wedle Wi-
dukinda nie walczyt z Hermanem - poddajac sie jego korzystnemu dla siebie
wyrokowi. Walke podjal Zelibor, ktéry nie stal sie trybutariuszem, tylko zo-
stal od wladzy odsuniety. ,Krélewieta” nie stali sie trybutariuszami w tym
okresie, skoro byli poddanymi juz wczesniej. Tyle Widukind.

Mamy wiec u Thietmara dwie informacje, ktére sa sprzeczne z wiado-
mosciami przekazanymi przez Widukinda - jedna dotyczy Zelibora i Msci-
stawa, druga za$ Mieszka. Musimy zatem wybrac - zaakceptowac jedno Zro-
dto, a odrzuci¢ drugie. Poniewaz Thietmar jest bardziej oddalony w czasie od
wspomnianych przez siebie zdarzen, relacja Widukinda wydaje sie bardziej
wiarygodna. Widukind przedstawia serie zdarzen, ktére prowadzg do star-
cia Mieszka z Wichmanem. Wichman nie jest u niego postacia anonimo-
wa, podobnie zreszta jak Geron i Herman, ktérzy wystepuja juz wcze$niej na
kartach jego kroniki. Jest zatem mato prawdopodobne tak powazne przesta-
wienie faktoéw lub cho¢by pominiecie zastug Gerona w dziele podporzadko-
wania Mieszka cesarzowi.

Moze jednak Wichman nie byl wazna postacia w czasach Thietmara
i po prostu o nim nie pamietano? Przeczy temu sam Thietmar, kiedy pi-
sze 0 Wichmanie, podsumowujac rzady Ottona Wielkiego: Temporibus suis

76 G. Labuda, Stowiariszczyzna starozytna, s. 155.
77 Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum, s. 143.
78 Thumaczenie wlasne.

7 G. Labuda, Stowianszczyzna starozytna, s. 155.
0 Kronika Thietmara, s. 58.
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aureum illuxit seculum; apud nos inventa est primum vena argenti, devictus est
quoque Wigmannus®'. W przektadzie M.Z. Jedlickiego czytamy: ,,Za jego pa-
nowania zajasniat wiek zloty. Znaleziono po raz pierwszy ztoza srebra w na-
szym kraju. Pokonany zostat takze Wichman”?2. Dwa zatem zdarzenia wedle
merseburskiego biskupa wiaza sie ze ztotym wiekim - odkrycie ztéz srebra
i pokonanie Wichmana.

Zaréwno wiec dla Widukinda, jak i Thietmara dzieje Wichmana stano-
wia wazny element historii tego okresu. Jego pokonanie jest niewgtpliwym
sukcesem i to nie tylko dla Mieszka, istotne byto to takze dla Ottona I i pa-
néw saskich. Jednak Thietmar w swoim opisie po prostu pominat role, jaka
w pokonaniu Wichmana odegrat wladca piastowski. Jak wiec wida¢ tego ro-
dzaju przemilczenia muszg by¢ brane pod uwage przy analizie jego kroniki
jako Zrédia do dziejow panstwa Piastow.

Podsumowujac dyskusje o wydarzeniach roku 963, moge zatem powté-
rzy¢ za Gerardem Labuda: ,W rezultacie wypada stwierdzi¢, ze nie byto wéw-
czas takiego wydarzenia, jak wyprawa margrabiego Gerona na Polske i pod-
danie ksiecia «Mieszka wraz z jego poddanymi wtadzy cesarskiej»”®. Dalsze
problemy zwigzane z losami naszego pierwszego historycznego wtadcy przed-
stawie w kolejnych artykutach.

T, Centriibuifions o he bibfogrlhy of the muller

The work is the first contribution to the biography of Mieszko I. It focuses
on the events of 963, the first recorded mention of the activities of Miesz-
ko I. The article begins with an overview of recent interpretations of written
sources pertaining to the earliest history of Poland and then looks at Miesz-
ko I's 963 defeat in confrontation with Wichmann as a source and histor-
ical fact.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk

81 Thietmari Chronicon, s. 52; Kronika Thietmara, s. 57.
82 Kronika Thietmara, s. 58.
8 @G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2003, s. 86.



