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Beata Pintérova posobi na Katedre histérie Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, kde prednasa okrem iného aj dejiny slovenského stredoveku. Deji-
ny historického badania st dlhodobo témou jej vyskumu. V roku 2015 vysla
Bedte Pintérovej monografia s ndzvom Z dejin badania o prichode Madarov
do Karpatskej kotliny (v slovenskej a madarskej historickej spisbe od polovi-
ce 19. storocia do konca 20. storocia.).

Publikacia sa sklada z tvodu, $tyroch kapitol a zaveru. Uvod definuje
predmet monografie a predstavuje niektoré kficové dobové udalosti tak, ako
su zndme podla sucasného stavu vyskumu. Prva kapitola sa nasledne venu-
je prehladu dejin badania prichodu Madarov do Karpatskej kotliny z pohla-
du archeoldgie. Archeologické pramene, ktoré je mozno pripisat’ Madarom
zacali archeoldgovia v Karpatskej kotline objavovat’ v druhej tretine 19. sto-
roc¢ia (v roku 1834 bol objaveny prvy madarsky hrob), prva syntéza tych-
to nalezov vysla v roku 1905. Zaujimavy je pribeh tzv. belobrdskej kulttry,
ktort archeolégovia réznych narodnosti v priebehu 20. storocia pripisova-
li tiez r6znym etnikdm - od Avarov, Madarov cez spolocnu avarsko-slovan-
skt alebo madarsko-slovansku populaciu aZ po Cisto slovanskud. Na zacCiatku
21. storocia sa objavili nazory, ze nazov kultury je zbytoc¢ny, kedZe sa preja-
vovala uz v historickom obdobi, a dokonca, Ze je zbytocné vyuzivat' archeo-
16giu vo vSeobecnosti ako prostriedok na rieSenie historickych ¢i etnickych
otazok. S druhou castou tejto polemiky sa samozrejme nemozno plne sto-
toznit, i ked pravdou zostava, ze k akémukolvek typu pramena je nutné pri-
stupovat’ kriticky.

Druhd a tretia kapitola price sa venuju rozboru rieSenia otazok spo-
jenych s prichodom Madarov do Karpatskej kotliny. Druha kapitola obsa-
huje nazory slovenskych a dvoch ceskych badatelov, tretia sumarizuje po-
hlady madarskych vedcov. Pokial sa autori prac venovali vSetkym tymto
otazkam, pri kazdom z nich sa za kratkym medailénikom nachdadzaju tieto
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podkapitoly: Odchod Madarov zo starych sidiel, Prichod Madarov do Karpatskej
kotliny a ich vztahy k okoliu, Struktiira spolo¢nosti a cesta k $tdtnosti a Prijima-
nie krestanstva.

Beata Pintérova pre svoju monografiu vhodne vybrala tie najznamejsie
a najviac citované mend s origindlnymi pohladmi. Slovensku ¢ast’ otvara-
ju autori posobiaci pocas 19. storocia, zakladatelia slovenskej (vtedy nie este
nie plne profesionalnej) historiografie: Pavol Jozef Safarik, Frantisek Viktor
Sasinek a Jondas$ Ziborsky. Na prichod Madarov sa pozeraju samozrejme naj-
ma vo vztahu k Velkej Morave, no napr. Sasinek venoval jednu publikiaciu
len Arpadovi a Uhorsku a Zaborsky napisal celt syntézu dejin Uhorska, kto-
rd sa mu ale pocas zivota nepodarilo v plnosti vypublikovat’ Tito historici sa
nebali stotozriovat’ obyvatelstvo Vel'kej Moravy s Moravanmi a uzZ aj Slovak-
mi aZ okolo oblasti Balaténu. Mnohé z ich nazorov na zac¢iatku 20. storocia
prebral Julius Botto, ktory sam seba nazyval historikom-diletantom, nara-
Zajuic tak na absenciu vzdelania v tejto vednej discipline. Dalej v publikacii
nasleduju uz skuto¢ne profesionalni historici pésobiaci na univerzite v Bra-
tislave. SU nimi profesor ¢eskej narodnosti a cechoslovakistickej historic-
kej koncepcie Vaclav Chaloupecky a aj prvy slovensky profesor histérie Da-
niel Rapant. Prvorepublikovu historiografiu uzatvara opat’ ¢esky rodak Josef
Mactirek, ktory bol odbornikom na - da sa povedat’ - dejiny celej strednej
Eurdpy, no zameriaval sa viac na neskorsie obdobia nez na rany stredovek.
Napriek tomu prispel novym pohladom aj na tito oblast’. Historiografiu slo-
venského $tatu v ¢asoch druhej svetovej vojny reprezentuje FrantiSek Hru-
Sovsky a zoznam uzatvaraju v dnesnej historiografii stale citovani predstavi-
telia povojnovej historickej tvorby Branislav Varsik a Peter Ratkos.

V Casti venovanej madarskym badatelom sa Citatel stretne taktieZ s naj-
znamejsimi menami sucasnikov slovenskych naprotivkov. Zoznam otvaraju
traja predstavitelia historiografie 19. storoc¢ia: Mihaly Horvath, Karoly Sza-
bé a Gyula Pauler. Pohlad prvych dvoch menovanych na Madarov pricha-
dzajucich do Karpatskej kotliny bol do znacnej miery zidealizovany (mozno
tak, ako v pracach slovenskych badatelov dehonestujuci), no je nutné po-
dotknut), Ze sa vo svojich zaveroch opierali o pramene. Miera kritickosti ich
pohladu bola samozrejme ovplyvnena situaciou danej doby. Gyula Pauler sa
hlasil k pozitivizmu a jeho zavery obsahuju uz o nie¢o menej pompéznosti.
Najm3 v prvej polovici 20. storocia, ¢ize v obdobi, pocas ktorého sa Uhorsko
rozpadlo a prebehla aj druha svetova vojna, tvorili Janos Kardcsonyi a Balint
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Hoéman. Ich dielo je poznamenané traumou z rozpadu Uhorska, ¢o je naj-
lepsie viditené najma v posune Kardcsonyiho nazorov po roku 1918. Trend
uchylovat’ sa k nacionalistickejsim zaverom bol po prvej svetovej vojne vy-
raznej$i neZ u historikov prezentovanych v slovenskej casti, o suvisi so spo-
minanou traumou na jednej strane a atmosférou v novovzniknutom Cesko-
slovensku na strane druhej. Slovenska strana vsak v rdmci nacionalistického
hladiska vyraznejsie nepovoluje, len nepridava a v inom Style pisania, samo-
zrejme, vyznievaju formulované zavery o nieCo miernejsie. Bedta Pintéro-
va si dalej vybrala prace turkoléga Gyulu Németha, ktorého prinos spocival
najma v oblasti usporiadania madarskych a s nimi prichadzajicich kmeriov.
Erik Molndr aplikoval zdsady historického materializmu na madarské kme-
ne prichadzajice do Karpatskej kotliny a tu zijuce slovanské kmene v da-
nom obdobi. V tomto pristupe ustupuju nacionalistické otazky do tzadia.
Dal$im rozoberanym autorom bol priekopnik madarskej byzantoldgie Gyula
Moravcsik a zoznam uzatvaraju dodnes Casto citovani stredovekari Gyorgy
Gyorffy a Gyula Kristd. Po zavere, v ktorom su strucne zhrnuté tendencie v
slovenskej a madarskej historiografii, dopitia dielo Bedty Pintérovej priloha
slovenskych prekladov uryvkov klicovych pramenov. Monografia obsahuje
aj sumar v anglickom a madarskom jazyku.

Kniha Bedty Pintérovej sa vyznacuje velmi prehladnou sStrukturou. Je
vhodna nielen do ruk akademického citatela, ale aj SirSej verejnosti, ktorej
sU v nej vysvetlené v podstate vSetky najdoleZitejsie suvislosti. Posluzit’ moze
ako velmi dobrd pomdcka pre dal$ich badatelov. Téma prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny je v praci predstavend v komplexnosti. Pre madarsky ne-
¢itajuce publikum je mimoriadne hodnotna prave kapitola zhriiujica nazo-
ry madarskych badatelov formulované vac¢sinou najma v madarskom jazy-
ku. Kompletne zmapovat’' vSetky diela, ktoré sa tykaju prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny by si vyzadovalo omnoho vacsi rozsah, no praca by sa za-
roven stala skor encyklopedickou a t'azie Citatefnou. Bedta Pintérova vhod-
ne zvolila autorov, ktorych nazory v knihe rozobrala, a podarilo sa jej tak
vytvorit’ obraz o zdkladnych trendoch v historiografii v priebehu 19. a 20.
storocia, ktory je v diele mozné porovnat’ u autorov tvoriacich v rdmci slo-
venskej a madarskej historiografie.
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