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Abstract: This paper aims to identify the circumstances in which bishops of Prague
were appointed (from the 970s to the 1030s), particularly the first bishop Dietmar,
in the context of the incorporation of the Bohemian Church into the Church of
the Holy Roman Empire and the subordination to the Archbishop of Mainz. There
has been an ongoing debate in current historiography over who selected candidates
for the position of bishops: the Bohemian duke or the German ruler, who granted
investiture.

W roku 976 zakonczony zostal proces erygowania biskupstwa praskiego,
wyswiecony zostat bowiem pierwszy biskup Dietmar!. Nowo utworzone

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2019 (pro-
jekt nr 0046/NPRH3/H11/82/2014).

1 Problem poczatkéw diecezji praskiej, powstatej w latach 973-976 posiada juz obszer-
na literature przedmiotu, starsze badania oméwit F. Graus, Tausend Jahre Prager Bistum
(Eine Literaturbericht), Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas 23 (1975), s. 525-535; z now-
szych prac zob. D. Ttestik, K zaloZeni praZského biskupstvi v letech 968-976: prazskd a tezen-
skd tradice, [w:] Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci Zdkii a p¥dtel vénovany pro-
fesoru Josefu Petrdriovi, red. J. Panek, Praha 2004, s. 179-196; D. Kalhous, Zdhadné pocdt-
ky prazského biskupstvi, [w:] Evropa a Cechy na konci st¥edovéku. Sbornik p¥ispévkii vénova-
nych Frantisku Smahelovi, red. E. Dole¥alovi, R. Novotny, Praha 2004, s. 195-208; tenze,
Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of early Pfemyslid Bohemia,



WOKOL WYBORU (NOMINAC]I) PIERWSZYCH BISKUPOW PRASKICH 41

biskupstwa czeskie (praskie i przypomnijmy jednoczesnie morawskie) pod-
porzadkowano arcybiskupowi mogunckiemu, w ktérego kompetencjach be-
dzie odtad (po wiek XIV) wySwiecanie czeskich dostojnikéw koscielnych.
Z kolei prawo do inwestytury przypadnie wtadcy niemieckiemu, cho¢ jed-
nocze$nie to ksigzeta czescy czuja sie uprawnieni do decydowania o swo-
im Kosciele i jego zwierzchnikach. Juz zatem u zarania funkcjonowania hie-
rarchéw praskich uwidacznia si¢ wyraZznie ich, jak to okresla P. Hilsch, ,,die
zwiespdltige Stellung zwischen Reich und Herzogtum”2. Jakkolwiek problem
ten byl juz podejmowany przy licznych analizach dotyczacych rozwoju Ko-
Sciota w Czechach, pozostaje nadal kwestia nierozstrzygnieta, co przejawia
sie réwniez w nowszej historiografii, kto dokonywatl wyboru kandydatéw na
stanowisko biskupow w pierwszym okresie funkcjonowania diecezji: ksigze
czeski czy wlaénie udzielajacy inwestytury niemiecki krél/cesarz? Wiekszos¢
badaczy uznaje to za elementarne uprawnienie ksiecia czeskiego, wobec $ci-
stej zaleznosci biskupa od wtadcy, zatwierdzeniu cesarskiemu przypisujac je-
dynie role formalna3, ale pojawiaja si¢ tez zdania, ze rola inwestytury i wy-
Swiecenia dawata biskupowi znaczna niezaleznos$¢ i pozycje analogiczna do
biskupow niemieckich, réznica sprowadzac sie miata do tego, ,,ze na objecie
stanowiska potrzebowat zgody - moze tylko formalnej - przemyslidzkiego
ksiecia”. Przyczyna rozbieznosci tkwi, co jest typowe dla okresu wczesnego
Sredniowiecza, w ubdstwie zrddet, dopiero bowiem ich stopniowe narastanie
od wieku XI pozwolito zaobserwowac, ze poczynajac od biskupa praskiego
Sewera droga na ten urzad czesto wiodta poprzez bliskg wspdtprace z wtadca

Leiden-Boston 2012, s. 143 nn (tam dalsza literatura); na polskim gruncie zob. G. La-
buda, Czeskie chrzescijaristwo na Slgsku i w Matopolsce w X i XI wieku, [w:] Chrystianizacja
Polski potudniowej. Materiaty sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, red. J. Matec-
ki, Krakéw 1994, s. 73-98 (przedruk [w:] tegoz, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego,
t. 111, Wodzistaw Slaski 2012, s. 167-183, zwt. Ekskurs II); M. Matla-Kozlowska, Pierwsi
Przemyslidzi i ich paristwo. Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznah
2008, s. 198 nn.

2 P. Hilsch, Der Bischof von Prag und das Reich in sdchsischer Zeit, Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters 28 (1972), s. 1-41, tus. 3 n.

3 Zob. przyktadowo V. Novotny, Ceské déjiny, t. I, cz. 1: Od nejstarsich dob do smrti kniZete
Old¥icha, Praha 1912 (dalej CD 1,1), s. 589 nn; J. V. Polc, Cirkevni sprdva v Cechdch do po-
loviny 14. stoletf, [w:] tegoz, Ceskd cirkev v d&jindch, Praha 1999, s. 38; J. Zemli¢ka, Cechy
v dobé kniZect (1034-1198), Praha 1997, s. 23.

4 J. A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (1999). Dynasta i jego paristwo, Krakéw 2006,
s. 188. Posrednie stanowisko, uwzgledniajace wptyw obu stron, zajmowat P. Hilsch, Der
Bischof von Prag, passim.
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czeskim, zapewne wiazatla sie z dzialalnos$cia w ksigzecej capelli, ewentual-
nie innymi rodzajami powiazan z dworem’. Wyjatkiem byt tu biskup pra-
ski Jaromir-Gebhard, Przemyslida (1068-1090), z ktérym przegrat kandy-
dat ksiecia Wratystawa II Lanczo. Tu jednak zadecydowaly inne czynniki:
wola zmartego ojca Brzetystawa I oraz opozycja mtodszych braci, ksigzat mo-
rawskich i czeSci moznych przeciw ksieciu praskiemu®. Jak jednak wygladat
okres poprzedzajacy objecie biskupstwa przez biskupa praskiego Sewera?
Przy probie odpowiedzi na to pytanie kluczowa zdaje si¢ by¢ osoba
pierwszego biskupa, Dietmara, jednak, jak zaraz pokazemy, natrafiamy tu
na wiecej niejasnosci niz wskazéwek. Date objecia stolicy praskiej odnoto-
waly zabytki czeskie, jednak nie zastuguja one w tym wzgledzie na zaufanie’.
Pomoca natomiast stuza nam Cathalogi episcoporum Argentinensium, w Swie-
tle ktérych zostat on wySwigecony w Brumath w Alzacji przez arcybiskupa

> M. R. Pauk, E. Wélkiewicz, Ministri enim altaris ministri curie facti sunt. Ottorisko-sa-
licki system Kosciota Rzeszy i jego oddziatywanie w Europie Srodkowej XI-XII wieku, [w:]
Kosciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 112 nn;
M. R. Pauk, Capella regia i struktury Kosciola monarszego w Europie Srodkowej X-XII wie-
ku. Ottorisko-salickie wzorce ustrojowe na wschodnich rubiezach lacifiskiego chrzescijaristwa,
[w:] Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w Sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warsza-
wa 2014, s. 228, 230 n.

¢ Por. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS n. s., t. II, Berlin
1923 (dalej cyt. Cosmae Chronica), lib. II, 18, 22-25, s. 110, 113-118; D. Kalhous, Jaromir-
Gebhard, prazsky biskup a 7iSsky kanclé¥ (1038-1090) (Nékolik pozndmek k jeho Zivotu),
Mediaevalia Historica Bohemica 9 (2003), s. 29.

7 Cosmae Chronica, lib. 1, 23, s. 44-46 umieszcza wydarzenie miedzy latami 967 i 968.
Niewiele tez wnosza nader skrétowe przekazy rocznikarskie, w ktérych pojawia sie jedy-
nie imi¢ biskupa i nazwa stolicy, za$ datacja jest rozbiezna. Wplyw Kosmasa wida¢ nie-
watpliwie w Rocznikach praskich (z data 966: Hoc anno constitutus est Pragensis episcopa-
tus. Dethmarus primus Pragensis episcopus, Letopisy praZské, ed. J. Emler, [w:] Fontes re-
rum Bohemicarum (dalej FRB), t. I, cz. 2, Praha 1875, s. 376. Z kolei Letopisy ceské, ed.
J. Emler, [w:] FRB, s. 381 umieszczaja wydarzenie pod rokiem 974: Pragensis ecclesia cepit
habere episcopum nomine Dietmarum, analogicznie tez Bene$ Minoryta, Benedicti Minori-
tae dicti Chronica et eius continuatio, ed. L. DusSek, [w:] Franciszkanie w Polsce, red. ]. Kto-
czowski, T. I, cz. 2-3, Krakéw 1993, s. 334 i Auctarium Mellicense, ed. W. Wattenbach,
MGH SS, Bd. IX, Hannoverae 1851, s. 536. Z polskich rok 974 powtarza Rocznik Traski
i Rocznik matopolski z kodeksu szamotulskiego, zob. Rocznik matopolski, ed. A. Bielowski,
[w:] MPH III, Warszawa 1961, s. 141 (primus Pragensis episcopus Dithmarus nomine con-
firmatur); Rocznik Traski, ed. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Warszawa 1961, s. 828 (ecclesia
Pragensis primo cepit habere episcopum Dethmarum nomine, ex ammonicione Dobravce). Od-
rebnym problemem jest niewatpliwie kwestia wyraZzniej zaleznosci poszczegdlnych zabyt-
kéw, na ktdrg brak tu jednak miejsca.
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mogunckiego Willigisa, przy wspétudziale biskupa strasburskiego Erkenbal-
da?, prawdopodobnie miedzy 3 a 18 stycznia 976 r.’ Jeszcze w tym samym
roku, 28 kwietnia, wraz z biskupem morawskim wziat udziat w synodzie
mogunckiego metropolity'®. Niektorzy widza w nim mnicha korwejskiego!?,
jednak wniosku tego nie sposéb zweryfikowac.

Brak nam réwniez jednoznacznej pewnosci, kiedy Dietmar zmart. Date
podaje Kosmas, jednak w duchu swych zmodyfikowanych okolicznosci po-
wstania biskupstwa praskiego, mianowicie 2 stycznia 969 r.2, przy czym
chronologia ta, jak wynika nawet z samej daty wysSwiecenia, jest nie do przy-
jecia. Pomoca zwykle stuza roczniki, ktére pod 982 r. odnotowaly wybdr
jego nastepcy Wojciecha Stawnikowica!®, zatem wigkszo$¢ badaczy na ten
rok datuje tez zgon pierwszego dostojnika na praskiej stolicy biskupiej!.

8 Cathalogi episcoporum Argentinensium, MGH SS, Bd. XIII, s. 323 odnotowaly ten fakt
przy okazji wyliczania aktywnosci w tym zakresie strasburskiego biskupa Erkenbalda,
ktéry cum Willigiso Maguntino archiepiscopo [consecravit-MM] Gamenolfum Constantien-
sis ecclesiae episcopum apud Erestheim. Cum eodem Dietmarum Pragensis ecclesiae episcopum
apud Buchmagod.

? Date ustalit A. Naegle, Kirchengeschichte Bhmens, Bd. I, cz. 2, Wien-Leipzig 1918, s. 456
na podstawie itinerarium cesarskiego (3 I 976 Otton wystawia dyplom w Erstein, za$
18 I juz w Bruchsal (MGH Diplomatum regum et imperatorum Germaniae, t. II: Ottonis
II. et III. Diplomata, Hannoverae 1893, nr 124 i 125, s. 140-142); podobnie Z. Fiala, Dva
kritické prispévky ke starym déjindm Ceskym, Sbornik historicky 9 (1962), s. 60; P. Hil-
sch, Der Bischof von Prag, s. 14 n; inaczej V. Novotny, CD 1,1, s. 594 n, ktéry wskazywal
rok 975; tak tez F. Dvornik, Zrod stfedni a vychodni Europy. Mezi Byzanci a Rimem, pel.
P. Slunécko, Praha 1999, s. 101.

10 Na ktérym miano zlozy¢ z urzedu Gozmara: Quapropter auctoritate ipsius astipulan-
tibus quoque assessoribus nostris venerabilibus episcopis Spirensi, Warmaciensi, Pragen-
si, Moraviensi pro manifesto parricidio Gozmarum ab officio et beneficio deposuimus (...),
Mainzer Urkundenbuch, Bd. I: Die Urkunden bis zum Tode Erzbischof Adalberts I. (1137),
bearb. M. Stimming, Darmstadt 1932, nr 219, s. 135; regest Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t. I, Pragae 1904-1907 (dalej CDB), nr 34, s. 40-41.
11 F. Graus, Béhmen, s. 29 n, 37; J. Kadlec, Pfehled ¢eskych cirkevnich déjin, t. I, Rzym 1987,
s. 62; J. A. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 192.

12 Cosmae Chronica, s. 46.

13 Rocznik krotki, ed. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i ka-
lendarz, MPH s. n., t. V, Warszawa 1978, s. 232; Rocznik krakowski, ed. A. Bielowski,
MPH, t. II, Warszawa 1961, s. 828; Rocznik Traski, tamze, s. 828; Auctarium Mellicense, ed.
W. Wattenbach, MGH SS, Bd. IX, Hannoverae 1851, s. 536; Letopisy Ceské, ed. J. Emler,
[w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. II, cz. 2, Praha 1875, s. 381 (cho¢ z btedem kopisty
(o jedno dziesieciolecie), jednak chronologicznie zapiska wlasciwie zaszeregowana).

14V, Novotny, CD I, 1, s. 600 n; E. Graus, Béhmen, s. 37; J. Kadlec, Pehled, s. 63 n; G. La-
buda, Swigty Wojciech. Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000,
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Ostatnio jednak David Kalhous - odwotujac sie¢ do $wiadectwa legend woj-
ciechowych o udzieleniu inwestytury i wyswieceniu Wojciecha, co nastgpito
w czerwcu roku 983" uznal, ze Smier¢ Dietmara réwniez nalezy taczy¢ z po-
czatkiem tego roku. Przyjmuje bowiem, ze wybdr nastepcy zwykle nastepo-
watl wkrétce po zgonie poprzednika, odwotujac sie do kanondéw koscielnych
pozwalajacych na najwyzej trzymiesieczne opdznienie w tym zakresie®.
Owa chronologiczna réznice i znaczacy czas miedzy oboma aktami zauwa-
zonga juz wezeséniej, prébowano tez ttumaczy¢ inaczej, np. nieustannym prze-
bywaniem Ottona II we Wloszech (od grudnia 981 do $mierci w grudniu
983)Y. Wydaje sie, ze jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii nie jest moz-
liwe, jednak moim zdaniem zatozenie, ze w mtodym panstwie srodkowoeu-
ropejskim w wieku X, kilka lat po zatozeniu biskupstwa, Sciste przestrzegano
zasad prawa kanonicznego nie wydaje si¢ konieczne. Przypomnijmy tez, ze
podobna sytuacja zaistniata w Czechach w konicu XI w. Wybrani w 1091 r.
na biskupstwo praskie i morawskie Kosmas i Andrzej otrzymali wprawdzie
inwestyture w styczniu 1092, ale juz wyswiecenie (abstrahujac od przyczyn)
odbyto sie w 1094 r.18

W tym momencie dochodzimy do kwestii najbardziej nas tu interesu-
jacej, mianowicie czyim wtasciwie kandydatem byt pierwszy biskup praski:
ksiecia czeskiego Bolestawa II czy cesarza Ottona II? Wedle czeskiego kroni-
karza Kosmasa (ks. I, 23) Dietmar to uczony maz, ,kaptan z wysSwiecenia,
mnich ze §lubéw”, ktdéry przybyt z Saksonii do Pragi w celach religijnych.
Dos¢ szybko miat pozyskac przyjazn i taske ksiecia Bolestawa II, co przy zna-
jomosci jezyka stowianskiego przybysza miato spowodowa¢, iz ksiaze ,,zwotat
duchowienstwo, starszych ziemi i lud” i przekonat ich do wybrania go na bi-
skupa. Nastepnie wystano go do Ottona I z prosba o zgode na wyswiecenie?.

s. 104; N. Profantovd, [w:] M. Bldhov4, J. Frolik, N. Profantova, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, t. I, Praha-Litomysl 1999 (dalej cyt. Velké déjiny), s. 307.

1 Inwestyture otrzymat 3 czerwca w Weronie, wysSwigcenie odbyto si¢ 29 czerwca w Mo-
guncji, szerzej J. Karwasinska, Moguncja czy Werona miejscem inwestytury?, Studia Zré-
dloznawcze 11 (1966), s. 67-78 [przedruk: tejze, Swiety Wojciech. Wybdr pism, Warszawa
1996, s. 191-204]; zob. tez G. Labuda, éwicty Wojciech, s. 106.

16 D. Kalhous, Svédectvi z prvni ruky? Nad pramennou hodnotou nejstarsich vojtésskych le-
gend, Historia Slavorum Occidentis 2012, nr 1 (2), s. 40 i przyp. 20.

17V, Novotny, CD [, 1, s. 613 n; G. Labuda, Swiety Wojciech, s. 106.

18 Cosmae Chronica, lib. II, 49-50, s. 155-157; lib. III, 2, s. 162 n; Velké déjiny, s. 746, 748.
19 Igitur quidam de Saxonia vir mire eloquentie et literalis scientie, nomine Diethmarus, pres-
biter promotione, monachus professione, olim in antea diebus causa orationis venerat Pragam.
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Nie bedziemy tu relacjonowac przytoczonej przez Kosmasa zawartosci pisma
do cesarza, ktéry miat oczywiscie zgode wyrazi¢, zlecajac wySwiecenie arcy-
biskupowi mogunckiemu. Nastepnie Dietmar wrécit do Czech i zostat intro-
nizowany w kosciele sw. Wita?°.

Zastrzezen do relacji Kosmasa jest wiele, przede wszystkim natury chro-
nologicznej - kronikarz umieszcza wydarzenie miedzy latami 967 a 968,
wspominajac imiennie cesarza Ottona I, cho¢ wiemy, ze wySwiecenie przy-
padio na czasy jego syna, ktory tez musiat Dietmarowi udzieli¢ inwestytu-
ry. Jest jednak rzecza powszechnie znang, Ze kronikarz zdeformowat date
i okolicznosci poczatkéw praskiego biskupstwa i wyswiecenia dwdch pierw-
szych biskupdéw, albo sam, aby przypisac zastugi na tym polu swemu ulubio-
nemu bohaterowi Bolestawowi II, nie za$ jego ojcu - zabdjcy $w. Wactawa??,
albo po prostu pozwalala mu na to jaka$ niejasna tradycja, ktéra uformo-
wala sie, by zwigza¢ owe poczatki z tradycja Swietowojciechowa??. Dodajmy
jeszcze, ze nie zachowat sie réwniez list do wladcy niemieckiego w jakiejkol-
wiek innej postaci poza kronika, stad badacze stusznie powatpiewaja w jego
autentyczno$c?3,

Innych informacji Kosmasa nie sposéb jednoznacznie zakwestiono-
wacé, cho¢ musimy mie¢ swiadomos¢, ze swoje dzieto pisat niemal 150 lat od

Qui dum ducis secundi Bolezlai deveniret ad noticiam, in brevi tempore magnam eius gratiam
adeptus fuerat et amiciciam. Et quoniam Sclavonicam perfecte linguam sciebat, hunc per suos
legatos dux advocat, clerum, primates terre et populum convocat atque suis precibus et moni-
tis efficit, ut eum sibi in episcopum omnes communi assensu eligant. Postea autem die, ut duci
placuit, favorabili acclamatione ab omnibus in episcopum Diethmarus eligitur et ad imperato-
rem christianissimum Ottonem, filium Heinrici imperatoris, ex parte ducis et tocius cleri atque
plebis cum his transmittitur literis (...), Cosmae Chronica, s. 44-45; Kosmasa Kronika Cze-
chow, tt. i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 144.

20 Cosmae Pragensis Chronica, s. 45.

21 O stosunku Kosmasa do obu Bolestawdw i deformacjach zob. m.in. Fiala, Dva kritické,
s. 56 nn; D. Trestik, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ¢eského déjepisectvi a politického
my$leni, Praha 1968, s. 60 nn; J. Sldma, Cesky kniZe Boleslav II., [w:] Pfemyslovsky stdt ko-
lem roku 1000. Na pameét’ kniZete Boleslava II. (17. tinora 999), red. L. Polansky, J. Slama,
D. Tfestik, Praha 2000, s. 9; D. Trestik, O Kosmovi a jeho kronice, [w:] Kosmova Kroni-
ka leska, tt. K. Hrdina, M. Bldhovd, Praha-Litomysl 2005, s. 14; J. A. Sobiesiak, Posta¢
Bolestawa II Przemyslidy (1999) w narracji Kosmasa. Ksigze Pobozny?, Historia Slavorum
Occidentis 2012, nr 1(2), s. 104-117.

22 Por. Z. Fiala, Dva kritické, s. 58.

3 Z. Fiala, Dva kritické, s. 58 domniemywat, ze kronikarz utozyl go na podstawie zna-
nych sobie pdzniejszych dokumentdw tego rodzaju (i zwyczaj ten przeniodst na poczatki
biskupstwa).
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opisywanych wydarzen, zas jego Zrédla nie zawsze sa tatwe do rozpoznania?.
Zauwazmy jednak, ze - poza chronologia - jego dane w zasadzie nie musza
odbiegac od realiéw: sposdb wyboru na biskupa na zgromadzeniu jest moz-
liwy, podobnie bowiem przebiegata elekcja jego nastepcy, Wojciecha Stawni-
kowica, potwierdzona przez hagiografie. Przypomnijmy ja pokrétce. W wer-
sji zywotu pierwszego (rozdz. 7): ,,Po Smierci za$ biskupa [Dietmara-MM]
odbyto si¢ niedaleko od miasta Pragi zebranie osieroconego ludu z udziatem
ksiecia owego kraju; i pilnie rozwazano kogo nalezy wybra¢ na jego miejsce.
Wtedy orzekli wszyscy jednogtosnie: »I kogdz innego, jak nie ziomka nasze-
go Wojciecha, ktérego czyny, szlachectwo, bogactwa i zycie odpowiednie sg
dla tej godnosci? (...)«”%. Z kolei autor drugiej legendy, Brunon z Kwerfurtu,
relacjonuje rzecz nieco bardziej realistycznie (rozdz. 8): ,,Zbieraja sie ksig-
zeta panujacy oraz starszyzna, roznie wyrokuja o wyborze nowego pasterza.
W koncu wszyscy podnosza rece [i] napelniaja przestworza okrzykami, ze
nie maja nikogo lepszego i ze nie kto inny powinien zosta¢ ich biskupem, jak
tylko rodak Wojciech (...)"%¢. Jak wiadomo bowiem, na éwczesnych wiecach
dominujaca rola przypadata ksieciu i moznym, lud zatwierdzat tylko decy-
zje aklamacja?’.

IdZmy dalej tropem charakterystyki pierwszego biskupa pod piérem Ko-
smasa. Znajomos$¢ miejscowego jezyka u pierwszego biskupa wyswieconego

2 Por. D. Trestik, Kosmova kronika, s. 50 nn; R. Novy, Dvoji redakce Kosmovy kroniky
Cechii, [w:] Problémy dé&jin historiografie, t. I, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 2, Studia historica 21 (1981), s. 93-124; patrz tez cyt. edycje.

25 Jan Kanapariusz, Swietego Wojciecha Zywot pierwszy, tekst tac. i komen. J. Karwasins-
ka, ttum. K. Abgarowicz, Gdansk 2009 (dalej cyt. Vita I), cap. 7, s. 71; w wersji tacinskiej:
Post mortem uero episcopi non longe ab urbe Praga factus est conuentus desolate plebis una
cum principe illius terre, et fit diligens inquisitio, quem pro illo ponerent. Responderunt autem
omnes uno ore: Et quis alius, nisi indigena noster Adalbertus, cuius actus, nobilitas, diuicie ac
uita cum honore concordant?, tamze, s. 70.

26 7ywot II. Pasja $wietego Wojciecha biskupa i meczennika, tt. B. Kiirbis, [w:] W kregu zy-
wotdéw Swietego Wojciecha, red. O. J. A. Spiez OP, Krakdw 1997, s. 92; w wersji tacifiskiej:
Conueniunt dux terre et maior populus, et pro eligendo pastore uarias sententias ducunt; om-
nes tamen ad ultimum manus leuant, aera clamoribus implent: non habere meliorem, nec alium
oportere esse suum episcopum, quam indigenam Adalbertum (...), S. Adalberti Pragensis epis-
copi et martyris Vita altera auctore Brunone Querfurtensi (redactio longior), ed. J. Karwa-
sinska, MPH s. n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969, cap. 8, s. 7 (dalej Vita II); por. Cosmae Chro-
nica, lib. 1, cap. 25, s. 47.

27 Por. S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtku XV wieku, Warszawa 1973,
s. 33; G. Labuda, Swiety Wojciech, s. 105; szerzej o stowianskich wiecach zob. P. Boron,
Stowiarniskie wiece plemienne, Katowice 1999.
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dla stowianskiego kraju brzmi prawdopodobnie?®; réwniez droga do urzedu
przez taske wtadcy wydaje si¢ do$¢ naturalna. Z drugiej strony réwnie moz-
liwe jest przypuszczenie, ze Kosmas znat tylko imie pierwszego biskupa, za$s
do konstrukcji catego obrazu wykorzystat znane sobie schematy przebiegu
tego rodzaju akcji®.

W odniesieniu do postawionego wyzej pytania o to, kto desygnowat
kandydata, dotychczasowi badacze reprezentowali zasadniczo dwa, oczywi-
Scie odmienne, stanowiska. Jedni akceptuja wiarygodnos$¢ informaciji cze-
skiego kronikarza i w Dietmarze widza kandydata Bolestawa II3°, inni skton-
ni sa jednak przyjmowac¢ w zakresie wyboru arbitralna decyzje Ottona II,
wymierzong w dwor praski w zwiazku z konfliktem czesko-niemieckim, jako
ze w tym czasie Bolestaw II czeski popart buntujacego sie przeciw Ottonowi
II Henryka Kiétnika3!. J. A. Sobiesiak czy Z. Dalewski widzieli w tym réw-
niez chec zdyscyplinowania ksiecia czeskiego czy inaczej element nacisku na
niego®2. Oczywiscie w kontekscie tego rodzaju argumentacji nasuwa sie py-
tanie, na ile faktycznie $wiezo mianowany biskup-cudzoziemiec, o ktére-
go realne wprowadzenie na stolice, a co istotniejsze uposazenie majatkowe,

28 'W koncu z koniecznosci znajomosci i wykorzystywania jezykéw narodowych chrystia-
nizowanych wspdlnot zdawano sobie w Kosciele sprawe i juz dawniej na potrzeby misji
uczono potencjalnych misjonarzy jezyka Stowian (zwt. osrodek salzburski), zob. F. Za-
giba, Das Geistesleben der Slaven im friihen Mittelalter. Die Anfdnge des slavischen Schrift-
tums auf dem Gebiete des dstlichen Mitteleuropa vom 8. bis 10. Jahrhundert, (Annales Ins-
tituti Slavici 7), Wien-Kéln-Graz 1971, s. 114 n; M. Derwich, Rimskd cirkev a slovansky
jazyk do konce 9. stoleti. Ze studif o christianizaci rané stfedovéké Evropy, [w:] Co miij kos-
tel dnes md, nemiiZe kniZe odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, Pra-
ha 2011, s. 102 nn; P. Charvat, Nevyzpytatelné cesty Pdné: prichod kiestanstvi k polabskym
Slovantim, [w:] tamze, s. 115.

2 Tak ostatnio J. A. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 192.

30 M. in. V. Novotny, CD I, 1, s. 591 n; E. Graus, Béhmen, s. 29 n; J. Kadlec, Pehled, s. 62;
M. Bldhova, [w:] Velké déjiny, s. 362.

31 Ch. Liibke uznat to za kontrakcje wobec polityki czeskiego Bolestawa II, ktéra Otton
Il naruszyl zabiegi Czech o autonomieg koscielna, Ch. Liibke, Mocenské faktory na vychodé
otonské tise v dobé Boleslava I1., [w:] Premyslovsky stdt kolem roku 1000, s. 212.

32 Zdyscyplinowanie, zdaniem J.A. Sobiesiak, przejawiato sie ,przez przydanie Bolestawo-
wi II poteznego hierarchy, ktérego pozycja w panstwie stanowita swoista przeciwwage,
z punktu widzenia Rzeszy, w stosunku do pozycji ksiecia®, zob. J.A. Sobiesiak, Bolestaw II,
s. 53, 188-194. Z. Dalewski dodaje, ze zaangazowanie, jakie dwdr ottonski przejawit pod-
czas zabiegdw o zalozenie diecezji praskiej mogto powodowa¢, ze chciat on zachowac réw-
niez kontrole nad jego osobowa obsada, por. Z. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej we wczesniejszym sredniowieczu, Warszawa 2014, s. 41.
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pozwalajace na funkcjonowanie w nowej diecezji, miat zadba¢ ksiaze cze-
ski®?, mogt by¢ od razu traktowany jako przeciwwaga (w oparciu o Rzesze)
dla pozycji Bolestawa II? Wydaje sie to mato prawdopodobne, zgodzi¢ sie ra-
czej trzeba z badaczami przyjmujacymi, ze stosunki Kosciét - panstwo w kra-
jach tzw. Mtodszej Europy w X w. nie pozwalaly na zbyt silng pozycje bisku-
pa, zwlaszcza pierwszego po zalozeniu diecezji3*.

Tu warto zastanowic¢ sie nad sytuacja, w ktérej wyswiecony biskup nie
odpowiadat wiadcy. Nie siegajac daleko, odpowiedZ na to pytanie znajdzie-
my na gruncie czeskim w zblizonym czasie. Powotany za Bolestawa II kolejny
biskup praski Thiedag nie znalazt akceptacji w oczach jego syna i nastepcy,
Bolestawa 111, ktéry czesto wypedzat go z diecezji i tylko dzigki interwen-
cjom margrabiego misnienskiego Ekkeharda, w zalezno$¢ od ktérego popadt
ow Przemyslida, wracat na swdj stolec®. Jednak samo odzyskanie pozycji nie
wskazuje, aby biskup mdgt dzieki temu by¢ jakakolwiek realng przeciwwaga
dla wtadcy. Zreszta, czy Ekkehard mogltby ingerowac, gdyby nie owa doraz-
na zaleznos$¢ czeskiego ksiecia i powazny kryzys panstwa czeskiego na prze-
tomie tysiacleci? 3¢ Jest to mato prawdopodobne, wiek X pokazuje, ze ksig-
zetom czeskim udawato sie w konkretnych okoliczno$ciach - przynajmniej
czas jakis - stawia¢ opdr samym cesarzom®’. Kiedy dodatkowo spojrzymy

33 O materialnych podstawach biskupstw zob. Z. Fiala, Die Organisation der Kirche im Pre-
myslidenstaat des 10.-13. Jahrhunderts, [w:] Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friihze-
it, hg. v. F. Graus, H. Ludat, Wiesbaden 1967, s. 134 n; tenze, PFemyslovské Cechy. (fesk)f stdt
a spole¢nost v letech 995-1310, Praha 1975, s. 73. Nie sposdb zgodzi¢ sie w tym wzgledzie
z wnioskiem P. Hilscha, Der Bischof, s. 38, ze uposazenia udzielali rowniez Stawnikowice.
34 Patrz przyp. 3; por. tez I. Hlava&ek, Ceskd cirkev, jeji organizace a sprdva ve vztahu ke std-
tu do husitstvi (Nékolik tivah), [w:] Cirkevni sprdva a jeji pisemnosti na prelomu stredovéku
a novoveku (Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et Historica 2/1999), Praha 2003,
s. 17, 20 n; P. Sommer, Cirkev a Cesky stdt od 10. do 13. stoleti, [w:] Przemyslidzi i Piastowie
- twdrcy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii. Materiaty z konferencji naukowej Gnie-
zno 5-7 maja 2004, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 50; M. R. Pauk, Capella regia, s. 231.
3 Kronika Thietmara, ttum. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, lib. VII, 56, s. 549.

36 Wedtug Thietmara Ekkehard: Boemiorum ducem Bolizlavum, qui cognominatur Rufus, ad
militem sibi aliumque ad amicum familiarem blandiciis ac minis adipiscitur, Kronika Thietma-
ra, lib. V, 7(5), s. 257. Charakter tej zaleznosci nie jest do konca jasny, por. B. Krzemien-
ska, Krize teského stdtu na pielomu tisicileti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 18 (1970),
s. 501 n; A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry w Czechach. Realizacja idei Sklawinii czy zwy-
kta ekspansja, [w:] Polacy w Czechach, Czesi w Polsce, X-XVIII wiek, Lublin 2004, s. 137.

3% Wspomnijmy chociazby 14-letni opdr Bolestawa I wobec Ottona I czy walki Bolesta-
wa II przeciw Ottonowi II i Ottonowi III, zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemysli-
dzi, passim.
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na dziatalnos$¢ drugiego praskiego biskupa Wojciecha nietrudno zauwazy¢,
ze brak zdecydowanego wsparcia wtadcy wobec oporu wiernych wrecz unie-
mozliwial biskupowi pelnienie (w tym wypadku pojetych wprawdzie w du-
chu zbytnio reformatorskim) duszpasterskich obowiazkéw?®:. Z kolei Brzety-
staw I (1035-1055) kazatl na czas jaki$§ uwiezi¢ niesubordynowanego biskupa
Sewera® i brak sladéw interwencji z Rzeszy na jego rzecz*®.

Jak wiec wida¢, zaréwno cudzoziemiec na urzedzie, niecieszacy si¢ po-
parciem witadcy, mial stabg pozycje, ktérej utrzymanie wymagato ciggtych
interwencji niemieckich protektoréw, jak i miejscowy kandydat, wydawato-
by sie lepiej zakorzeniony, mégt ponie$¢ kleske czy by¢ obiektem dos$¢ bez-
wzglednej (skadinad zrozumiatej) kary wtadcy i przejSciowego pozbawienia
urzedu. Zatem gdybySmy mieli zatozy¢ inicjatywe Ottona II w zakresie wy-
boru i wySwiecenia kandydata na praskiego biskupa, podtoze tego kroku mu-
siato by¢ nieco inne. Zanim jednak przejdziemy do ustalenia przyczyn wybo-
ru Sasa Dietmara, sprébujmy najpierw przyjrzec sie, jak wygladata praktyka
powolywania na stolec biskupi w kolejnych dziesiecioleciach. Jednocze$nie
posrednio postuzy¢ nam to moze do oceny wiarygodnosci informacji Ko-
smasa w odniesieniu do pierwszych biskupéw praskich, uwzgledniajac, ze
cze$¢ uczonych jest sktonna uznaé prawdziwos¢ wersji dziekana praskiego.

Nastepca Dietmara, Wojciech Stawnikowic (982/983-997) - abstrahu-
jac chwilowo od mozliwych, acz dyskusyjnych politycznych pobudek leza-
cych u podtoza decyzji Bolestawa II i relacji przemyslidzko-stawnikowskich
- byl réowniez kandydatem wewnetrznym, nie nominatem dworu niemiec-
kiego. O jego wyborze na wiecu donosza zywoty, gdyby zas juz woéwczas cieszyt
sie wsparciem dworu niemieckiego, hagiografowie nie mieli najmniejszego

38 M. Matla-Koztowska, Czy paristwo Przemyslidow u schytku X w. , zastugiwato” na arcy-
biskupstwo? Na marginesie dyskusji o planach ufundowania arcybiskupstwa sw. Wojciecha
w Pradze, [w:] Cognitioni Gestorum. Studia z dziejéw Sredniowiecza dedykowane Profesorowi
Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006, s. 140 n;
R. Michatowski, §wigty Woijciech, s. 210.

39 Cosmae Chronica, lib. II, 21, s. 112.

40 Wyjasnijmy przy tym, ze biskup narazit siec wladcy w zasadzie dziataniami na rzecz
Henryka III, mianowicie w trakcie walk czesko-niemieckich po wyprawie na Polske
(z 1039 r.), podczas oblezenia Pragi we wrze$niu 1041 r. porzucit interesy czeskiego ksie-
cia i zjawit si¢ w taborze niemieckim (wraz z szeregiem moznych), aby pokaja¢ sie za swo-
je winy, zapewne w obawie przed sadem mogunckiego zwierzchnika i utrata stolca bisku-
piego. Mieli oni obieca¢ Henrykowi, ze aut ipsi duci ad caesarem sponte veniendum, aut ip-
sum propediem in vinculis sese adducturos, Annales Altahenses maiores, a. 1041, s. 29.
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powodu tego przemilczaé, bytoby to chyba wrecz nobilitujace dla kandyda-
ta*l. Taka opcje jednak niektérzy badacze przyjmowali, tzn. Wojciech miat
by¢ kandydatem Ottona II - i ewentualnie arcybiskupa mogunckiego Wil-
ligisa - ktoérzy chcieli mie¢ w Stawnikowicach przeciwwage wobec Przemy-
slidow*2. Zdaniem A. Pleszczynskiego zwotanie wiecu i dokonanie elekcji
Wojciecha na Lewym Hradcu wskazuje, iz zamiarem Bolestawa II byto prze-
forsowanie innego kandydata (tj. jego brata Krystiana)*. Ten skadinad inte-
resujacy wniosek nie wydaje si¢ jednak konieczny, zauwazono juz bowiem, ze
zaréwno ze wzgledu na wybor przez wiec, gdzie ksigze miat dominujaca role,
jak zbyt mtody wiek Wojciecha, Przemyslida mégt bez problemu zablokowaé
niepozadanego dla siebie kandydata**.

Przejdzmy do dalszych zmian na stolcu praskim. Nie sposéb zweryfiko-
wacé informacji Kosmasa, ktéry jako jedyny podaje, ze po Wojciechu kandy-
datem na biskupstwo miat by¢ brat Bolestawa II, tzw. Krystian-Strachkwas,
ktéry jednak w trakcie wyswiecania przez arcybiskupa mogunckiego arripi-
tur atroci demonio®. Gdyby uzna¢ informacje¢ za wiarygodny $lad tradycji*,
to bylby to kolejny , protegowany” czeskiego wiadcy*. W lepszej sytuacii je-
steSmy w zwiazku z osoba kolejnego praskiego biskupa Thiedaga (998-1017).
Wedtug Kosmasa Bolestaw II wystat postéw do cesarza Ottona III (co od-
notowuje pod rokiem 997), proszac o biskupa dla osieroconej diecezji, po-
niewaz on sam nie ma w kraju godnych tego urzedu duchownych. Cesarz
wybrat Sasa Thiedaga, kapelana krdélewskiego, uczonego w sztukach wyzwo-
lonych i doskonale znajacego jezyk stowianski i wystat do wyswiecenia przez

41 O wyborze Wojciecha Vita I, cap. 7, s. 70; Vita I, cap. 8, s. 7, 48.

42 K. Maleczynski, Die Polityk Ottos III. gegentiber Polen und Béhmen im Lichte der Meifener
Bistumsurkunde vom Jahre 995, Létopis. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksfor-
schung, Reihe B, 10/2 (1963), s. 199; A. Pleszczynski, Przestrzeri i polityka. Studium re-
zydencji wladcy wczesniejszego Sredniowiecza. Przyktad czeskiego Wyszehradu, Lublin 2000,
s. 60 nn; J. A. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 204.

4 A. Pleszczynski, Przestrzeni i polityka, s. 60-62.

44 Por. G. Labuda, fwigty Wojciech, s. 105.

4 Cosmae Chronica, lib. I, 30, s. 55.

4 Przyjmuja m.in. V. Novotny, CD, t. I. 1, s. 657 i przyp. 1; E. Graus, Béhmen, s. 37,
J. Kadlec, Pfehled, s. 76; M. Blahova, [w:] Velké déjiny, s. 362; K. Hausberger, Mission und
friihes Christentum. Die kirchliche Beziehung zwischen Regensburg und Béhmen bis zur Er-
richtung des Bistums Prag, [w:] Bayern und Béhmen. Kontakt, Konflikt, Kultur, hrsg. von
R. Luft, L. Eiber, Miinchen 2007, s. 8.

47 N. Profantova, [w:] Velké déjiny, s. 323.
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arcybiskupa mogunckiego (7 VII 998), po czym nowy biskup zostat z zado-
woleniem przyjety w Czechach przez lud i ksiecia*®. Przy okazji jego $mier-
ci (tu 11 czerwca 1017) Kosmas umiescit tez jego charakterystyke: , Byt za$
ten Thegdag (...) ciatem dziewiczy, obyczajami ztoty, czynami nadobny, idacy
sladami swojego poprzednika, Scigajacy sprosnosci powierzonego sobie ludu
- i jezeli nie cialem, to jednak duchem ponidst meczenistwo; ani nie umart
obyczajem ludzi, lecz poszedt za Panem w pokoju”¥. Réwniez roczniki cze-
skie wyniesienie Thiedaga odnotowaty pod 998 r., $mier¢ pod rokiem 1017>°.

Inaczej obraz osadzenia i aktywnosSci Thiedaga w Czechach jawi sie
w $wietle relacji kronikarza merseburskiego Thietmara (ks. VII, 56). Wspo-
minajac zgon biskupa w kontekscie wydarzen z roku 1017, pod datg 10 czerw-
ca, odnotowat tez, ze pochodzit z klasztoru w Nowej Korbei i posiadatl umie-
jetnosci lekarskie, dlatego tez kiedy Bolestaw II ,,za niepostuszenstwo wobec
Chrystusowego herolda [tj. Wojciecha-MM] dotkniety zostat paralizem, we-
zwal go do siebie za zezwoleniem opata Thietmara i dzieki jego zabiegom

48 Cosmae Chronica, lib. I, 31, s. 56 (pod 997): Sepe memoratus dux Bolezlaus videns Pragen-
sem eclesiam suo pastore viduatam dirigit legatos suos ad imperatorem tercium Ottonem ro-
gans, ut Boemiensi ecclesie sponsum meritis dignum daret, ne grex Christo noviter mancipatus
redeat ad pristinos vanitatis ritus et ad iniquos actus; quippe profitetur non haberi in tota Boe-
mia tunc temporis clericum episcopatu dignum. Mox cesar augustus Otto, sicut erat in divinis
humanisque rebus prudentissimus, annuens peticioni eorum cepit curiosius cogitare, quem de
suis potissimum in hoc tam arduum opus dirigeret clericum. Forte aderat in regali curia capel-
lanus nomine Thegdagus, actibus probis et moribus decoratus, liberalibus studiis adprime eru-
ditus, genere de Saxonia, lingua perfecte imbutus Sclavonica. Hunc quia sors obtulerat, omnis
regie aule senatus et ipse cesar valde letificatus in pontificem Pragensis ecclesie eligit et collau-
dat et mittens ad Magontinum archipresulem, quo eum celeriter in episcopum consecret, man-
dat. (...) DCCCCLXXXXVIII. Non. lulii consecratus est Thegdagus, honeste a clero et populo
Pragensis ecclesie recipitur atque cum magno gaudio ad cornu altaris sancti Viti intronizatur.
Dux valde congratulatur, quia pastor bonus suo gregi arridet et grex letus pastori novo allu-
dit. Dodajmy, ze akcja Bolestawa Il pod 997 wynika zapewne z chronologii poprzedzajacej,
bowiem $mieré Wojciecha odnotowat kronikarz pod 996 r. Wiarygodno$¢ Kosmasa, a za-
tem uznanie Thiedaga za kandydata zewnetrznego, przyjmuje np. M. Bladhova, [w:] Velké
déjiny, s. 362; inni widza w nim jednak kandydata Bolestawa II, por. V. Novotny, CD I, 1,
s. 658; F. Graus, Béhmen, s. 29 n; N. Profantova, [w:] Velké déjiny, s. 323.

4 Kosmasa Kronika, ks. 1, 39, s. 186; Fuit autem hic Tegdagus (...) corpore virgineus, moribus
aureus, actibus purpureus, sui antecessoris sequens vestigia, commisse plebis persequens flagi-
cia, et si non corpore, mente tamen tulit martirium nec obiit more hominum, sed secutus Do-
minum in pace in id ipsum dormit et requiescit (...), Cosmae Chronica, s. 72.

%0 Letopisy prazské, s. 377 i Letopisy Ceské, s. 381: sukcesja 998, smier¢ 1017; Benedicti Mi-
noritae Chronica, s. 335. (bledna sukcesja i meczenstwo Wojciecha w 990 r., Smier¢ ana-
logicznie).
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zaczal czué sie znacznie lepiej”, totez po $mierci Wojciecha ,uzyskat od
Ottona III z pomoca wspomnianego ksiecia rzady nad jego diecezja”*'. Po
wzmiance o konflikcie biskupa z nastepcg Bolestawa II, Bolestawem III, kro-
nikarz merseburski zwrdcit tez uwage na jego osobowos$c¢: ,,Gosci do siebie
nie tylko zapraszat (...), lecz wprost ciggnat przemoca i miat te wade, ze
z powodu niezawinionej choroby pit ponad miare. Byt bowiem paralitykiem,
a poniewaz trzesty mu sie stale rece, nie mogt odprawiaé mszy Swigtej bez
pomocy stojacych przy nim ksiezy. I tak kwekat az do korica, mam nadzieje
jednak, ze dusze swoja dobrymi leczyt srodkami”*2.

Nie ulega watpliwosci, ze bardziej wiarygodny jest tu wspdtczesny wy-
darzeniom merseburski Thietmar, ktory dla tego okresu czeskich dziejow
posiadat do$¢ dobre informacje. Zauwazalna rozbiezno$¢ obu relacji (tak do
sposobu obioru, jak sylwetki kandydata) do$¢ jednoznacznie podwaza infor-
macje dziekana praskiego o pierwszych praskich biskupach. Niewatpliwie
Thiedag byt kandydatem Bolestawa II, nie Ottona III, moim zdaniem trudno
zwrot auxilio prefati ducis [Bolestawa-MM] rozumie¢ inaczej, niz rzeczywisty
wybdr przez czeskiego ksiecia, przy czym poprzednie bliskie zwiazki kandy-
data z Przemy$lida nie mogtly by¢ przypadkiem. To, ze w dziele niemieckiego
kronikarza podkreslona zostata rola Ottona III dziwi¢ nie moze, skoro cesarz
wybér zatwierdzat udzielajac Thiedagowi inwestytury. Idac dalej zauwazmy,
ze wedle Kosmasa zycie tegoz biskupa byto ,nadobne” i ,cnotliwe” - Thiet-
mar za$ najwyrazniej przytoczyt krazace na biezaco, cho¢ mato chwalebne,
opinie, a trudno podejrzewac go o tendencyjne oczernianie dostojnika ko-
Scielnego, co wiecej pochodzacego z Rzeszy. Zatem charakterystyke Thiedaga
u Kosmasa, jakkolwiek zgodng co do narodowosci kandydata, réwniez na-
lezy odrzuci¢. Najwyrazniej kronikarz praski, nie majac dostatecznie duzo

°1 Kronika Thietmara, s. 548-550; Postera die, id est IIII. Id. Iunii. Thieddegus, Pragensis an-
tistes ac martiris Christi successor Aethelberti, viam universae carnis fideliter adiit. Hic in
Nova educatus Corbeia medicinali arte optime instructus est. Quem Bolizlavus senior, ob ino-
bedientiam Christi preconis paralisi percussus licentia Thietmari abbatis vocavit eiusque ma-
gisterio levius habere cepit. Sed lampas ardens Woitegus cum ex huius mundi caligine, ut pre-
dixi, subtraheretur, auxilio prefati ducis sedem suam is a tertio Ottone ad regendum suscepit
(...), tamze, s. 549.

52 Hic hospites, ut sanctus iubet Gregorius, non solum ad se invitavit, sed etiam traxit, hoc
maximum habens vitium, quod ob morbum sibi innocentem bibebat supra modum. Paraliti-
cus enim erat, manuum tremore assiduo sine asstantium auxilio presbiterorum missam cane-
re non potuit; sicque usque ad finem languescens bonis, ut spero, animam curabat medicamini-
bus, Kronika Thietmara, s. 549.
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informacji, dodat nie tylko okolicznos$ci powotania, ktére wydaty mu sie praw-
dopodobne, ale i przymioty odpowiadajace, jego zdaniem, godnosci biskupa.

W odniesieniu do kolejnego praskiego biskupa Ekkeharda Kosmas od-
notowuje date obioru (1018) i Smierci (8 VIII 1023) - przy czym pierwsza
data jest niescista (cho¢ rok w przypadku zapisek rocznych moze by¢ bie-
dem ,technicznym”), dalej za$ przytacza znéw dos¢ szablonowa charakte-
rystyke biskupa. Poza schemat wykracza jedynie wzmianka, ze zreformo-
watl on sposéb oddawania dziesieciny, pierwotnie rzekomo ustalony juz za
biskupa Dietmara®*. Owa dodatkowa informacja o dziesiecinach mogtaby
by¢ Sladem jakiejs tradycji pielegnowanej przy praskim biskupstwie, cho¢ juz
przypisanie ich zaprowadzenia Dietmarowi jest raczej wlasnym dodatkiem
kronikarza®*. Stuzacy nam w poprzednim wypadku jako punkt odniesienia
Thietmar odnotowat (ks. VII, 65), ze cesarz Henryk II przybyl 1 pazdzierni-
ka 1017 do Merseburga i mianowat Ekkeharda biskupem praskim, poleca-
jac wyswieci¢ go arcybiskupowi mogunckiemu Erkanbaldowi (4 listopada),
za zezwoleniem samego biskupa merseburskiego i kronikarza Thietmara jako
jego zwierzchnika®. Ekkehard byl bowiem uprzednio opatem w Nienburgu
ponad 23 lata (995-1017), klasztor za$ podlegat zwierzchnictwu hierarchy
merseburskiego. Brakuje tu informacji o uczestnictwie w tej akcji czeskie-
go ksiecia, pierwotne stanowisko nowego biskupa praskiego tez raczej nie

>3 Cosmae Chronica, lib. I, 39, 40, s. 72 i1ib. I, 40, s. 75-76: (...) MXXIII. V1. id. Augusti Ec-
cardus quartus episcopus Pragensis ecclesie transivit ab hac luce victurus perpete vita. Fuit au-
tem hic presul contra potentes erectus, erga humiles et mansuetos pius et modestus, facundis-
simus predicator, largus elemosinarum dator, dominice familie in mensura tritici fidelis dispen-
sator. Hic constituit, ut pro decimatione unusquisque, sive potens sive dives sive pauper, tan-
tum qui de suo pheodo vel allodio araturam haberet, duos modios quinque palmarum et du-
orum digitorum, unum tritici et alterum avene, episcopo solveret. Nam antea, sicut primo epi-
scopo Diethmaro constitutum erat, pro decimatione duos messis acervos dabant (...). Roczniki
zgodne sa w dacie obioru, réznia sie jednak datg Smierci, ktéra tez moze wynikac z bie-
déw kopistéw: Letopisy praZské, s. 377; Letopisy Ceské, s. 381 i Benedicti Minoritae Chroni-
ca, s. 336 nastepstwo w 1017 r., $mier¢: pierwszy zabytek 1024, drugi 1023, trzeci 1022.
>* Szerzej M. Matla, Czemu biskup Dietmar obawiat sie piekta? Kilka uwag o mozliwosciach
dziatania pierwszych biskupow praskich, [w:] Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowa-
ne Profesorowi Tomaszowi Jasifiskiemu w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna, M. Matla,
M. Sosnowski, E. Syska, przy wspét. W. Barana-Koztowskiego, Poznan 2016, s. 335-347.
>> Kronika Thietmara, s. 561: Inperator autem Kal. Octobr. Merseburg venit ibique Ekkihar-
dum, Novae civitatis abbatem et huic XXIII annos et V menses presidentem, Pragensi prefe-
cit aecclesiae, eundem II. Non. Novembr. ab Erkaenbaldo archipresule consensu meo consecra-
ri precipiens.
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wskazuje, by musial on by¢ bliskim wspdtpracownikiem panujacego wéw-
czas w Czechach Otdrzycha.

Czy jednak éw brak informacji o inspiracji/protekcji czeskiej musi ozna-
czaé, ze mianowanie Ekkeharda odbyto sie bez porozumien z wtadajacym
Przemyslida? Moim zdaniem niekoniecznie. Zauwazmy, ze akcja ta przypada
na czas bliskiej wspdtpracy czesko-niemieckiej, wyswiecenie biskupa praskie-
go nastapito wkrétce po nieudanej wyprawie cesarza Henryka II na Polske
z sierpnia 1017 r. W walkach tych wziety udziat positki czeskie z Otdrzychem
na czele, réwniez powrdt niemieckich wojsk nastepowat przez Czechy, gdzie
Przemyslida cesarza ,,przyjat (...) i uczcit stosownymi darami”*¢. Wydaje sie
ze wszech miar watpliwe, by tuz po klesce w Polsce chciat Henryk II antago-
nizowac swojego wiernego czeskiego wasala, narzucajac bez konsultacji swo-
jego kandydata na biskupa. Z drugiej zas strony zauwazmy, ze z pewnos$cia
nie brakowato obu wtadcom czasu i okazji na rozmowy o obsadzie stolca pra-
skiego, uwolnionego juz w czerwcu tego roku. Sadze, ze raczej nieznany na
gruncie czeskim kandydat byt celowa decyzja ksiecia czeskiego. Srodowisko
duchownych praskich mogto by¢ bowiem nieodpowiednie ze wzgledéw po-
litycznych: najpierw cze$¢ jego przedstawicieli wspdtpracowata prawdopo-
dobnie z panujacym przejsciowo Bolestawem Chrobrym, potem pozbawio-
nym w 1012 r. tronu starszym Przemyslidg Jaromirem. Wtadza Otldrzycha,
uzyskana poprzez obalenie brata (1012 r.), a utrwalona by¢ moze czescio-
wo terrorem wewnetrznym (na co wskazuje pacyfikowanie jakie$ opozycji
w 1014 r.)*’, mogta tez nie wzbudzaé zbyt duzego entuzjazmu czesci elit, stad
korzystna bylaby kandydatura na najwyzsze wéwczas stanowisko koscielne
duchownego nie uwiktanego w wewnetrzne obozy czy rozgrywki.

Nie ma réwniez jednoznacznych informacji, czyim kandydatem byt jego
nastepca, biskup Hizzon (1023 - 1030). Dla tego okresu zabraklo juz do-
brze poinformowanego merseburskiego biskupa Thietmara, zatem znamy
go tylko z przekazu Kosmasa i czeskich zrédet rocznikarskich®®, z innych

°6 Kronika Thietmara, lib. VII, 59-63, s. 549-559, zwt. 559.

7 Kronika Thietmara, lib. VI, 99 (60), s. 457; Die Annales Quedlinburgenses, ed. M. Giese,
Hannover 2004, a. 1014, s. 544.

58 Cosmae Chronica, lib. I, 41, s. 76 podaje jako date $mierci rok 1030, III kal. Februarii,
tj. 30 stycznia. Zgadza sie z nimi cze$¢ rocznikdw: Letopisy prazské, s. 377; Letopisy Ces-
ké, s. 381 maja zgodnie $mier¢ w 1030 r., cho¢ pierwszy nastepstwo odnotowat pod 1024,
drugi 1023. Odmiennie Bene$ Minoryta, ktéry nie tylko sukcesje zapisat pod 1022, ale
tez Smier¢ pod 1031, Benedicti Minoritae Chronica, s. 336. B. Krzemienska, Bretislav I.
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za$ dowiadujemy sie jedynie, ze uczestniczyt w 1024 w synodzie w Hochst®.
Kosmas nie odnotowal nawet jego pochodzenia, zaznaczajac tylko, ze byt
szlachetnego rodu i skupiajgc sie na schematycznej wzmiance o jego dzia-
falnosci dobroczynnej. Za §lad zywej tradycji mozna chyba uznac¢ koncowa
informacje, ze ze wzgledu na piekno$¢ ciata i biata glowe ,zwany byt «biaty
i mity biskup Hyza»"°.

W pierwszej kolejnosci zastanéwmy sie, jakie wnioski z powyzszego ze-
stawienia mozemy wyciggnaé¢ w odniesieniu do kroniki Kosmasa? Moim
zdaniem racje maja badacze, ktorzy podkreslaja niedoinformowanie kro-
nikarza w odniesieniu do wydarzen wieku X i poczatku XI w., wynikaja-
ce z braku lub tez fragmentarycznos$ci zachowanych Zrédet - czasem z ich
niewlasciwej i tendencyjnej interpretacji. Wykazane zostato juz niejedno-
krotnie tak dla poczatkéw praskiego biskupstwa, jak tez wydarzen i zmian
na czeskim stolcu ksigzecym na przetomie X/XI w., ze Kosmas popeiniat
do$¢ powazne bledy rzeczowe. Mianowicie mylil genealogie Przemyslidow
(np. Oldrzycha i Jaromira uznawat za synéw, nie braci Bolestawa III, co po-
prawnie jednak odnotowatl Thietmar merseburski), btednie datowat wtadze
Chrobrego w Pradze czy nastepstwo braci Bolestawa III (np. w roku 1004 to
Jaromir, nie jak chciat kronikarz Otdrzych, wkroczyt z wojskami Henryka II
i odzyskat tron ojcowski)®!, jego charakterystyka Bolestawa III stoi w razacej
sprzecznosci z tym, co o bezkompromisowosci i okrucienstwie tego Przemy-
§lidy wiemy z kroniki Thietmara®?; o tendencyjnosci w odniesieniu do dwéch
pierwszych Bolestawach juz wspominaliSmy. Uwzgledniajac powyzsze kwe-

Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoletf, Praha 1999, s. 81, 148 nn opowiada si¢ za
datg 1031 (dokonujac korekty chronologicznej zapisek rocznikarskich dla tego okresu),
cho¢ wiekszo$¢ badaczy przyjmuje rok 1030, zob. V. Novotny, CD 1. 1, s. 714; P. Hilsch,
Der Bischof, s. 37; M. Blahova, [w:] Velké déjiny, s. 363.

*» CDB, t. I, nr 45, s. 49-50.

¢ Cosmae Chronica, lib. 1, 41, s. 76: Hic fuit nobilis genere, sed nobilior opere (...). Nam nulli
magis est nota propria sedes, quam sibi carcer et infirmorum erant edes. Nec eum latuit, quod
hominum capita vite sint reddita (...). Preterea solitus erat cotidie quater denos pauperes pasce-
re, quibus habunde procurans cibum et potum ipse benedixit et ipse hylariter distribuit. Erat
enim et corporis eius pulchritudo insignis, caput capillo albius cigno, unde cognomen obtinuit,
ut diceretur albus atque blandus episcopus 1zzo.

61 Por. D. Tre$tik, Kosmova kronika, s. 61 nn; B. Krzemiehska, Bretislav I., s. 80 nn.

¢2 Kosmas okresla go - przy okazji oslepienia - vir columbinus et sine felle (ks. I, 34, s. 61),
podczas gdy z kroniki Thietmara (ks. V, 23, s. 283; ks. V, 29, s. 291) wiemy, jak brutal-
nie rozprawiat si¢ z bra¢mi i z opozycja - o panowaniu Bolestawa III zob. D. Kalhous, Bo-
leslav II1.: kniZe na konci casti?, [w:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
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stie musimy przyznaé, ze nie mozemy z dostateczng doza zaufania odwo-
tywaé sie do swiadectwa Kosmasa dla okolicznosci powotywania biskupéw
w wieku X (jedynie dla biskupa Wojciecha niewatpliwie dysponowat zrédta-
mi pisanymi). Wigksze okruchy - nadal nie dos¢ liczne - zywej tradycji mo-
zemy jednak §ledzi¢ w jego dziele w odniesieniu do XI, zwlaszcza zblizajac
sie do potowy tego stulecia. Przyktadowo juz wzmianka o wygladzie i przy-
domku biskupa Hizzo czy szczegdty dotyczace sposobu osiggniecia biskupie-
go stolca przez biskupa Sewera (1030/31) (zawdzieczat go, wedle kronikarza,
swoim ustugom dla ksiecia Otdrzycha, zwlaszcza umiejetnosci przyprawia-
nia ogona z dzika)% wskazuja, ze niektoére relacje mogt zastysze¢ juz w cza-
sach swej mtodosci od ludzi pamietajacych nie tak odlegte przeciez wydarze-
nia (Kosmas urodzit sie okoto 1045 r.)%*.

Nieco inaczej - przynajmniej czeéciowo - rzecz ma si¢ w odniesieniu do
chronologii przytaczanej przez kronikarza. Pomijajac zapewne celowo i $wia-
domie zdeformowanga datacje zatozenia biskupstwa praskiego i dziatalnosci
dwdch pierwszych biskupdw, pdzniejsze daty sa nieco bardziej wiarygodne,
przynajmniej te, ktére mozemy zweryfikowaé. W swietle dotychczasowych
badan zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze w Czechach byly odnotowywane,
zapewne niesystematycznie, moze z opdznieniem, zapiski rocznikarskie juz
w koncu X w., ktére okoto potowy XI w. zostaly zredagowane i dopetnione
zapiskami niemieckimi, tworzac zaginione Stare roczniki czeskie, bedace pod-
stawa dla pdzniejszego dziejopisarstwa®’. Nie sposéb wykluczy¢ tez spisywa-
nia zapisek nekrologicznych®¢. Poczynajac od sukcesji biskupa Thiedaga po

prdtelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, red. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda, Brno
2003, s. 221-229.

63 Cosmae Chronica, lib. I, 41, s. 76 n.

¢4 B. Bretholz, [w:] Cosmae Chronica, s. VII; M. Wojciechowska, [w:] Kosmasa kronika, s. 5;
D. Trestik, Kosmova kronika, s. 34-39.

¢ O najstarszym czeskim rocznikarstwie zob. m.in. V. Novotny, Studien zur Quellenkunde
Béhmens, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 24 (1903),
s. 602-615; D. Trestik, Anfinge der béhmischen Geschichtsschreibung. Die dltesten Prager
Annalen, Studia Zrédloznawcze 23 (1978), s. 1-37; tenze, Pocdtky Premyslovcii. Vstup Ce-
chii do déjin (530-935), Praha 1997, s. 102 nn; M. Blahov3, Staroleskd kronika tak fecené-
ho Dalimila v kontextu stfedovékeé historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramen-
nd hodnota, t. I1I: Historicky komentdr. Rejst¥ik, Praha 1995, s. 92 n; M. Matla-Kozlowska,
Qui a quo - wzajemne wptywy polskiego i czeskiego rocznikarstwa we wczesnym Sredniowieczu
(X-XI w.), [w:] Causa creandi - o pragmatyce Zrddta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszew-
ski, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2783, Historia CLXXI, Wroctaw 2005, s. 67-89.
66 M. Blahova, Staroleskd kronika, s. 92.
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zgon Hizzona datacja Kosmasa nie odbiega zbytnio od dajacej si¢ ustali¢ na
podstawie innych Zrdédet chronologii. Wyswiecenie Thiedaga mogto przypa-
da¢ na rok 998 (tak tez Roczniki praskie i Roczniki czeskie). Jego Smier¢ pod
10 czerwca 1017 odnotowat Thietmar merseburski, zatem u Kosmasa mamy
tylko pomytke jednego dnia (11 czerwca 1017). Sukcesje Ekkeharda odno-
towat Kosmas w 1018, wedtug Thietmara zostat on jednak wyswiecony w 4
listopada 1017, taka tez date (1017) podaja Roczniki praskie i Roczniki cze-
skie - jednak pomytka 1 roku u Kosmasa mogla wynika¢ z niestaranno-
éci przy kopiowaniu. Smieré Ekkeharda odnotowat pod 1023 r. (8 sierpnia),
za$ wybor nastepcy Hizzona pod 29 grudnia tego roku, z czym zgodny jest
przekaz Rocznikow czeskich, inne zabytki podaja rok wczesniej badZ pdznie;j.
Data 1023 nie pozostaje jednak w sprzecznosci z faktem, ze w maju 1024 bi-
skup Hizzo wziat udzialt w synodzie mogunckiego metropolity®’. Date Smier-
ci Hizzona potwierdzaja (dla 1030 r.) Roczniki czeskie i Roczniki praskie.

Niemniej jednak, wracajac do istoty naszego problemu, powyzsze omo-
wienie ukazuje, ze tylko w czesci przypadkow, lepiej oswietlonych zrédtowo,
mozemy z wicksza pewnoscia wskaza¢ na osobe ksiecia czeskiego jako tego,
ktéry desygnuje kandydata, ktdre to zjawisko, jak juz wspomniano, staje sie
bardziej uchwytne poczynajac od lat 30. XI w. Z drugiej jednak strony sytu-
acje przeciwna, tzn. inicjatorska role wtadcy niemieckiego, mamy ukazana
tylko w przypadku biskupa Ekkeharda, ale tu réwniez mozna z duzym praw-
dopodobienstwem domniemywac, na podstawie dwczesnych relacji czesko-
niemieckich i sytuacji wewnetrznej w Czechach, Ze wybdr zewnetrznego
kandydata byt skutkiem prosby jego czeskiego sojusznika Otdrzycha.

Zatem sugerujac sie, z koniecznos$ci niepeinym, obrazem praktyk w Ko-
Sciele czeskim w X i poczatkach XI w. mogliby$my uznac, ze pierwszy biskup
Dietmar powinien by¢ kandydatem Bolestawa II. Na przeszkodzie przyjecia
tego wniosku stoja jednak konfliktowe relacje czesko-niemieckie w latach
70 X w. Dla peliejszego zrozumienia sytuacji przypomnijmy cho¢ pokrétce
przebieg owego konfliktu®s.

Pod rokiem 974 zrédta méwiace o spisku Henryka Ktétnika przeciw Ot-
tonowi Il wymieniaja wérdd jego poplecznikéw ksiecia czeskiego Bolestawa

¢ CDB I, nr 45, s. 49 n.

8 Szerzej M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 251 nn; J.A. Sobiesiak, Bolestaw
II, s. 48 nn; tejze, Sojusz czesko-bawarski w drugiej potowie X wieku i jego konsekwencje po-
lityczne, Res Historica 24 (2007), s. 9 nn.



58 MARZENA MATLA

[1°, cho¢ ten etap buntu zostal szybko spacyfikowany, za$ Ktétnik jeszcze
w 974 r. uwieziony’®. Nastepnie przyszta kolej na rozprawe z Przemyslida,
jednak wyprawa niemiecka z jesieni 975 r. nie odniosta wiekszego sukcesu,
skonczyla si¢ jedynie spustoszeniem czesci Czech”, za$§ Czesi prawdopodob-
nie w tym samym roku w rewanzu spustoszyli majatki klasztoru altajskie-
go’2. Na poczatki roku 976 przypada zagadkowa elekcja biskupa Dietma-
ra, ale tez jednoczesnie z wiezienia ucieka Henryk Kiétnik, inicjujac kolejny
etap buntu. Réwniez w tej fazie nie odnidst on sukcesu, zatem ostatecznie
zdecydowat sie w czerwcu 976 r. szukac¢ schronienia u wiernego czeskiego so-
jusznika’®. To dalsze popieranie bawarskiego opozycjonisty musiato wywo-
ta¢ reakcje Ottona II - prawdopodobnie w sierpniu 976 r., po spacyfikowaniu
Bawarii, najechat on ponownie Czechy’. Wyprawa nie przyniosta spodzie-
wanych efektéw””, za§ odwetowo oddziat czeski, dowodzony przez hrabiego
Dedi, prawdopodobnie spustoszy! ziemie biskupstwa w Zytcu’. Dopiero ko-
lejna wyprawa Ottona II przeciw Bolestawowi II, podjeta prawdopodobnie

¢ Annales Altahenses maiores, ed. G. H. Pertz, MGH SRG, Hannoverae 1868, a. 974, s. 12;
Lamperti Hersfeldensis Annales, ed. O. Holder-Egger, [w:] Lamperti monachi Hersfeldensis
opera, MGH SRG, Hannoverae 1894, a. 974, s. 42.

70 Annales Hildesheimenses ed. G. Waitz, MGH SRG, Hannoverae 1878, a. 974, s. 23; An-
nales Altahenses maiores, a. 974, s. 12; Kronika Thietmara, lib. II, 5, s. 117.

"t Annales Altahenses maiores, a. 975, s. 13; Lamperti Annales, s. 42; Annales Weissenbur-
genses, ed. O. Holger-Egger, [w:] Lamperti monachi hersfeldensis opera, s. 43; Annales Otten-
buriani, ed. G. H. Pertz, MGH SS, Bd. V, Hannoverae 1844, s. 4.

72 Annales Altahenses maiores, a. 975, s. 13.

73 Kronika Thietmara, lib. III, 7(5), s. 119; Annales Hildesheimenses, a. 976, s. 23.

7 Por. Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900),
Bd. II, Berlin 1985, nr 190, s. 268 n; D. Alvermann, Kénigsherrschaft und Reichsintegrati-
on. Eine Untersuchung zur politischen Struktur von “regna” und “imperium” zur Zeit Kaiser
Ottos II. (967) 973-983, Berlin 1998, s. 305.

7> O wyprawie zob. Kronika Thietmara, lib. II, 7(5), s. 119.

76 Wprawdzie Thietmar, wzmiankujac o tym wydarzeniu: Temporibus hiis ecclesia Citi-
censis a Boemiorum exercitu Dedi duce capta est et depredata, Hugone primo tunc episcopo hinc
effugato (Kronika Thietmara, lib. III, 18 (11), s. 133), taczy to w czasie z powstaniem Sto-
wian Potabskich z r. 983, ale jak juz wykazano, jest to btad. Biskup Hugo zmart w 979 r,,
wiec wydarzenie musiato byé wezesniejsze. V. Novotny, CD I, 1, s. 596 i przyp. 3 datowat
je na 976/977; H. Bulin, Povstdni polabskych Slovanii na sklonku 10. stoleti, Slovanské hi-
storické studie 2 (1957), s. 14 n ogdlniej na 976-978; M. Z. Jedlicki opowiada sie za 977 r.
(Kronika Thietmara, s. 133, przyp. 102), za$ H. Ludat cofal najazd na lata 975/976 r., zob.
H. Ludat, Piastowie i Ekkehardynowie, Przeglad Historyczny 91 (2000), z. 2, s. 194 i p. 71.
O tym fakcie mowi Thietmar raz jeszcze, opisujac losy hr. Dedi, Kronika Thietmara, 1ib.
VI, 50(34), s. 385. Skoro jednak juz podczas kolejnej wyprawy Ottona Il z 977 r. Bolestaw
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latem 977 r. - cho¢ nie byla militarnym sukcesem niemieckich wojsk’?, zbie-
gha sie tez w czasie z kolejnym buntem opozycji antyottonskiej (tzw. powsta-
nie trzech Henrykéw: bawarskiego, karynckiego i biskupa augsburskiego)®
- zakonczyta wieloletni konflikt. Bolestaw II pojawil sie¢ w obozie Ottona
II z nielicznym orszakiem i w zamian za wycofanie oddzialéw niemieckich
obiecatl przybycie na ottonski dwdr i podporzadkowanie sie”®, co tez sie stato
podczas Wielkanocy w roku 978%.

dazy do zamkniecia konfliktu, wspomniang wyprawe odwetowa kierowang przez hr.
Dedi nalezy zamkna¢ w okresie: koniec 976 - poczatek 977.

77 Annales Altahenses maiores, a. 977, s. 13. Por. tez skrotowe wzmianki Lamperti Annales
et Annales Weissenburgenses, a. 977, s. 42-44 oraz Gerhardi vita S. Oudalrici episcopi Au-
gustani, ed. G. Waitz, [w:] MGH SSS, t. IV, Hannoverae 1841, s. 417.

78 ER. Erkens, Fiirstliche Opposition in ottonisch-salischer Zeit. Uberlegungen zum Pro-
blem der Krise des friihmittelalterlichen deutschen Reiches, Archiv fiir Kulturgeschichte
64 (1982), s. 342; W. Glocker, Die Verwandten der Ottonen und ihre Bedeutung in der Poli-
tik. Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie des sdchsischen Kaiserhauses, Kéln-Wien
1989, s. 177.

79 Annales Altahenses maiores, a. 977, s. 13. Nieco inaczej widziala ostatnio koncowy etap
konfliktu J. A. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 62 n; tejze, Sojusz czesko-bawarski, s. 15 nn, zda-
niem ktdrej Bolestaw II poddat sie nie w trakcie wyprawy Ottona, ale dopiero po kapi-
tulacji Henryka Kiétnika, moze na czesko-niemieckim pograniczu, za$ kronikarz altaj-
ski potaczyt w jedno dwie zapiski ,,czeskie” z tego samego roku. Zauwazmy jednak, ze nie
wynika to z samego tekstu zrddla, brak tez dalszych argumentéw przemawiajacych za
taka opcja. Przytoczmy najszerszy zapis na temat wydarzen, zawarty w Annales Altahenses
maiores, a. 977, s. 13: Otdo imperator iunior in Boheima duxit exercitum et maximam partem
terrae illorum incendio vastavit. Ipse quoque imperator ibi non parvam partem militum exer-
citus per fraudes et insidias provincialium amisit. Lues autem dissenteriae exercitum multum
vastabant. Venit ergo ad imperatorem Bolizlawo cum paucis pacifice, per amicos suos et per se-
met ipsum supplicans, ut domum rediret, fideliter promittens, se cito secuturum cum muner-
ibus et donis sibi congruis et sui deditionem et totius gentis suae deditionem et subiectionem,
quod et impetratum. Ukorzeniu sie Bolestawa dopiero po wycofaniu sie Ottona II z Czech,
w jakim$ innym miejscu, nie za$§ w trakcie wyprawy, zdaje sie przeczy¢ stawiany przez
Bolestawa warunek poddania sie (wycofanie wojsk) oraz dobre przyjecie ksiecia czeskie-
go w Kwedlinburgu w roku nastepnym, gdy w tym czasie surowo rozprawiono si¢ z poko-
nanga opozycja wewnetrzna - samego Henryka Ktétnika ponownie internowano w Utre-
chcie, por. K. Uhlirz, Otto II. 973-983, Leipzig 1902, s. 91 nn; W. Glocker, Die Verwand-
ten, s. 178. Nie ma to jednak kluczowego znaczenia dla istoty naszego problemu, ponie-
waz wyswiecenie Dietmara nastapito wczesniej.

80 Annales Altahenses maiores, a. 978, s. 14; Lamperti Annales, a. 978, s. 44; por. H. Hof-
fmann, Béhmen und das Deutsche Reich im hohen Mittelalter, Jahrbuch fiir die Geschich-
te Mittel-und Ostdeutschlands 18 (1969), s. 23; Z. Fiala, Vztah ceského stdtu k némecké
Fisi do pocdtku 13. stoleti (Podle kritiky pramenti), Sbornik historicky 6 (1959), s. 58 n;
J. Slama, C‘esk}? kniZe Boleslav II., s. 18.
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Jak zatem w powyzszym kontekscie wytlumaczy¢é wyswiecenie bisku-
pa Dietmara w styczniu roku 976, co musiato zosta¢ postanowione w kon-
cu 975 r., czyli wkrétce po wyprawie niemieckiej na Czechy i kontrakcji
czeskiej? Czy Bolestaw II wystalby swojego kandydata w sytuacji trwajace-
go konfliktu po inwestyture do Ottona II? Czy Otton II mégt chcie¢ ,nagra-
dza¢” biskupem buntowniczego ,wasala”? Gdzie zatem tkwi¢ mdgt ,,interes”
Ottona II? Odpowiedz, z koniecznosci, moze by¢ jedynie hipotetyczna, nie-
mniej takg probe podejmiemy.

Przede wszystkim nie sadze, by Otton II liczyl sie z realng mozliwo-
$ciag dyscyplinowania niesfornego Przemyslidy poprzez wyswiecenie zaufa-
nego czltowieka z kleru niemieckiego, bo moim zdaniem cudzoziemiec bez
pomocy panujgcego ksiecia czy politycznego zaplecza miejscowego nie mogt-
by umocnic sie na nowej stolicy biskupiej, a nawet zapewne realnie funkcjo-
nowac bez wsparcia finansowego ze strony wtadcy. Zaktadam wiec, ze miat
to by¢ - po nieudanej wyprawie niemieckiej z jesieni 975 i bedacej jej konse-
kwencja czeskiej ,,demonstracji oporu” (w postaci najazdu na klasztor altaj-
ski) - pokojowy gest Ottona II, préba znalezienia nowej ptaszczyzny porozu-
mienia z czeskim ksieciem w celu oderwania go od wspdtpracy z opozycja, tj.
Henrykiem Kiétnikiem. Gest ten mdgt by¢ podjety po jakims rozejmie z Bo-
lestawem II z konica tego roku - dwér ottonski musiat bowiem zdawaé so-
bie sprawe, ze jakkolwiek Henryk Kiétnik zostat spacyfikowany i uwieziony
w Ingelheimie, to jego dziatania z roku 974 mogly okazac si¢ bardziej nie-
bezpieczne. Przypomnijmy, ze pozyskat nie tylko czeskiego, ale tez polskiego
ksiecia, co przy innych wystapieniach z tej doby (najazd dunski z 974, bun-
ty graféow flandryjskich Lamberta i Reginara 1V8!) stwarza¢ mogto dla Rze-
szy powazne zagrozenie. Je$li zatem w samym koncu 975 r. doszto do chwi-
lowego rozejmu miedzy walczagcymi stronami (Czechami i Rzeszg), w trakcie
ktdrego prowadzono negocjacje réwniez o obsade praskiego biskupstwa, nie-
watpliwie Bolestaw II wolatby zaproponowaé swojego kandydata (czy kandy-
datéw). Jednak, jak pokazuja wydarzenia roku 976, strona czeska najwyraz-
niej nie byta zadowolona z wyniku, skoro w roku 976 Bolestaw II znéw stoi
po stronie Henryka Ktétnika. Moim zdaniem wytlumaczenie postawy ksie-
cia czeskiego moze by¢ nastepujace: Otton II (jako gest dobrej woli) uwzgled-
nit czeska potrzebe wyswiecenia pierwszego biskupa, ale juz niekoniecznie

81 K. Uhlirz, Otto II. 973-983, s. 44 nn; J. A. Sobiesiak, Sojusz czesko-bawarski, s. 13 nn.
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potencjalnego kandydata Bolestawa II, czym mogt wyraZnie zaznaczy¢ swoja
role w procesie konstytuowania nowego Ko$ciota czeskiego i wskazaé Prze-
myslidzie jego ,wlasciwe miejsce”®?. Z kolei czeski ksiaze, nie uznajac sie
ani pokonanym militarnie, ani usatysfakcjonowanym polityka cesarza, do-
tychczasowych powiazan z buntowniczym ksieciem bawarskim w tej sytu-
acji nie przerwat i prawdopodobnie nowego biskupa czy biskupéw do kraju
nie przyjat. Sadze zatem, Ze realny czas, kiedy Dietmar mégt swobodnie roz-
poczac urzedowanie w nowej stolicy Pradze, to schytek roku 97783 albo na-
wet pierwsza potowa roku 978, po ostatecznym unormowaniu czesko-nie-
mieckich stosunkows4,

Zastandéwmy sie jeszcze, czy hipoteza o inicjatywie Ottona II przy wy-
borze kandydata na praski stolec biskupi nie rzuca nowego $wiatta na péz-
niejszy wybdr Wojciecha Stawnikowica. Jak juz podnoszono w literaturze,
Wojciech prawdopodobnie nie osiagnat odpowiedniego wieku do peinienia
tej funkcji (ur. ok. 956)%, jednak nie stanowito to najwyrazniej przeszko-
dy dla jego wyswiecenia. W kontekscie doszukiwania sie przyczyn wyboru

82 Nie wiadomo, czy mogtloby sie to tez odnosi¢ do biskupa morawskiego, o ktérego oso-
bie nie wiemy nic.

8 Tak P. Hilsch, Der Bischof, s. 15; Z. Dalewski, Modele, s. 41 n; za wiosna 976 r. opowia-
da sie J.A. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 193.

8 Nawet jednak gdyby byt, przy hipotetycznym chwilowym rozejmie czesko-niemieckim
w konicu 975 r., wyswieconym kandydatem Bolestawa II, zauwazmy, ze w konicu kwietnia
976 przebywa jeszcze w Moguncji, natomiast w tym czasie trwa kolejna rebelia Ktétnika,
ktdry juz w czerwcu ucieka do Czech. W tej sytuacji Otton II raczej nie nagradzat , nie-
wdziecznego” czeskiego buntownika wysytajac mu biskupa, a prawdopodobniej zatrzymat
go na terenie Rzeszy, by mie¢ mozliwo$¢ innego rodzaju nacisku na Przemyslide, ktérego
nowy stolec biskupi nadal nie funkcjonowal, lud nie posiadat pasterza, koscioty nie byty
wys$wiecane - a dziatalnosci pasterskiej biskupa ratyzbonskiego kraj juz nie podlegat. By-
faby to wiec naturalna forma represji wobec zbuntowanego wasala. Zreszta tego rodza-
ju wykorzystywanie duchownych nie bylo niczym niezwyktym - w koticu niedtugo pdz-
niej Henryk II, aby zablokowa¢ plany Chrobrego, uwiezil poznanskiego biskupa Ungera,
Vita quinque fratrum eremitarum [seu] Vita uel passio Benedicti et Iohannis sociorumque su-
orum auctore Brunone Querfurtensi/Zywot Pieciu Braci Pustelnikéw [albo] Zywot i meczeri-
stwo Benedykta, Jana i ich towarzyszy napisany przez Brunona z Kwerfurtu, ed. J. Karwasin-
ska, MPH s. II., t. IV, cz. 3, Warszawa 1973, s. 71 n.

8 Por. H.G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Mdnch-
tums im zehnten Jahrhundert, Berlin 1898, s. 16 is. 249 n, przyp. 83;J. Slama, Slavnikovci -
vyznamnd ¢i okrajovd zdleZitost ceskych déjin 10. stoleti?, Archeologické rozhledy 47 (1995),
s. 184; J. Strzelczyk, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 176; G. Labuda, Swiety Woj-
ciech, s. 80.
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w napieciach miedzy Stawnikowicami a Przemyslidami zaznaczmy, ze zad-
ne zrédta nie uprawniaja do wniosku, ze potencjalny konflikt mégt zaistnie¢
juz u progu lat 80. X w. (pdzniejsza polityka Stawnikowica Sobiestawa jest
kwestig odrebna)?®. Co jednak istotniejsze, Bolestaw II miat drugiego poten-
cjalnego kandydata do tej godnosci, brata Krystiana (Strachkwasa), mnicha
ratyzbonskiego, ktdéry z pewnoscia lepiej reprezentowatby interesy praskiego
ksiecia - jego tez, virum eloquentem, postawit na czele poselstwa, ktérego za-
daniem byto uzyskanie powrotu Wojciecha?®. Data jego narodzenia pozosta-
je zagadka, bowiem wspomina j3 jedynie Kosmas, ktérego informacje w tym
zakresie wydaja sie by¢ tendencyjne®®. Skoro jednak Bolestaw I, urodzony
prawdopodobnie po 909 r., zmarl w roku 972%, miat przynajmniej czworo
dzieci, przy czym tréjka jego pozostatego potomstwa na przetomie lat 60/70
X w. byta dorosta (Bolestaw II samodzielne rzady obejmuje w 972, za$ Zrédia
pozwalaja w nim widzie¢ dojrzatego gracza politycznego; Mlada zostata przez
papieza wyznaczona na przeorysze nowego klasztoru zenskiego najpdzniej
w koncu lat 60.; Dobrawa ok. 965 zostala zona Mieszka), wydaje si¢ watpli-
we, by Krystian byt znacznie mtodszy tak od swego rodzenstwa, jak od Woj-
ciecha, niewykluczone, ze mdgt by¢ od Stawnikowica starszy. Czemu zatem
Bolestaw II nie wyznaczyt brata na nowego biskupa praskiego? Moim zda-
niem obawiat sie braku sukcesu tej kandydatury.

Zwrdéémy uwage na wspomniang juz zwtoke miedzy sugerowanym przez
zrédta wyborem Wojciecha (poczatek 982 r.) i jego wyswieceniem (czerwiec
983) - argument o opdznieniu wskutek pobytu Ottona II w Italii nie wyda-
je sie prawdopodobny, w koncu Wojciech i tak musiat uda¢ sie do Werony,
ponadto nieodzowna byla tez podrdz do Moguncji celem wys$wiecenia. Sa-
dze zatem, ze zwloka wigzala sie z oporami Ottona II, ktéry uznat, ze obsa-
da praskiego stolca jest w jego prerogatywach, nie ksiecia czeskiego, skoro
dokonat tego w 976 r. Z kolei Bolestaw II, forsujac zmiane w sposobie wy-
boru biskupdw praskich na rzecz suwerennej decyzji wtadcéw czeskich, wy-
brat Stawnikowica liczac na to, ze kandydat spokrewniony z Ludolfngami
bedzie latwiej przyjety nawet w sytuacji, gdy nastapita zmiana decydenta.

8 Przeglad dotychczasowej dyskusji zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s. 331 nn.

8 VitaIl, s. 17.

8 Cosmae Chronica, lib. I, 17, s. 36.

8 Premyslovskd dynastie. Soupis C(lenti piivodniho Ceského panovnického rodu, [w:]
Premyslovci. Budovdni stdtu, s. 549.
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Uwzgledniajac dobre relacje Stawnikowicéow z domem ottonskim i episkopa-
tem Rzeszy, zwlaszcza eksponowane przez hagiograféw pdzniejsze kontakty
Woijciecha z Teofano i Ottonem III, taki kandydat miat bardzo duze szanse.
Jednoczes$nie inicjowatoby to trwala juz praktyke samodzielnego obsadzania
praskiego stolca przez Przemyslidéow. Oczywiscie sa to dalsze hipotezy, kté-
rych pelna weryfikacja nie jest mozliwa.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, jednoznaczna odpowiedZ na
pytanie, czyim kandydatem byl pierwszy praski biskup Dietmar, wobec ubé-
stwa zrddetl, nie jest tatwa. Kontekst polityczny lat 975-976 sugeruje inicja-
tywe Ottona II i te opcje uwazam za bardziej prawdopodobna, z kolei prak-
tyka kolejnych dziesiecioleci (wieku X i XI) na gruncie czeskim nie pozwala
jednoznacznie wykluczy¢ decyzji Bolestawa II. Warto jednak mie¢ na uwa-
dze, ze poczatki biskupstwa mogly by¢ dopiero czasem tworzenia tradycji
prawnej w tym zakresie, w ktdrej zwyciestwo odniesliby ostatecznie witad-
Cy czescy.

Om e clection (aominetion) of the fiust bisheps of Prague

Despite the fact that the Prague bishopric was subordinated to the metrop-
olis of Mainz and that newly elected candidates were invested with office
by the German ruler, most Czech researchers believe that the designation
of a candidate for this position was an elementary right of the Bohemian
duke. However, some authors suggest that that the German king/emperor
could have had a decisive influence in the earliest period. This discrepancy is
due to the dearth and contradictory purport of the earliest sources. The re-
analysis of written sources pertaining to the first bishops of Prague has
demonstrated that the Chronica written by Cosmas, the dean of the Prague,
is unreliable as regards the tenth and the early eleventh centuries. The anal-
ysis has also shown that although an independence of a Bohemian duke in
the selection of candidates for the position of the bishop of Prague is more
conceivable starting from Adalbert, the first bishop Dietmar was likely the
nominee of Otto I, as indicated by the political context of the years 975-976
and the course of the Bohemian-German conflict.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



