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Niniejszy artykut recenzyjny sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej z nich
charakteryzuje najwazniejsze cechy najnowszej monografii Jakuba Muchow-
skiego. Sadze, ze jest ona obecnie pozycja bibliograficzna, ktéra gruntow-
nie powinien przestudiowaé kazdy wypowiadajacy si¢ na temat teorii wiedzy
historycznej Haydena White'a. W drugiej czesci artykutu podejmuje deba-
te z Muchowskim, biorac na warsztat jeden z najwazniejszym problemoéw
ksiazki, ktérym jest problem ,wydarzenia modernistycznego” i ,realizmu
modernistycznego”.

Przedmiotem analiz Muchowskiego w analizowanej monografii jest
dzieto jednego z najwazniejszych autoréw dwudziestowiecznej humanisty-
ki, a przy tym teoretyka poznania historiograficznego, Haydena White'a.
Wprawdzie bezposrednim polem dociekan autora Metahistory jest dziewiet-
nasto- i dwudziestowieczny dyskurs historiografii, jednak jego rozwazania
nad pisarstwem historycznym rzutuja na rozumienie, czym jest, jak réwniez

* J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego. Refleksja teoretyczna Haydena White'a,
seria Monografie FNP, Wydawnictwo Naukowe UMK, Warszawa - Toruni 2015, ss. 236.
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czym powinna by¢, refleksja humanistyczna w ogdle. Zostato to dostrzezo-
ne i wywotalo istotny odzew, obok historiografii, miedzy innymi ze strony
przedstawicieli takich dyscyplin naukowych, jak nauki o literaturze, kultu-
roznawstwo, politologia czy filozofia. Z dzietem White’a warto sie zapozna-
wac réwniez z tego powodu, Ze jest on jednocze$nie jednym z najmadrzej-
szych przewodnikow po literaturze humanistycznej ostatnich dwéch stuleci,
niezawodnym we wskazywaniu osiagnie¢ rzeczywiscie waznych dla realiza-
¢ji zadania mysli humanistycznej, jakim jest projektowanie odpowiedzialnej
zmiany w zyciu spotecznym.

Praca Muchowskiego na temat mysli White’a jest napisana w sposdb
kompetentny i odkrywczy. Przygotowujac sie do napisania ksigzki autor do-
konat wnikliwej lektury dorobku White’a opublikowanego przede wszystkim
od 1973 r. po teksty wspolczesne, zapoznat sie rowniez z - w szczegdlnosci
anglojezyczna - bogata pod wzgledem ilosci literatura przedmiotu. Ksigz-
ka Muchowskiego w niewielkim stopniu dostarcza typowej w podobnych
pracach parafrazy badz streszczenia wypowiedzi White'a, w cato$ci bowiem
jest dojrzatym i zdystansowanym, niekiedy krytycznym, autorskim komen-
tarzem do tekstow autora Metahistory.

Oprécz licznych cennych wyktadni interpretacyjnych dotyczacych kwe-
stii szczegdtowych, na podkreslenie zastuguje oryginalnos¢ zastosowanej
przez Muchowskiego strategii postepowania z tekstami White’a. Autor po-
stawit pytanie, jak czytac i przedstawia¢ mysl badacza, ktérego dorobek udo-
stepniany na ogét w formie eseistycznej, jawi sie badaczom jako propozycja
teoretyczna, odlegla od modelu domagajacego sie od refleksji, by w swoim
rozwoju zmierzata do stawania sie spdjna catoscia. Jest przeciwnie, w ujeciu
Muchowskiego whiteowski dorobek teoretyczny zostat zbudowany w oparciu
o strategie przywolywania heterogenicznosci. Oryginalnoscia Muchowskie-
go na tle krytykowanej w rozprawie pod tym wzgledem literatury przedmiotu
(w szczegdlnosci ksiazki Hermana Paula), jest préba dostosowania sposobu
pisania o dziele White’a do wskazywanej heterogenicznosci (programowe;j
niekongruentnosci) tego dziela. Jest to postepowanie przeciwstawiajace sie
strategii wygtadzania heterogenicznos$ci w wyktadni dazacej do wydobycia
z analizowanego dzieta wzglednie spdjnego przestania. Muchowski wykazat
siec odwaga intelektualna przeciwstawiajac sie presji cigzacej na autorze, by
przedstawit spéjny wywdd, a jednoczesnie dowiddt roztropnosci pisarskie;j,
wybierajac model budowania wlasnego tekstu inspirowany rozwazaniami
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Th. Adorno, zinterpretowanymi przez R. Nycza, oparty na pojeciu konstela-
cji kategorii, zatem nie spdjnej hierarchii miedzy nimi, lecz dynamicznego
uktadu wzajemnych zwigzkdéw, przyblizen i oddalen, w przestrzeni koncep-
tow, o ktoérej nie zaktada sie jej pojedynczosci. Juz sam sposéb wyktadu przy-
jety przez Muchowskiego jest doskonalym przyblizeniem i wprowadzeniem
do lektury tekstow White'a. Taka strategia - w jej realizacji przedstawionej
w ksigzce Muchowskiego - oznacza, ze zwigzki miedzy kategoriami zostaja
zaprezentowane jako réznego rodzaju relacje dialektyczne, co jest rozwigza-
niem posrednim miedzy chaosem a tadem spdjnej catosci. Wydaje sie, ze wi-
doczna u Muchowskiego dialektyczno$¢ myslenia, wypatrywana przez niego
w tekstach White’a, jest cechg wspdlng dla wspdtczesnej krakowskiej szko-
ty metodologii historii, w szczegdlnosci widoczng w pracach Mistrza Jakuba
Muchowskiego, prof. Krzysztofa Zamorskiego.

W przypadku dzieta Haydena White nie moze by¢é mowy o oczekiwa-
niu wyczerpujacego monograficznego opracowania catosci tego ogromnego
w sensie iloSciowym i zakresu podejmowanych zagadnien dorobku nauko-
wego. Muchowski dokonat prawidlowej selekcji materiatu w sensie chro-
nologicznym, skupiajgc sie na tekstach White’a opublikowanych od lat sie-
demdziesiatych po dzien dzisiejszy oraz w sensie rzeczowym, dokonujac
wyselekcjonowania podstawowych kategorii myslenia White'a, z ktérych
cztery - struktura, ideologia, realizm, figura - zostaly wysuniete na plan
pierwszy. Monograficzno$¢ opracowania jest zapewniana przede wszystkim
przez jego metodologie, ktéra gwarantuje udane potaczenie problemowego
sposobu podziatu materiatu z ujeciem chronologicznym. Wszystkie wymie-
nione kategorie s obecne, jak wykazal Muchowski, réwnoczesnie w my-
Sleniu White'a od lat siedemdziesiatych do dzisiaj, cho¢ kolejno dominujg
w nim: struktura (lata siedemdziesigte), ideologia (lata osiemdziesigte), na-
stepnie realizm, a wspdlcze$nie figura. Poniewaz kolejne rozdzialy ksiazki
Muchowskiego omawiajg w tej kolejnos$ci wiodace kategorie tekstéw Whi-
te'a, otrzymaliSmy w niej jednoczesnie zarys rozwoju whiteowskiej kon-
ceptualizacji, jak i pogtebiany w kolejnych krokach analizy (w nastepnych
rozdziatach pracy), wglad w zwiazki miedzy wiodacymi kategoriami. Mo-
nografia Muchowskiego jest szkotg mys$lenia historycznego i dialektyczne-
go zarazem.

Ksigzka Muchowskiego wypetnia luke w literaturze przedmiotu pole-
gajaca na braku w jezyku polskim monograficznego opracowania dorobku
Haydena White’a, a potencjalnie, w przypadku ewentualnego przektadu na
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jezyk angielski, wlaczy sie do Swiatowej debaty dotyczacej probleméw ana-
lizowanych przez White’a. W jezykach kongresowych opublikowano bardzo
liczne omoéwienia i krytyki propozycji White’a, jednak nieliczne z nich maja
status rozwinietych opracowan monograficznych. Ksigzka Muchowskiego
jest nade wszystko udang préba dialogu z najwazniejsza tego typu proba in-
terpretacyjng, autorstwa uznanego holenderskiego badacza Hermana Pau-
la. W jezyku polskim, dzigki staraniom przede wszystkim Ewy Domanskiej,
dorobek White’a jest obecny w przektadach o wysokiej jakosci. Opracowan
mamy stosunkowo niewiele, cho¢ na ogdt posiadajg one najwyzsza wartos¢,
nie tylko jako przyczynki, lecz réwniez jako szkice syntetyczne. Ksiazka Mu-
chowskiego jest ich cennym uzupelnieniem ze wzgledu na wszechstronnosé
ujecia i doprowadzenie analizy do tekstéw niemal najnowszych.

Opracowanie Muchowskiego jest adresowane do wszystkich humani-
stow bez wzgledu na bezposrednio interesujaca ich dziedzine problemow.
Wydaje sie, ze autor - cho¢ nie ujawnia explicite swojej wtasnej postawy poli-
tycznej - wspdtmyslaco analizuje whiteowska refleksje nad etycznym i poli-
tycznym wymiarem pisarstwa historycznego, promujac tym samym réwniez
ze swej strony jego role w generowaniu zmiany spotecznej. Wnikliwe anali-
zy Muchowskiego dotyczace zwiazku miedzy historiografia a zmiana, zainte-
resujg z pewnoscig dziataczy kultury, nauczycieli, aktywistow spotecznych,
wszystkich mys$lacych o politycznosci wspdlnego losu.

Dla mnie osobiscie bardzo cennym odkryciem monografii Muchowskie-
go jest ukazanie zwiazkéw White'a z mysla Waltera Benjamina. W czwar-
tym rozdziale ksiazki autor wnikliwie (podazajac po czeSci tropem inter-
pretacji mys$li Benjamina zaproponowanej przez Lipszyca) omowit relacje
miedzy refleksja Wite'a a kategoria obrazu dialektycznego ze stawnego tek-
stu O pojeciu historii Benjamina. Ukazanie White'a jako dialektyka rzu-
ca nowe Swiatto na jego itinerarium intelektualne, w tym na skompliko-
wane zwiazki z marksizmem, strukturalizmem i innymi nurtami refleksji.
Przede wszystkim pozwala na zniuansowane rozumienie obecnosci katego-
rii prawdy w teorii White’a. Powigzanie White’a z benjaminowskim ,,obra-
zem dialektycznym” rzutuje tym samym na nasze rozumienie interwencji
White'a w debate nad przedstawialnoscia Holokaustu, jak réwniez w kon-
sekwencji na jego stosunek do tzw. modernistycznych moduséw przedsta-
wiania. Wszystkie te problemy naleza do centralnych zagadnien debaty
humanistyczne;j.
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Pod wzgledem konsekwencji realizacji przyjetej strategii pisarskiej pra-
ca Muchowskiego nalezy do dokonan wzorowych. Poniewaz wyznawana ex-
plicite badz zywiotowo przez White'a - jak wykazat Muchowski - metateoria
dyskursu humanistycznego (podzielana jak sie wydaje przez Muchowskie-
go) wskazuje, ze w refleksji humanistycznej pojecia nie tworza ze soba sta-
bilnych relacji hierarchicznych. Odpowiednim sposobem prezentacji uktadu
poje¢ analizowanej przez Muchowskiego teorii White’a, byto uporzadkowa-
nie ich za pomoca wspierajacej analityka siatki metafor przestrzennych. Au-
tor moéwi o konstelacji i o polu (réwniez o gwiezdzie). Metafory te - cho¢
nieco zuzyte - w przypadku analizy Muchowskiego wydaja si¢ dobrane traf-
nie: w kosmosie kazdy uktad elementéw jest mozliwy, pozostajac zmiennym.
Odpowiada to wirtuozerii i dynamizmowi konceptualnej wyobrazni Whi-
te'a, ktérej jak sie wydaje Muchowski potrafit sprostac.

Podczas lektury ksigzki nasunely mi si¢ dwie powazne watpliwosci'.
Pierwsza z nich dotyczy trafnosci jednej z ogdélnych tez Muchowskiego, we-
dtug ktérej znaczacym wkladem White’a do teorii pisarstwa historyczne-
go miatoby by¢ przeniesienie debaty z kontekstu filozofii i umieszczenie jej
w kontekscie dorobku teorii literatury. Watpliwos¢ dotyczy istnienia linii
demarkacyjnej miedzy filozofig a teoria literatury. Ta druga wydaje sie sub-
dziedzing refleksji filozoficznej wylaniang ze wzgledu na przedmiot. Jej me-
todologia, tradycje badan, z ktérych czerpie, tacza ja z innymi dziedzinami
filozofii. Na przynaleznos¢ teorii literatury do filozofii nie ma wptywu spo-
teczny podzial pracy w nauce na fakultety. To prawda, ze White w Stanach
Zjednoczonych nie jest postrzegany jako filozof i sam siebie tak, o ile mi wia-
domo, nie kwalifikuje, ale ma to zwigzek z tym, ze White - jak Muchow-
ski wykazuje - nie pielegnowat zainteresowania dla amerykanskiej filozofii
analitycznej definiujacej filozoficzno$¢ na tamtym kontynencie. Jesli np. Fo-
ucault (do ktérego Muchowski zbliza White'a) jest filozofem i kim$ ponad-
to, dlaczego White nie?

Druga watpliwo$¢, ktora pozwole sobie przedstawi¢ w rozwiniety spo-
sob, dotyczy trzeciego rozdziatu ksiazki, zatytutowanego: ,Realizm, czyli
system bezpieczenstwa pisarstwa historycznego”. Mam na mysli w szcze-
golnosci te partie wywoddéw autora, ktére dotycza uzywanych przez Whi-
te'a wyrazen ,,wydarzenie modernistyczne” oraz ,realizm modernistyczny”.

1 Druga z watpliwosci rozwing w zapowiedzianej drugiej czesci niniejszego artykutu re-
cenzyjnego.
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Ten drugi jest, zdaniem interpretatora, odnoszony przez White’a do dyskur-
sywnej reakcji lub odpowiedzi na specyficzne doswiadczenie, ,,doswiadcze-
nie modernistyczne”, tego co okresla sie w analizowanej koncepcji ,wyda-
rzeniem modernistycznym”. Wydaje mi si¢, Ze Muchowski w pos§wieconych
tym zagadnieniom fragmentach pracy odkrywa samo sedno dzisiejszego my-
Slenia Whitea o historii i historiografii, a czyni to w sposdb sktaniajacy do
refleksji nad zasadniczymi rozstrzygnieciami swej interpretacji. Sadze po-
nadto, ze trudnosci na jakie napotyka Muchowski, wczytujac sie w dotycza-
ce wymienionych zagadnien zapisy White'a, wynikaja z pewnych niejedno-
znacznoé$ci artykulacji lub braku przekonujacych rozstrzygnie¢ w analizach
White'a.

Pierwsza trudnos¢ dotyczy logicznej kolejnosci (nastepstwa) miedzy wy-
darzeniami modernistycznymi a ich doswiadczeniem i artykulacja w dys-
kursie realizmu modernistycznego. Co jest pierwotne, a co wtdrne? Nie
bardzo wiadomo, poniewaz z jednej strony jest mowa o realizmie moderni-
stycznym jako reakcji na nowy typ dziania sie, na rzeczywisto$¢ historii (jak
sie wydaje) ztozona ze zdarzen modernistycznych, a z drugiej, dowiadujemy
sie, ze zdarzenia modernistyczne sg , produktem zabiegdw kodowania i de-
kodowania doswiadczenia modernistycznego” (s. 160). W jaki sposéb White
i jego interpretator chcieliby scharakteryzowac¢ nowy rodzaj ,,dziania si¢”, je-
§li zdarzenia modernistyczne, o ktérych mozna by sadzi¢, ze sktadaja sie na
owo dzianie sie, zgodnie umieszczaja po stronie reakcji na éw rodzaj dziania
sie? Wydaje sie, ze jest to trudnos$¢ obecna juz w mysli White'a, powielona
przez autora Polityki pisarstwa historycznego.

Zgadzam si¢ z zasadnicza linig interpretacji Muchowskiego, zgodnie
z ktora White jest teoretykiem historii podkreslajacym twodrcze aspekty in-
terpretacji historiograficznej, akcentujacym jej znaczenie widziane przede
wszystkim z perspektywy indywidualnych i zbiorowych wyboréw aksjolo-
gicznych, decydujacych o zmianie ksztattu zycia spolecznego, zatem pro-
jektujacych przyszto$¢. Z tego punktu widzenia narracja historiograficzna
jest konstrukcja stuzaca emancypacji i wolnosci. Sadze jednak, podazajac
w pewnej mierze za Muchowskim, ze interpretujac White’a winni$my zmo-
dyfikowac te zasadniczo konstruktywistyczng wyktadnie jego teorii pozna-
nia historycznego, biorac pod uwage konsekwencje jego rozwazan nad do-
$wiadczeniem modernistycznym, a takze zapozyczen od Barthesa i Derridy.
Jesli chodzi o termin ,,do$wiadczenie (modernistyczne)”, zauwazmy, ze ma
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on charakter relacyjny - doswiadczenie jest doswiadczeniem czegos. Wyja-
$nianie do$wiadczenia wymaga odniesienia do tego, co doswiadczane, a nie
wylacznie do dyskursu artykutujacego doswiadczenie. Innymi stowy ,,do-
Swiadczenie” (jesli wprowadzamy to pojecie), modernistyczne lub inne, jest
trzecim terminem pomiedzy res gestae i historia rerum gestarum, nie pozwa-
lajacym na rezygnacje z zadnego z wymienionych termindéw skrajnych. Do-
Swiadczenie jest reakcja na res gestae artykutowana (w przypadku artykula-
cji historiograficznej) przez narracje o przesztosci. Wprowadzenie terminu
doswiadczenie uniemozliwia redukcje przesztosci do narracji o niej, jak row-
niez do aktu konstruowania narracji o przesztosci.

W zgodzie z konsekwencjami wprowadzenia wyrazenia ,,do$wiadczenie
(modernistyczne)” pozostaja konsekwencje przyblizanego przez Muchow-
skiego inspirowania sie przez White'a Rolanda Barthes’a rozwazaniami nad
tzw. pisarstwem nieprzechodnim oraz dotyczacymi tzw. strony zwrotne;j.
W ujeciu Muchowskiego wskazane rozwazania Barthesa s3a interpretowa-
ne przez White’a z perspektywy dotyczacych Barthes’a komentarzy Derridy.
Istota wywodu Muchowskiego, odnoszacego sie do tych kwestii, jest wska-
zanie, ze pisarstwo o przesztosci, ktore stosowatoby sie do analizowanych
przez Barthesa regut pisarstwa nieprzechodniego lub strony zwrotnej, ozna-
czatoby zmiane usytuowania podmiotu wypowiedzi wobec jej przedmiotu,
a takze przede wszystkim wobec samej wypowiedzi. Cokolwiek znaczy ,,pi-
sarstwo nieprzechodnie”, jak réwniez czymkolwiek jest to, co odpowiada
w pewnej mierze we wspdtczesnym dyskursie pisarskim kryteriom ,strony
zwrotnej”, podmiot piszacy w tych trybach otwiera sie na do§wiadczenie pi-
sarskie, w ktérym to, co jest pisane, nie zalezy od niego, lecz - jesli tak moz-
na powiedzie¢ - udziela sie mu w akcie pisania, nadajac ksztatt wypowie-
dzi, a takze tozsamosci piszacego podmiotu. Nie tyle wypowiadajacy wtada
wypowiedzia, ile wypowiedZ wiada wypowiadajacym, a poprzez nig wiada
nim to, co wypowiadane w wypowiedzi. Wypowiadajacy znajduje sie w sytu-
acji przymusu wypowiadania takiej, a nie innej wypowiedzi. Chodzi zatem
o ,sytuacje pisarska, w ktorej autor nie buduje tekstu, w tym jego podmiotu
i obiektu, w sposdb dowolny. (...) wytaniaja sie one czeSciowo poza jego kon-
trolg, pod presja przymusoéw jezyka i doswiadczenia” (s. 155).

Jesli uwzglednimy powyzsze rozwazania i powrdcimy do pytania o relacje
miedzy modernistycznymi ,wydarzeniem”, ,,do$wiadczeniem” i ,,realizmem”
okaze sie, ze ,,realizm modernistyczny” (do ktérego charakterystyki powrdce
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nizej) jest okreslona reakcja na do$wiadczenie wydarzenia modernistyczne-
go, a nie trybem dyskursywnym konstytuujacym doswiadczenie wydarzenia
modernistycznego. Jesli mialbym wraz z Jakubem Muchowskim interpre-
towa¢ White’a proponowatbym, aby rozpocza¢ analize¢ od préby rozumie-
nia whiteowskiej interpretacji historii wspdtczesnosci i uczynic ja podstawa
dla analizy whiteowskiej koncepcji dyskursu modernistycznego. Najpierw
dzieja sie dzieje, zachodza ,,wydarzenia modernistyczne”, nastepnie ksztat-
tuje sie ich doswiadczenie, by szukac¢ drogi do artykulacji w jezyku. Pézny
White nie jest, jak trafnie odczytuje Muchowski, konstruktywista - prze-
ciwnie - stara si¢ dociec, w jaki sposéb jezyk moze wyrazi¢ to, co mineto.
Tym samym w ksiazce lepiej byloby najpierw oméwi¢ ,wydarzenie moderni-
styczne” (s. 156-165), aby nastepnie przej$¢ do ,realizmu modernistyczne-
go” (s. 146-156).

Czym jest wydarzenie modernistyczne? W pracy Muchowskiego otrzy-
mujemy kilka przyblizen tego problemu. Jednak wydaje sie, ze refleksje nad
wydarzeniem modernistycznym posuniemy o krok dalej, gdy jasniej uwzgled-
nimy réznice miedzy akcja i reakcja. Wydarzenie modernistyczne bytoby re-
zultatem okresSlonej akcji, doswiadczenie modernistyczne (a w konsekwen-
cji rowniez realizm modernistyczny) efektem reakcji na akcje. Opozycja
akcji i reakcji posiada charakter abstrakcyjny, w rzeczywistoéci chodzi bo-
wiem o konkretny rodzaj tej opozycji (mam na mysli opozycje miedzy akcja
sprawcy i reakcja ofiary). Muchowski ma $wiadomos¢ wagi tej opozycji dla
rozwazan White'a - stwierdza przeciez, ze ,tresciag zdarzenia modernistycz-
nego jest trauma” (s. 158) - jednak, moim zdaniem, traci niekiedy klarow-
nos$¢ wywodu, poniewaz nie uczynit z tej opozycji (miedzy sprawca i ofiarg)
podstawy wtasnej interpretacji. Zgadzam sie z Muchowskim, gdy wskazuje,
ze myS$lenie White'a jest etyka historii i etyka poznania historycznego. Czy
nie nalezatoby zatem w kazdym momencie interpretacji posiada¢ za podsta-
we réznice miedzy sprawca i ofiara? White'owi nie chodzi tylko o wolno$¢
w przysztosci, chodzi réwniez, jak wielu powaznym myslicielom wieku tota-
litaryzméw, o zto w przesziosci i wspdtczesnie.

W konkluzji tego punktu artykutu - nawigzujac akceptujaco do wie-
lu miejsc interpretacji Muchowskiego i zasadniczo powtarzajac niektdre re-
zultaty jego wysitku interpretacyjnego - chciatbym podda¢ pod dyskusje na-
stepujaca wykladnie whiteowskiej koncepcji relacji miedzy wydarzeniem,
doswiadczeniem i realizmem modernistycznym. White diagnozuje nasza
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sytuacje, nasza wspotczesnos¢ za pomoca pojecia dystopii (s. 134), z ktérym
jest zwiazane bezposrednio wyrazenie ,wydarzenie modernistyczne”. Dysto-
pia, to zrealizowana w naszym czasie antyutopia - stan $wiata, ktérego nie
chcieliSmy, odwrotno$¢ nadziei i marzen. Muchowski wiaze dystopie u Whi-
te'a z przejSciem od kapitalizmu panstw narodowych do kapitalizmu w erze
globalizacji. Wydaje sie, ze najwazniejszym aspektem nowej , formacji” spo-
teczno-polityczno-ekonomicznej jest to, ze przynosi ona zagrozenia dla jed-
nostek, grup i dla calej Ziemii. Dystopia jest wszechogarniajaca struktura
przynoszaca zagrozenia. Totalitaryzmy XX w. nalezg do tak rozumianej dy-
stopii wspdlczesnosci.

Dystopia dzieje si¢ poprzez wydarzenia modernistyczne. W zapropono-
wanej przez Muchowskiego wyktadni wydarzenia modernistycznego dostrze-
gam napiecie miedzy wtasnosciami praktyk, ktérych rezultatem miatoby by¢
wydarzenie modernistyczne, i cechami przypisywanemu samemu wydarze-
niu. Z jednej bowiem strony, ,kontekst wytonienia sie zdarzenia moderni-
stycznego, to dwudziestowieczne dzieje gwaltownych zmian technologicz-
nych, spotecznych i politycznych zwiazanych z przejéciem od kapitalizmu
panstw narodowych do kapitalizmu globalnego” (s. 162). Przyblizenie tej
strony zagadnienia otrzymujemy w wybranym przez Muchowskiego cytacie
z tekstu White'a, ,,Zdarzenie modernistyczne”, w ktérym mowa o: ,spote-
czenstwie dysponujacym technologia naukowa oraz racjonalizacja pro-
cedur sprawowania wtadzy i przeprowadzania dziatan wojennych” (s. 158
- pogrubiona czcionka - M.B.). Z drugiej jednak strony, gdy Muchowski cha-
rakteryzuje samo wydarzenie modernistyczne, stwierdza, Ze zanikaja jego
granice; nie wiemy, co jest jego poczatkiem, a co koncem; nie ma wyraznej
granicy miedzy zdarzeniem i jego kontekstem; nie mozna go zatem uchwy-
ci¢; nie wiemy ponadto, co w wydarzeniu jest realne, a co wyobrazone; nie
wiemy jak hierarchizowa¢ wydarzenia, jak taczy¢ je w narracje (s. 157-158).
Gdy czytatem ksiazke Muchowskiego, uderzyta mnie wlasnie ta réznica mie-
dzy procesem wytwarzania wydarzen modernistycznych i wlasciwosciami
tych wydarzen. Nie potrafitem w toku lektury potaczy¢ jednego z drugim,
miatem jednak przekonanie, ze Muchowski kompetentnie i trafnie analizu-
je zapisy White'a, dotyczace jednego i drugiego zagadnienia. Jak zrozumie¢,
ze racjonalne procedury wytwarzania historii posiadaja za efekt cos, co sie
rozmywa w interpretacji?
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Wydaje mi si¢ (uwage te kieruje zaréwno do White’a, jak i do jego in-
terpretatora), ze mozna wyjs¢ z impasu, wprowadzajac wspomniang wyzej
réznice miedzy sprawca i ofiarg. Sprawca, sprawcy badz instytucje spraw-
cze dziataja w sposdb racjonalny, w znaczeniu adekwatnosci zastosowanych
srodkéw do zatozonych celéw, i wytwarzaja sytuacje zagrozenia dla wolno-
Sci, godnosci i niekiedy zycia jednostek. Mozna to okresli¢ dziataniem ma-
szyny spolecznej, traumatyzujacej jednostki. Z drugiej strony, istnieje per-
spektywa indywidualnych ofiar, ktére nie zdaja sobie sprawy ze ztozonosci
i skali maszyny spotecznej oraz wytwarzanych przez nig zdarzen (moderni-
stycznych). Reaguja zatem na owe wydarzenia w do$wiadczeniu oraz dys-
kursie, w ktéorym wydarzenia pozostaja z jednej strony realne, z drugiej nie-
pojete. To ofiara nie wie, gdzie jest poczatek, koniec i granica wydarzenia;
z perspektywy sprawcy aspekty te sa, moéwiac w uproszczeniu, racjonalnie
planowane i realizowane. Trauma dotyczy ofiary, nie sprawcy.

Na opozycje miedzy perspektywa sprawcy i perspektywa ofiary nakla-
da si¢, w mojej opinii, opozycja miedzy realizmem przedmodernistycznym
a tzw. realizmem modernistycznym. Istota réznicy miedzy tymi dwoma
trybami dyskursywnymi zostata scharakteryzowana przez Muchowskiego
w cytacie z tekstu White’a, Fabularyzacja historyczna: ,,Modernizm nie uosa-
bia nic innego, jak tylko porzadek doswiadczenia, ktdry istnieje poza (czy
przed) porzadkiem wyrazanym w opozycjach, jakie zmuszeni jesteSmy usta-
nawiac [...] w kazdej wersji realizmu” (s. 155). Kluczowy termin cytowane-
go zdania, to ,,opozycje”, dystynkcje, rozréznienia. Sadze, ze realizm przed-
modernistyczny jest trybem dyskursywnym adekwatnym do przedstawiania
dziatania maszyny spolecznej, wytwarzajacej wydarzenia modernistyczne.
Natomiast nowy typ realizmu, whiteowski realizm modernistyczny, byltby
odpowiedni do wypowiadania doswiadczenia ofiary, w ktérym zgroza i nie-
dowierzanie, ze to sie dzieje, sa sprzezone z brakiem mozliwosci zrozumienia,
co sie naprawde dzieje. Wydaje mi sie, iz White mdgltby by¢ w wiekszym stop-
niu uznany za dialektyka, niz wskazuje na to interpretacja Muchowskiego.
Przedstawienie przeszto$ci wymaga zaréwno scharakteryzowania racjonal-
nosci maszyny spotecznej, a taka charakterystyka musi, jak sadze, operowac
rozréznieniami niemodernistycznego dyskursu realistycznego oraz artyku-
lacji doswiadczenia ofiary, a to z kolei domaga si¢ Srodkéw jezykowych potra-
fiacych wyrazi¢ nieuchwytnos$¢ i niepojetos¢ tego, co doswiadczane.
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Wydaje sig, ze dyskurs historiograficzny o dystopii modernistycznej
i o jej doswiadczeniu pozostanie dyskursem peknietym, w tym sensie, Ze
wyrdznionych dwdch perspektyw (spojrzenie na dziatanie maszyny spotecz-
nej; spojrzenie na doswiadczenie ofiary) nie mozna zsyntetyzowaé. Méwimy
raz o jednym, nastepnie o drugim, naprzemiennie. Jedyna synteza, jaka jest
wyobrazalna, bytaby pisana z perspektywy momentu uswiadomienia sobie
przez ofiare rzeczywistosci wlasnej Smierci przyniesionej przez sprawce. Mo-
ment ten niedostepny jest zywym.
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