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(= Prace Historického ustavu AV CR A:
Monographia, 66), ss. 228

Jan Zelenka se v predchozich letech profiloval zejména jako jeden z organizdtorti
setkdni k déjindm dvora, k nimz také prispival svymi referdty. Rovnéz tak se
vyslovoval k problému vztahu mezi ¢eskymi zemémi a F$i v obrazu pramenii
12. stoleti. Zdroven se ale stdval stdle vice zfetelnym i jeho zdjem o lenn{ institut,
a to zejména ve vztahu k diskusim o tzv. stfedoevropském modelu vedenym
v pfedchozim decenniu. Kniha, kterou nyni ptedklddd, je upravenou verzi jeho
disertaéni price obhdjené na UCD FF UK v roce 2013 a vyrovndvi se onou tietf
skupinou otdzek, které Zelenku dosud zajimaly.

I kdyz je autorovym primdrnim cilem pfispét do diskuse ke spolec¢enskému
uspofddani a prévnich pomérech v ¢eskych zemich 10.-13. stoleti, k tématu pfi-
stupuje s divodnou oklikou. Jeho prace se tak rozpadd do dvou vzdjemné pro-
vazanych celki. V rdmci prvni hlavy totiz Zelenka nejprve analyzuje prameny
vzniklé v hranicich péti saskych biskupstvi MiSer1, Naumburg, Hildesheim, Hal-
berstadt a Merseburg. Sleduje zejména nékolik zékladnich kategorii, jez nejsou
bez vyznamu ani v domdci diskusi (udélené statky, dédi¢nost, povinnosti, vztah
1én a zdstav, prekdrie, uvedeni v 1éno a zdvazky, obraz lenniho poméru v narativ-
nich pramenech) (21-52). Nashromazdéné doklady, jejichz pocet mnohondsobné
pfevysuje objem prament ¢eské a moravské provenience, ukazuji velkou pestrost
a neurcitost terminologie, jez odrdzi nejasnost obsahtl, které maji definovat. Do-
klddaji, jak zdvaznou roli sehrdval zejména socidlni kontext, do néhoz byl dany
prévni institut zasazen, stejné jako jeho potencidlni funkce. (Paralely bychom
snadno nasli i v jinych, vzdilenéjsich prostedich.) Ostatné odpoutdme-li se od



POLEMIKI I RECENZJE 131

ptedsudku ziskanych ¢etbou ucebnic, nebude se ndm i bez téchto analyz rozdil
mezi emfyteuzi a lénem jevit tak zietelny. Sviij postup Zelenka ndsledné zasazuje
prostiednictvim hutného historiografického exkurzu (53-62) do proudu novéj-
stho bdddni, jez nékdy starsi, dosti schematicky obraz pevnych a jednozna¢né de-
finovanych struktur rozbiji ve prospéch méné ztfetelnych a pozdéji vzniknuvsich
spolecensko-prévnich praktik.

Tyto tvahy jsou autorovi ndsledné vychodiskem pro dalsi ,ndvrat k prame-
nam®, tentokrdt pfi vypravé za koncepty pravého 1éna, ius ministerialium, pte-
naseni [én a jejich mnohondsobného udéleni, ptipadné pfi patrini po tloze zen
v lenni drzbé (63-88). Ty jenom potvrzuji pruzny charakter lenniho institutu
v riznych situacich, kdy mohly, ale nemusely lenniho pdna a oblenéné oddélovat
zna¢né socidlni bariéry, kdy pfedmétem lenni povinnosti mohla, ale také nemu-
sela byt vojenska sluzba a konkrétni 1éna sice nemusela byt podle tenoru listiny
udélovdna dédi¢né, avsak v praxi dédi¢né udélovdna byla.

Na vztahu mezi Jindfichem Lvem a jeho mocnymi vazaly (89-101) kone¢né
Zelenka ukazuje, Ze ani zd4nlivé jasny pojem vérnosti nemusel byt prost interpre-
ta¢nich nejasnosti. Mohl snadno vést ke konfliktu mezi vévodou a jeho mocnymi
vazaly, kdy obé strany zkousely posunout hranice mozného ve sviij prospéch,
aby bud posilily prévo pdna Zddat, nebo ubranily své pravo riskovat ve sluzbdch
pdna, aniz by jejich majetky doznaly pfilisné Gjmy. Zelenka upozornuje, ze se
panovnici (a spolu s nimi i dal$i pfislusnici kniZeci vrstvy v Fi$i) snazili rovnéz ctit
majetkovou integritu drzav svych vazali, a proto se jejich itinerdf opiral kromé
vlastniho fisku nanejvyse o centra fisské cirkve.

Pfipraviv si pidu pro ndvrat do prostfedi pfemyslovského knizectvi, Zelenka
nejprve opét mapuje terén vymezeny star$i historiografii ohledné ukotveni tamni
spolecenské elity a ukazuje, Ze mantinely hfi$t¢, mezi kterymi se biddni dodnes
pohybuje, byly vymezeny nejpozdéji na konci 19. stoleti (107-114). Je sympatické,
ze ndm pfipomind, jakym zdsadnim zpasobem Dusan Tiestik obohatil stdvajici
diskurs o sadu novych otdzek a fesent, aniz by zapominal na to, jak budouci diskusi
zatizil svou snahou o pointované vyjddieni. Ndsledné se vénuje vyvoji ndzora na
vyznam lenniho institutu v éeském prostiedi. Zamétuje se zejména na to, jakym
zplisobem s pojmem beneficium pracuje L. Jan a problematizuje jeho zachdzeni
s vysledky starsiho i novéjsiho bdddni (W. Weizsicker, H. Mitteis a B. Kasten).

Struéné, avsak hutné d¢jiny problému skytaji v knize dobry odrazovy mustek
pro analyzu prameni ¢eské provenience do konce doby premyslovské. Zelenka se
zde zaméfuje zejména na rozkli¢ovdni vyznamu termint beneficium, beneficiarius
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a suppa, &i feudum, pricemz jiz ze struéného vyctu vyplyva blizkost feuda a pur-
krechtu, ptipadné se potvrzuje prostupnost suppy a suppana s oznacenim socidlni
ptislusnosti, jak na to upozornil napf. L. Jan (121-130). Tyto tivahy autor ddle
rozviji, kdyz se zamétuje na vyklad obsahu pojmu beneficium (131-134). Nejprve
ukazuje, ze jako beneficiarii nebyli oznacovani lenici, ddle dokldda, ze hereditas
a beneficium &i feudum nebyly navzdjem se vylucujici pojmy, avsak Ze pouziti ter-
minu hereditas signalizovalo (podobné jako v Sasku) dédi¢nost daného majetku
bez ohledu na to, jednalo-li se o drzbu, nebo vlastnictvi. Snesené doklady zroven
ukazuji, ze pfedivo vzdjemnych vazeb lze v ¢eském prostiedi oproti prostiedi
saskému charakterizovat s mensi jistotou a prfesnosti, nebot soubor prament
je neporovnatelny svou hustotou. Proptjéeni v [éno Zelenka chépe i v souladu
ptedchozich analyz provedenych na saském materidlu paralelné k udéleni pur-
krechtu, jehoz prostiednictvim se precizoval vzdjemny vztah mezi stranami.

Nisledné se vraci k dtlezitému pojmu beneficiarius, které Gdajné jedni pova-
zuji obecné za Gfedniky pobirajici ¢4st knizecich piijmu, zatimco jej druzi ché-
pou jako reprezentanty vefejné moci sidlici v centrech a vybavené k vykonu své
sluzby beneficii, tj. jakymisi kvasilény. Autor nejprve putuje proti proudu casu,
patrd po kofenech souc¢asnych koncepti ve starsi zahraniéni literatute a ukazuje
na nosnost rozliSeni mezi na Gfad vdzanym beneficiem a dozivotnim lénem, jak
jej zavedla jiz starsi literatura (140—146). Umoziuje mu ddle uvazovat nad tim,
ktery koncept je trefnéjsi pro postizeni pomért v ¢eskych zemich doby premys-
lovské — zde se mu mj. i pro ,krdtkost lennich fetézca®, stejné jako pro paralely,
které lze vést mezi franskymi a ¢eskymi normativnimi ustanovenimi jevi jako
vhodnéjsi koncept beneficia vizaného na vykon sluzby (147-154).

Ptedchozi tivahy byly ovSem pro Zelenku opét pouze odrazovym mustkem
k rozboru postaveni elit pfemyslovského knizectvi. Zde vidi autor pravem jako
kli¢ové problém vztahu mezi elitami a kniZzetem, podil elit na moci a kone¢né
problém jejich majetkového vybaveni. Zelenka je prévem skepticky k dvahdm,
které protezuji vybiti, respektive asimilaci knizecich nepfemyslovskych elit v 10.
stoleti a nevidi diivod, pro¢ neumoznit Pfemyslovcim sledovat riizné strategie
v rtiznych pripadech. (Ambivalentnost vztahu mezi knizetem a elitami dale do-
kldd4 notoricky zndmymi citdty z Kosmy (ale také z dalsich autort), jez ukazuji
moc elit a panovnika jako vzdjemné provdzanou — tento zdvér ostatné, soudim,
obecné vyplyva z relativni slabosti (rané stiedovékych) elit, jez potiebovaly uréité
krystaliza¢ni jidro a koordina¢ni centrum, aby si udrzely vlddu nad spole¢nost,
a tim knizeci dvir bezpochyby mohl byt.) Tim se utvirel systém dynamické
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rovnovihy, kdy na jedné strané stanul knize disponujici beneficii, jez byla bez
vérnych beneficidia bezcennd, na strané druhé elity, soupefici o udéleni nékteré-
ho z omezeného poctu téchto beneficii, jak to jiz naznacila starsi historiografie.
Majetek, zdédény i propujceny, byl soucdsti hry o moc. (Pokud jde o ten zdéde-
ny, Zelenka zde prévem usmifuje ndzory obou tdbora, kdy vyhrocené formula-
ce mnohdy zakryly shodu v obsahu, a nijak neproblematizuje existenci pozem-
kového vlastnictvi v rukou ceskych rané stiedovekych elit.) Své vyvody uzavird
obligdtnim rozborem ustanoveni Statut Konrdda Oty, jez, myslim opridvnéné,
chdpe jako tecku za bouflivym obdobim, a nikoli jako kli¢ k definici hereditares
ve 12.—14. stoleti. Sympatické je i to, Ze se autor zamysli nejenom nad existuji-
cimi prameny, ale i nad zprdvami, jez bychom sice o¢ekdvaly, ale tyto chybi. To
mu umoznuje zformulovat struény zdvér, keery je i historiografickym zamysle-
nim nad pfi¢inami sporu. Ukazuje na problemati¢nost jazyka Dusana Trestika,
ktery rdd provokoval a sklouzdval k zjednodusujicim tvrzenim, kterd se mnohdy
obracela proti jeho vlastnim pfedstavdm (zejména obraz dirigistického stdtu vs.
obraz silnych a sebevédomych Moravani ¢i Bohemantt). Prédvem problematizu-
je i to, jakym zptsobem Trestik pracoval s pojmem ,vlastnictvi® ve stfedoveku
— rozli$uje totiz na rozdil od ného mezi abstrakei pfedstavenou stiedovékym
vzdélancem Kosmou, a moznym vnimdnim vlastnictvi mezi elitami i nizsimi
socidlnimi vrstvami, k némuz mdme jenom velmi omezeny pfistup. Kritikou
vSak Zelenka nesetii ani na zdvéry zformulované zejména L. Janem, a zaméfuje
se prédvem zejména na retrogresivni metodu, o niz se primdrné opftel, piipadné
ukazuje na vzdjemné protimluvy (R. Antonin). Kone¢né upozornuje na tdajné
nedbalé uzivini zahrani¢nf literatury a ji zformulovanych konceptt.

Celkové zanechdvd kniha svou vécnosti piiznivy dojem, zdroven vsak pred
¢tendfem stéle vice odhaluje zékladni problém celé star$i diskuse, a to doposavad
(pfi rozsahu ldtky a i intenzité zdjmu paradoxni) ne zcela dostate¢né analytické
zvlddnuti matérie 13. stoleti. Cdsteénou odpovéd prindieji studie L. Jana ¢ D. Ja-
niSe, nicméné ty se primdrné soustfeduji na sledovani vyvoje zemskych instituci
na Moravé. Podobné texty pro Cechy chybi, byt naopak nové perspektivy nabidly
sidelné historicky orientované piispévky J. Kldpsté nebo T. Velimského, jichz se
nedostdvd na Moravé. Rovnéz tak se ukazuje, Ze je obtizné vézit jednotlivd své-
dectvi, protoze mnohé texty v rdmci diskuse nenabizeji odpovédi na zcela zaklad-
ni otdzky, a to kolik takovych svédectvi je a jak jsou rozmisténa v ¢ase a prostoru.
Tim ovSem ziistdva celd diskuse uzaviend a omezuje se na tzky okruh specialist.
Sttizlivym jazykem psand price Jana Zelenky tu pootevird dvefe a pfindsi nové
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podnéty, ale i ona se zastavuje pred r. 1200. Doufejme tedy, ze vyusti v rozsdhlejsi
badatelsky projekt, ktery se kromé zdaraznéni nejistot a paradoxi, jez odpovi-
daji vice socidlné historicky a méné pravné historicky stfizenému pojeti, pokusi
nabidnout celému souboru otdzek pevnéjsi kontury.
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