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Abstract: This article is an attempt at presenting the reception of the so-called Act of 5®
November 1916 in the Prussian Partition. The author has focused primarily on how this
political declaration was perceived by the Polish political elites in the Poznar province.

Oddzialywanie Aktu 5 listopada na zabér pruski nie zostato jak dotad poddane
szerszej analizie. Aby sprébowac cho¢by skrétowo zarysowad ten problem nalezy
najpierw nakresli¢ sytuacj¢ na ziemiach polskich wchodzacych w sklad Prus pod
koniec drugiego roku pierwszej wojny $wiatowe;.

Przez ziemie zaboru pruskiego nalezy rozumie¢ terytorium dwéch prowingji
tworzacych podstawowy obszar zamieszkaty w Prusach przez ludnos¢ polska,
czyli prowincj¢ poznariska oraz prowincje Prusy Zachodnie, obejmujace tereny
Prus, ktére przed 1772 r. stanowily ziemie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw'.
Z tych dwéch prowingji gléwnym centrum polskiego zycia politycznego i spo-
fecznego bylo Poznariskie, ktére jednoczesnie stanowilo jedyna pruska prowin-
¢je, w ktdrej wickszos¢ ludnosci stanowili Polacy i to pomimo intensywnej akgji
germanizacyjnej prowadzonej w sposéb staly i konsekwentny co najmniej od

' Formalnie do ziem zaboru pruskiego nalezata tez Warmia, bedaca do 1772 1. czescia Prus

Krolewskich, a w omawianym okresie nalezaca administracyjnie do pruskiej prowincji Prusy
Wschodnie. W niniejszych rozwazaniach teren ten jednak pomijam, podobnie jak ewentualne
oddziatywanie Aktu 5 listopada na zamieszkate przez polska ludnos¢ tereny Gérnego Slaska
i Prus Wschodnich (Mazurzy), ktére przed 1772 r. nie wchodzity w sklad Rzeczypospolite;.
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lat siedemdziesiatych XIX w.> Dlatego tez w dalszej czgéci niniejszego artykutu
skupie si¢ przede wszystkim na wplywie Aktu 5 listopada na obszarze prowingji
poznariskiej, skrétowo tylko przedstawiajac sytuacje w Prusach Zachodnich.
Warto w tym miejscu krétko scharakteryzowaé terytorium tych dwéch pro-
wingji stanowiacych trzon zaboru pruskiego, gdyz ich sytuacja polityczna i spo-
teczna byla w duzym stopniu wyjatkowa na tle innych ziem polskich w po-
réwnaniu zaréwno z Galicja, jak i Krélestwem Polskim (do ktérego odnosit sig
sensu stricto Akt 5 listopada). Liczaca 28 970 km?* prowincja poznariska z siedziba
wladz prowincji w Poznaniu dzielita si¢ na dwie rejencje: poznariska i bydgoska.
Chociaz jak wspomniano w ogdlnej liczbie ludnosci przewazata ludnos¢ polska,
to nie obejmowalo to calego terytorium prowingji. Polacy mieli zdecydowang
przewage w rejengji poznariskiej (ok. 67% ludnosci) i wzgledna w rejencji bydgo-
skiej (ponad 50% ludnosci). Z drugiej jednak strony ludno$¢ niemiecka zamiesz-
kiwala w spos6b zwarty pas terytorium obejmujacego potudniowo-zachodnie,
zachodnie i pélnocne tereny prowingji, podczas gdy ludno$¢ polska zajmowata
przede wszystkim wschodnie i potudniowo-wschodnie powiaty Poznarskiego.
Z dwu najwazniejszych miast w prowingji: Poznania i Bydgoszczy ludno$¢ polska
stanowila okoto 60% ludnosci w tym pierwszym oraz wickszo$¢ w obszarach
otaczajacych miasto Poznani. Z kolei w Bydgoszczy wigkszo$¢ ludnoscei (okolto
80%) stanowili Niemcy podobnie jak w powiecie bydgoskim?. Réwniez stratyfi-
kacja spoteczna byta do$¢ szczegdlna i przekladata si¢ na podzial narodowosciowy.
Polacy stanowili wigkszos$¢ ludnosci rolniczej (zaréwno chlopi jak i proletariat
rolny), drobnomieszczaristwa i inteligencji. Znaczaca byfa réwniez rola polskiego
ziemiaristwa chociaz nie bylo ono w skali calej prowincji gtéwnym wlhascicie-
lem wielkich majatkéw ziemskich. Przewage mieli tu whasciciele niemieccy, cho¢
mniej liczni to posiadajacy wickszy areal majatkéw ziemskich. Z kolei ludnosé
niemiecka tworzyli przede wszystkim przedstawiciele klas $rednich i wyzszych

% Data ta jest tu potraktowana w sposéb umowny i dotyczy przede wszystkim Poznariskiego.

Na terenie Prus Zachodnich akcja unifikacyjna polaczona z dzialaniami germanizacyjnymi
trwala de facto whasciwie od wlaczenia tych obszaréw do Krélestwa Prus w 1772 r., a od lat
dwudziestych XIX w. miata juz charakter konsekwentnej polityki w momencie jej wprowa-
dzenia przez nadprezydenta Theodora von Schéona (od 1824 r. nadprezydenta Prus Zachod-
nich a od 1829 r. nadprezydenta prowingji Prusy obejmujacej zaréwno Prusy Wschodnie
jak i Zachodnie. Ten ostatni podziat administracyjny utrzymal si¢ az do roku 1878, kiedy to
Prusy Zachodnie ponownie wydzielono jako osobna prowingje).

3 B. Grze$, J. Koztowski, A. Kramski, Niemcy w Poznariskiem wobec polityki germanizacyjnej

1815-1920, red. L. Trzeciakowski, Poznan 1976, s. 250-251.
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mieszczanistwa oraz wielcy whasciciele ziemscy i bogatsi rolnicy. Oprécz tego zna-
czaca liczbe niemieckiej ludnosci tworzyli urzednicy, wojskowi i osoby zatrudnio-
ne w szeroko rozumianym sektorze publicznym?®.

Liczaca 25 556,64 km? prowincja Prusy Zachodnie z siedziba wladz prowin-
¢ji w Gdarisku dzielita si¢ administracyjnie takze na dwie rejencje: w Gdarisku
i Kwidzynie. W jej przypadku ludnos¢ polska stanowita wedtug szacunkéw okoto
40% ludnosci prowingji, Przy czym podobnie jak w Poznariskiem poszczegélne
narodowosci tworzyly obszary wickszego lub mniejszego skupienia. Generalnie
ludno$¢ niemiecka przewazata w rejonach poludniowo-zachodnich, pétnocno-
-wschodnich i na wschodzie prowingji, w tym zwlaszcza w rejencji gdariskiej.
Ludnos¢ polska miata wigkszo$¢ w potudniowej czgéci prowingji i po zachodniej
stronie Wisly w rejencji kwidzyniskiej, za$ ludnos¢ kaszubska zajmowata obszar
pétnocnej i srodkowej czeéci Prus Zachodnich. Cecha charakterystyczna byla tak-
ze dominacja ludnosci niemieckiej w miastach, od 90% ludnosci miast w rejencji
gdaniskiej, do 70% w rejencji kwidzynskiej’.

Wszystko to tworzyto w zaborze pruskim sytuacje¢ dalece odbiegajaca od
charakterystyki politycznej i spotecznej Krélestwa Polskiego, a takze Galicji,
tym samym wplywajac na recepcje wydarzert Akeu 5 listopada. Warto przy tym
podkresli¢, ze z uwagi na konflikt narodowos$ciowy i strukture spoleczna pol-
skiej ludnosci zaboru pruskiego, juz przed wybuchem pierwszej wojny §wiato-
wej uksztaltowat si¢ specyficzny uktad na scenie politycznej zaboru, jesli chodzi
o polska strong polityczna. Jego charakterystyczng cechg byla silna (lecz wbrew
czgsto spotykanym opiniom historiograficznym jeszcze nie dominujaca) pozycja
srodowiska Narodowej Demokracji wraz z jej ideologia polityczna.

Drugg strong tego medalu bylo absolutne przekonanie, zaréwno wladz Prus
jak i Rzeszy Niemieckiej oraz whasciwie wszystkich niemieckich partii i orga-
nizacji politycznych, dzialajacych w Prusach, iz przynalezno$¢ polityczna tego
obszaru do Prus jest tematem absolutnie nie podlegajacym dyskusji. Tym samym
niejako expressis verbis wytaczony byt réwniez temat jakiegokolwiek wplywu pro-
klamacji Aktu 5 listopada na ewentualng dalsza polityke paristwowa na tym tere-
nie. W opinii whasciwie wszystkich niemieckich srodowisk politycznych sprawy
przysztosci Krélestwa Polskiego a problemy zaboru pruskiego byly czynnikami

48, Kowal, Spoteczenstwo Wielkopolski i Pomorza Nadwislariskiego w latach 1871-1914,
Poznan 1982, s. 218-236.

> P. Kositiski, Prusy Zachodnie 1914 Pomorze 1920. Ludnos¢ regionu wobec przemian poli-

tycznych okresu I wojny swiatowej, Warszawa 2002, s. 15-20.
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catkowicie rozbieznymi. Oczywiscie to oficjalne stanowisko zaréwno pruskich
wladz jak i niemieckich srodowisk politycznych nie oznaczalo, ze nie widzialy
one zwiagzku pomiedzy tymi problemami.

Warto pamigtad, ze w zwiazku z tym to wlasnie rzad pruski byl najbardziej
przeciwny proklamacji Aktu 5 listopada wéréd kierowniczych kregéw Rzeszy
Niemieckiej®. W tym krytycznym nastawieniu stanowisko whadz pruskich po-
pieraly takze niemieckie partie polityczne, zwhaszcza zwiazane z kregami konser-
watywnymi, takie jak Niemiecka Partia Konserwatywna (Deutsche Konserva-
tivepartei) oraz tzw.: wolnokonserwatysci, a takze organizacje nacjonalistyczne,
takie jak Zwiazek Wszechniemiecki (Alldeutsche Verband) oraz szczegélnie ak-
tywnie wystepujacy w sprawach zaboru pruskiego Zwiazek Niemieckich Kreséw
Wschodnich (Ostmarkenverein), zwany popularnie Hakata. Wszystkie te srodo-
wiska aktywnie staraly si¢ propagowac idee, ze jakiekolwiek koncepcje stworzenia
polskiej paristwowosci na terenie Krélestwa Polskiego, stanowilyby zagrozenie dla
utrzymania zaboru pruskiego.

Pomimo tego, jak wiadomo, gléwnie pod naciskiem srodowiska wojskowego
reprezentowanego przez tzw.: trzecie kierownictwo OHL (Oberste Heereslei-
tung), na czele ktérego stali feldmarszatek Paul von Hindenburg — szef Sztabu
Generalnego i generalny kwatermistrz (czyli zastgpca szefa sztabu) gen. Erich
Ludendorff w potaczeniu z Generalnym Gubernatorem Warszawskim gen. Han-
sem von Beselerem, kierownictwo Rzeszy doprowadzito w koricu do przetamania
oporéw pruskiego rzadu. Scislej powiedziawszy, postanowiono oglosi¢ Akt 5 li-
stopada, nie ogladajac si¢ na obiekcje wysuwane przez wladze pruskie. Takiemu
dziataniu sprzyjat fake, ze premier Prus i jednoczesnie kanclerz Rzeszy Niemiec-
kiej Theobald von Bethmann Hollweg nie popart ostatecznie stanowiska swoich
ministerialnych kolegéw z pruskiego rzadu’.

Tym samym ogloszenie Aktu 5 listopada miato w obrebie zaboru pruskiego,
jesli chodzi o strong niemiecka, niejako dwie strony. Z jednej zostat on potrak-
towany bardziej jako deklaracja polityczna ze strony wladz Rzeszy, anizeli rzadu

° G.A. Craig, The Politics of the Prussian Army 1640—1945, London—Oxford—New York,
wyd. 2 2010, s. 313-316, L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych wobec sprawy polskiej w la-
tach 1914—1918, Warszawa 1962, s. 135 n., . Mikietyniski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie.
Polityka II Rzeszy wobec Krdlestwa Polskiego (1914—1916), Krakéw 2009, s. 183 n., J. Knebel,
Rzqd pruski wobec sprawy polskiej, Warszawa 1961, s. 74-103

7 G. A. Craig, The Politics of; s. 313-316, takie, cho¢ przy krytycznej analizie, J. Knebel,
Rzqd pruski, s. 74-103.
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pruskiego, ktéry w jakis sposéb starat si¢ od niego zdystansowaé. Podstawowym
zatozeniem bylo tu ciagle kurczowe trzymanie si¢ linii politycznej uznajacej, ze
sprawy zaboru pruskiego i problem przysztoéci politycznej Krélestwa Polskiego,
o ktdrej méwila ta proklamacja, to dwie zupelnie odrebne kwestie.

We whadzach pruskich, nie méwiac juz o niemieckich $rodowiskach politycz-
nych, dziatajacych w Prusach, nawet nie rozwazano koncepcji podobnej do de-
cyzji Franciszka Jézefa I o wyodrebnieniu Galicji. Jednoczesnie sama proklamacja
spotkala si¢ raczej z nieprzychylnym przyjeciem wsrdd nie tylko administracji
paristwowej w zaborze pruskim, ale takze wérdd niemieckiej ludnosci tego obsza-
ru, ktéra skadinad stusznie dostrzegata wigkszos¢ wynikajacych z niego implika-
qji. Stusznie zar6wno wladze pruskie i niemieckie srodowiska polityczne widzialy,
iz oznacza to wywolanie de facto na aren¢ migdzynarodowa samego problemu ist-
nienia paistwa polskiego. Tym samym pojawiata si¢ réwniez kwestia, jaka bedzie
dalsza przysztos¢ dzielnicy pruskiej i jej relacji z Krélestwem Polskim, niezaleznie
od tego, jak bardzo ten twér bylby satelita mocarstw centralnych. Mozna przy
tym zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wlasciwie oznaczalo to niejako przesadzenie
niemiecko/pruskiej polityki w kwestii przysztosci Krélestwa.

Od tej bowiem pory nalezalo zrobi¢ wszystko by Krélestwo Polskie bylo sate-
lita Niemiec, a nie kondominium mocarstw centralnych. Kazde inne rozwiazanie
grozitoby postawieniem znaku zapytania nad dalsza przynaleznoscia nalezacych
do Prus ziem polskich.

Warto przy tym wskaza¢, ze problem odbioru i recepcji Aktu 5 listopada
wsréd niemieckich srodowisk politycznych i ludnosci niemieckiej zaboru pru-
skiego nie doczekal si¢ do tej pory zadnych powaznych badan, zwlaszcza doty-
czacych zaréwno reakeji lokalnej administracji pruskiej jak ludnosci niemieckiej
na tym obszarze. Problem ten niewatpliwie wymaga dalszej poglebionej analizy
badawczej.

Przechodzac do analizy polskich reakeji na ogloszenie Aktu 5 listopada ze-
tkna¢ si¢ mozna z podobna ambiwalencja.

Jak juz wspomniano, w wyniku przebiegu konfliktu narodowosciowego oraz
proceséw rozwoju spofecznego i cywilizacyjnego polska scena polityczna w za-
borze pruskim byla mniej wigcej od 1907 r. zdominowana przez jednego aktora,
ktéry nie byt jednak jeszcze jedynym. Byta nim Narodowa Demokracja, ktéra
w roku 1909 ostatecznie formalnie uksztaltowala si¢ jako partia polityczna na
ziemiach dzielnicy pruskiej. Przejmowanie gléwnej roli wigzalo si¢ jednoczesnie
z ostatecznym przyjeciem w ideologii tego ugrupowania antyniemieckiej posta-
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wy politycznej, czego symbolicznym przyktadem byta publikacja w roku 1908
stynnej pracy Romana Dmowskiego Niemcy, Rosja a sprawa polska®. Ewolucja
polityczna polskiego spoleczeristwa w zaborze pruskim doprowadzita do sytuacij,
ze jedynym realnie istniejacym przeciwnikiem politycznym endecji przed rokiem
1914 byly srodowiska konserwatywnych ugodowcéw, istniejace przede wszyst-
kim, w Poznariskiem’. Inne polskie ugrupowania polityczne dziatajace choéby
w Krélestwie Polskim czy Galicji, na terenie zaboru pruskiego albo nie wystepo-
waly (jak ludowcy) albo mialy forme efemerydyczng jak socjalisci'®.

W rezultacie tego w momencie wybuchu wojny w 1914 r. sytuacja polskich
srodowisk politycznych w zaborze pruskim byla diametralnie odr¢bna od ziem
pozostatych dwéch zaboréw. Najsilniejsze polskie ugrupowanie polityczne bylo
programowo w konflikcie z wladzami zaborczymi, natomiast ewentualni ugo-
dowcy pozbawieni byli jakiegokolwiek wplywu na polityke wladz. Mozna $miato
zaryzykowad twierdzenie, ze taka sytuacja na ziemiach polskich w roku wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej byla ewenementem. Wiazal si¢ z tym drugi ewene-
ment polskiego spoleczeristwa w zaborze pruskim. Otz o ile zaréwno w Galigji
jak i w Krélestwie Polskim, czy nawet szerzej w Rosji, wybuch wojny wplynatl na
ozywienie polskiej aktywnosci politycznej, w zaborze pruskim byto odwrotnie.
Pod wplywem zaréwno dzialan wladz jak i wlasnej postawy lata 19141916 sg
czasem oslabienia, a nawet zamarcia polskiej aktywnosci politycznej. Zlozylo sig
na to wiele przyczyn. Z oczywistych wzgledéw srodowisko endecji nie moglo
dalej otwarcie wchodzi¢ w konflikt z padstwem pruskim, gdyz narazatoby to
go na niczym nieograniczone represje ze strony wladz wykorzystujacych jeszcze
rygory stanu wojennego.

Druga kwestia byta specyfika organizacji polskiego zycia polityczno-spotecz-
nego w Poznariskiem i Prusach Zachodnich. Odbywalo si¢ ono przede wszystkim
przez sie¢ licznych organizacji spotecznych, gospodarczych i innych. Wszystkie

8 R. Dmowski, Niemcy, Rosja a sprawa polska, Lwéw 1908.

?  Opis sytuadji politycznej w patrz. R. Lyson, Polskie ugrupowania ugodowe w Wielkim Ksi¢-

stwie Poznanskim w latach 1894—1918, Warszawa 2013, s. 50—62, tamze takze dalsza litera-
tura na ten temat.

10 Warto pamictad, ze pojawiajace si¢ na terenie zaboru pruskiego przed rokiem 1914 ugru-
powania postugujace si¢ nazwa ,,ludowe” byly de facto czym$ w rodzaju srodowisk wezesnej
chadecji na ziemiach polskich i jako takie byly rozpicte gdzie§ pomiedzy endecja a ugodo-
wymi konserwatystami, natomiast zupelnie odbiegaly od ruchu ludowego, zaréwno galicyj-
skiego, jak i krélewiackiego.
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te organizacje po wybuchu wojny musialy znacznie zredukowa¢ swa dziatalnos¢
przede wszystkim z powodu faktu, ze wielu ich cztonkéw podlegato rygorom
mobilizacyjnym i zostato zmobilizowanych do shuzby wojskowej. Ci ktdrzy pozo-
stali na miejscu w duzej mierze skupili si¢ na problemach wynikajacych z potrzeb
biezacych. Z jednej strony byly to wyzwania wiazace si¢ z biezacymi problemami
zycia codziennego w rygorach wojennych i stale pogarszajacej si¢ sytuacji gospo-
darczej, a zwhaszcza aprowizacyjnej Niemiec, a tym samym takze zaboru pruskie-
go. Z drugiej strony byta to szeroko zakrojona skala organizacji pomocy dla znisz-
czonych terenéw Krélestwa Polskiego i Galicji. Pomoc ta byta tym istotniejsza,
ze tereny zaboru pruskiego nie zostaly w latach 1914-1918 dotknigte skutkami
bezposrednich dziatari wojennych w przeciwienistwie do innych ziem polskich.
Wszystko to spowodowalo, ze az do lata 1916 r. na terenie zaboru pruskiego
trudno bylo méwi¢ o jakiejs szerszej polskiej aktywnosci politycznej. Tym bar-
dziej, ze na poczatku wojny pod wplywem dziatan zakulisowych ze strony czynni-
kéw rzadowych udalo si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, ze Kolo Polskie w Reichstagu
(w ktérym wickszos¢ mieli postowie endeccy) glosowato za uchwaleniem kredy-
téw wojennych'!. Przebieg wypadkéw lat 1914/1915, a zwlaszcza wiosenno-let-
nia ofensywa panistw centralnych na froncie wschodnim w roku 1915, oddalit za$
(jak si¢ okazalo ostatecznie) grozbe rosyjskiej inwazji na tereny zaboru pruskiego.
W tej sytuacji utworzone tajne Polskie Koo Migdzypartyjne w polskich frakcjach
parlamentarnych zdecydowalo o powstrzymaniu si¢ od nadmiernych demon-
stracji parlamentarnych i ograniczeniu polskich wystapien zaréwno na forum
Reichstagu, jak i pruskiego Sejmu (Landtagu)'?. Sytuacja ta przetrwala, az do
lata 1916 ., kiedy to $rodowiska konserwatywnych ugodowcéw w Poznanskiem
postanowily sprébowaé ozywi¢ swa dzialalno$¢ przez rozpoczecie wydawania
dwéch gazet codziennych propagujacych lini¢ polityki ugody z wladzami. Byly
to: zwigzane z konserwatywnym $rodowiskiem ugodowym Kasyna Obywatel-
skiego, ,,Gazeta Narodowa”, ukazujaca si¢ w Poznaniu, oraz wydawany, takze od
lata 1916, w Lesznie ,Kraj” finansowany przez grupe ugodowa skupiona wokét
ksigcia Franciszka Druckiego-Lubeckiego'. Dla sytuacji politycznej w zaborze

""" R. Lysot, Polskie ugrupowania, s. 232-235.

12" Tnna sprawa, ze w kontekscie dominacji od 1912 i w 1913 r. zaréwno w Kole Polskim

w Reichstagu, jak i Kole Polskim w Landtagu postéw zwiazanych z endecja okreslenie ,Mie-
dzypartyjne” brzmiato cokolwiek humorystycznie; R. Lysoni, Polskie ugrupowania, s. 236—
—237.

13 R, Lyson, Polskie ugrupowania, s. 237-238.
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pruskim niebagatelne znaczenie miato takze wyrazne opowiedzenie si¢ po stronie
niemieckiej od lata 1914 r. dwéch innych oséb. Chodzito tu 0 Adama Napie-
ralskiego (juz wezesniej zwiazanego z poznanskimi ugodowcami), nazywanego
,krélem §laskiej prasy” i prezesa $laskiego koncernu prasowego skupionego wokét
pisma ,Katolik”. Druga osoba byt inny polski magnat prasowy Wiktor Kulerski,
dzialajacy w Prusach Zachodnich. Jego ,Gazeta Grudziadzka” najwickszy dzien-
nik na ziemiach polskich (ponad 120 tys. nakladu) od wybuchu pierwszej wojny
takze zajal stanowisko ugodowe'*.

Warto jednak podkresli¢, ze dotychczasowa analiza zrédtowa nie wskazuje, by
ktérekolwiek z tych srodowisk i 0séb odegraly jakakolwiek role w procesie do-
chodzenia wladz niemieckich do decyzji o ogloszeniu Aktu 5 listopada. Ich rola
mogla by¢, co najwyzej posrednia, przez stworzenie klimatu, w keérym wladze
niemieckie mogly dojs¢ do wniosku, ze takie rozwiazanie bedzie korzystne dla
wysitku wojennego i polityki Niemiec. Sama jednak decyzja oraz dochodzenie
do niej byty wynikiem proceséw decyzyjnych zupelnie wewnatrz niemieckich i to
przy tym, jak wspomniano wyzej, nie bez podzialéw i sporéw.

Samo ogloszenie Aktu 5 listopada, jak si¢ wydaje, dla polskiego spoleczeristwa
zaboru pruskiego i jego przedstawicieli politycznych bylo zaskoczeniem.

Reakcja na sama proklamacje byla mocno zréznicowana i w skali catego za-
boru raczej stonowana, jesli chodzi o polskie spoteczenistwo. Najbardziej entu-
zjastyczne glosy pojawily si¢ na famach prasy ugodowej. W dzienniku ,Gazeta
Narodowa”, ktéry z okazji proklamacji Aktu 5 listopada wydal dodatek nadzwy-
czajny, w ktérym w entuzjastyczny sposob stwierdzal, ze wszyscy Polacy powinni
z wdzigcznosci $piewad , Te Deum”. Jeszcze bardziej w swoim entuzjazmie po-
sunat si¢ leszczyniski ,Kraj”, ktéry stwierdzal na zakonczenie swoich enuncjacj:
»(...) niech zyje twérca Niepodleglej Polski Cesarz Wilhelm”. Owa dobra wola
mocarstw centralnych, a zwlaszcza Niemiec stanie si¢ gféwnym argumentem ja-
kim, az do wiosny1918 r. beda si¢ postugiwaé w swoich dziataniach poznariscy
ugodowcy.

4 M. Cuzaplitiski, Adam Napieralski (1861—1928). Biografia polityczna, Wroctaw 1974,
s. 184-186; T. Astramowicz-Leyk, Wiktor Kulerski (1861-1935). Polityk — wydawca-dzien-
nikarz, Toruni 2006, s. 143 i n.; Z. Walczak, Prasa polskich orientacji politycznych zaboru
pruskiego w latach pierwszej wojny swiatowej, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, z. 219, Torun 1991.

15 Gazeta Narodowa, dodatek nadzwyczajny z 5 XI 1916; Kraj, 1916, nr 142.
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Co ciekawe, ogloszenie Aktu 5 listopada miato na srodowisko ugodowe w za-
borze pruskim takze inny wplyw. Upewnilo je w przekonaniu, ktére mialo si¢
utrzyma¢ az do wiosny/lata 1918 r., iz ostateczny przebieg wschodnich granic
Rzeszy Niemieckiej i paristwa pruskiego nie ulegnie zmianie. Tym samym zabér
pruski pozostanie w granicach sprzed roku 1914. W zwiazku z tym zadaniem na
najblizsza przysztos¢ dla Polakéw z zaboru pruskiego miato by¢ aktywne wlacze-
nie si¢ w budowe zakordonowego panstwa polskiego. Przy czym w prasie $ro-
dowisk ugodowych pojawialy si¢ do$¢ wyrazne propozycje, co do wkiadu, jaki
przedstawiciele polskich elit politycznych z zaboru pruskiego (czytaj srodowisk
ugodowych) mieli wnies¢ w budowe tego nowego organizmu padstwowego.
Z jednej strony, jak wskazywano na famach prasy ugodowej, mialy, by by¢ to
sprawdzone juz w zaborze pruskim formy rozwoju spoteczeristwa w organizacjach
spofecznych i gospodarczych'. Inicjatywy takie stuzylyby promowaniu w roz-
woju spotecznym Krélestwa Polskiego takich srodkéw, jakie zostaly sprawdzone
wsréd polskiego spoteczeristwa w zaborze pruskim. Drugim aspektem przysztego
rozwoju Krélestwa Polskiego bylo usilnie podnoszone w prasie ugodowej przeko-
nanie, ze paristwo to bedzie tylko wtedy pozadanym partnerem mocarstw central-
nych jesli udowodni, ze potrafi zbudowaé sprawny organizm paristwowy. W tym
kontekscie zalecano wiec siggnigcie do pruskich wzoréw konstytucyjnych i ustro-
jowych jako sprawdzonych przy tworzeniu nowoczesnego i silnego paristwa'’.

W pewnym sensie réwniez wplywem ogloszenia Aktu 5 listopada mozna thu-
maczy¢ drugg inicjatywe grupy srodowisk ugodowych w zaborze pruskim. Byla to
podjeta w grudniu 1916 r. i ogloszona w styczniu 1917 r. koncepcja powolania,
gléwnie w poznaniskim §rodowisku ugodowym, nowej partii politycznej. Mialo
nim by¢ Stronnictwo Pracy Narodowej w Panistwie Pruskim. Ta partia, w zamie-
rzeniu jej twércéw, miaka staé forum organizacji zywiotéw konserwatywnych
w zaborze pruskim, przeciwstawiajacym si¢ dziataniom politycznym endecji'®.

Co bardzo wazne twércy nowej partii politycznej w spos6b rzeczywisty, cho¢
nieco zawoalowany, akceptowali, ze zab6r pruski w dalszym ciagu bedzie si¢ znaj-
dowat w granicach Prus i Rzeszy Niemieckiej. Dlatego tez za gléwna podstawe
programowa swego ugrupowania przyjmowali staranie si¢ o pozyskanie pelnego

16" Realisci, Gazeta Narodowa, 1916, nr 27; Co bedzie z nami, tamze, nr 97; Czego nauczyta
nas wojna, tamze, nr 143.

17" Tamze; cykl Co stanie si¢ z Polskg, tamze, 1917, nr 6, 8, 10, 12; Jakie powinny byc zasady
konstytucji polskiej, tamze, nr 174 1 175.

18 R, Lyson, Polskie ugrupowania, s. 241-243.
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réwnouprawnienia ludnosci polskiej, przede wszystkim w dziedzinie praw je-
zykowych, szkolnych i gospodarczych oraz wycofanie ustaw wyjgtkowych, keére
w ramach polityki germanizacyjnej sprowadzaly ludnos¢ polska w zaborze pru-
skim do roli poddanych pruskich drugiej kategorii.

W ostatecznym rozrachunku pod wplywem wielu czynnikéw zwiazanych
z sytuacja polityczna i wojenng Niemiec w latach 1917-1918 oraz ewidentng
niechecia whadz pruskich, a takze niemieckich srodowisk nacjonalistyczno-kon-
serwatywnych przeciwnych polityce szerszych ustgpstw wobec ludnosci polskiej,
do korica wojny, takiej polityki na szeroka skale si¢ nie doczekano®. W tej sytu-
agji latem i jesienig 1918 r. i tak ograniczony ruch ugodowy w zaborze pruskim
pod wplywem analizy wydarzen zwiastujacych wojskowg i polityczng porazke
Rzeszy Niemieckiej postanowit si¢ rozwigzad®'.

Warto tym samym podkresli¢, ze postrzegany poczatkowo jako wazny symbol
tzw.: ,nowego kursu” wobec Polakéw Akt 5 listopada w ostatecznym rozrachun-
ku zawiédl nadzieje polskich ugodowych $rodowisk w zaborze pruskim. Okazato
si¢ bowiem, ze na gruncie polityki wewngtrznej nie doprowadzit do znaczacego
przefomu w postrzeganiu tzw.: ,,Polenfrage” wewnatrz zaboru pruskiego. Z drugiej
strony zmuszal, przynajmniej w wymiarze doraznym, do uznania przez srodowisko
ugodowe faktu niezmiennosci wschodnich granic Prus z roku 1914. Inna sprawg
jest, ze majacy czgsto dobre osobiste kontakty z przedstawicielami niemieckich elit
spotecznych ugodowcy z zaboru pruskiego dostrzegali ten fake.

Az do jesieni 1918 r. w zadnym liczacym si¢ niemieckim $rodowisku poli-
tycznym (facznie z gléwnym nurtem Socjaldemokratycznej Partii Niemiec) nie
rozwazano powaznie jakiekolwiek rewizji wschodnich granic Niemiec. Sprawe
polska postrzegano, co najwyzej jako element dziatan dotyczacych Krélestwa
Polskiego i ewentualnie Galicji. W dziedzinie niezmiennosci niemieckiego stanu
posiadania wedlug granic z poczatku 1914 r. istniat wsréd wszystkich znaczacych
niemieckich sit politycznych catkowity konsensus. Zakltadat on utrzymanie tere-
nu zaboru pruskiego w granicach Rzeszy Niemieckiej*.

Y Tamze, s. 241-243, 259-262.
20 Tamze, s. 264—266.
2l Tamze, s. 267.

22 P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej pazdziernik 1918—czerwiec 1919, Poznati 1984,

s. 11-36.
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Ogloszenie Aktu 5 listopada bylo jednak takze cigzkim wyzwaniem dla $ro-
dowiska politycznego endecji, a takze tych sit konserwatywnych, kedre nie przy-
taczyly si¢ do obozu ugodowego. Najlepszym tego przykladem byly publikacje
na famach dwéch najwazniejszych organéw endeckich w Poznaniu: ,Kuriera Po-
znanskiego”, bedacego gléwnym pismem Narodowej Demokracji skierowanym
do $rodowisk inteligenckich i ziemianskich oraz kierujacego si¢ do $rodowiska
drobnomieszczariskiego (gléwnej bazy endecji), ,Oredownika”.

W obydwu pismach informacje o ogloszeniu Aktu 5 listopada zostaly wia-
$ciwie opisane suchym stylem gazetowej informacji, dalece odbiegajacym od
entuzjastycznych enuncjacji prasy ugodowej*. W najbardziej miarodajnym dla
$rodowiska Narodowej Demokracji komentarzu ,,Kuriera Poznariskiego” opubli-
kowanym dopiero 7 XI 1916 r., redakcja w wyrazny sposdb starala si¢ ostroznie
(takze jak si¢ wydaje ze wzgledéw cenzuralnych) pomniejszy¢ znaczenie Aktu
5 listopada. Najwazniejszy ton artykutu brzmial, iz co prawda jest to wydarzenie
wazne dla narodu polskiego, niemniej jednak jest ono dopiero elementem szerszej
dyskusji o jego przysztosci. Bardzo charakterystyczne bylo podkredlanie, ze przede
wszystkim nalezy zobaczy¢, co w praktyce ma oznaczaé ogloszenie proklamacji
o powstaniu Krélestwa Polskiego. W do$¢ wyrazny sposéb réwniez zwracano
uwagg, ze nie zostala udzielona odpowiedz na pytanie, co dalej z ziemiami pol-
skimi poza Krélestwem. Ze szczeg6lnym naciskiem przywolywano tu kwestie
zaboru pruskiego®.

Réwniez postawa najwazniejszego polskiego organu prasowego w Poznaii-
skiem , Dziennika Poznariskiego” daleka byla od entuzjastycznych ocen. Podkre-
$lano w nim przede wszystkim potrzebe zapoznania si¢ w praktyce, co oznacza
proklamacja z 5 listopada dla narodu polskiego i co w tej sytuacji stanie si¢
w przysztosci z ziemiami zaboru pruskiego®. O ile bowiem stanowisko prasy
endeckiej byto zrozumiale, gdyz wynikalo z zalozen ideowych tego ugrupowania,
to ,,Dziennik Poznariski” byt organem szeroko rozumianych srodowisk konserwa-
tywnych, w tym takze tych, nie bedacych zwolennikami, srodowisk ugodowych.
Za symptomatyczne mozna uzna¢ do$¢ szybkie wygaszenie dyskusji o skutkach
Aktu 5 listopada na famach zaréwno , Kuriera Poznanskiego” jak i ,Dziennika
Poznarniskiego”. Trudno dzi$ oceni¢ na ile wplyw na taki rozwéj wypadkéw mia-

2 Manifest Austrii i Niemiec, Kurier Poznariski, 1916, nr 255.

2 Wobec manifestu o przysztosci Krdlestwa Polskiego, tamze, 1916, nr 256.

25 Nowe Krélestwo Polskie, Dziennik Poznadski, 1916, nr 255.
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ty naciski cenzuralne i obawy przed represjami ze strony wiadz jak i, zwlaszcza
w obliczu gazet endeckich, che¢c¢ porzucenia niezbyt wygodnego tematu. Faktem
bowiem bylo, ze pomimo dziatalnosci politycznej wielu srodowisk zaréwno en-
deckich jak i ich sojusznikéw, do listopada 1916 r., kregi polityczne stawiajace na
poparcie sprawy polskiej przez entente (co w konkretnych realiach, co najmnie;j
do korica 1916 r. oznaczato przeciez faktycznie Rosje) nie mogly si¢ pochwali¢
zbyt obfitym dorobkiem®.

W tej sytuacji dla endecji pozadane bylo dzialanie odwrotne, zwlaszcza w za-
borze pruskim. Nalezato wskazywa¢ na wszystkie negatywne aspekty Aktu 5 li-
stopada, jednocze$nie za$ wykorzysta¢ sytuacje, jaka stworzyly same deklaracje
niemieckie. Szczegblne znaczenie mialo tu zwhaszcza wskazanie na pytanie, jaki,
w $wietle tworzenia pafistwa polskiego, bedzie los ziem zaboru pruskiego zamiesz-
katych przeciez przez ludnos¢ polska. Dobrym tego przykladem byly dzialania
Wojciecha Korfantego. Juz przy okazji dyskusji na forum parlamentarnym zimo-
wej sesji pruskiego Landtagu, na przetomie 1916/1917 r., rozpoczat naglasniang
w polskiej prasie akcje atakowania dalszego utrzymywania funduszy budzeto-
wych do prowadzenia dzialan germanizacyjnych na ziemiach zaboru pruskiego®.
Prawdziwy jednak przetom miala przynies¢ cala seria wydarzeni zewngtrznych od
korica zimy 1917 r. Po pierwsze przebieg tzw.: zimy brukwianej 1916/17 r. po
raz pierwszy w tak wyrazny sposéb podwazyt w zaborze pruskim przekonanie
o sile militarnej Niemiec. W tym czasie nastapita jednoczesnie cata seria wydarzeni
zewnetrznych prowadzacych do zmiany sytuacji ogélnej. Byla to m.in. decyzja
o0 rozpoczeciu nieograniczonej wojny podwodnej przez Niemcy z 1 11 1917 r.,
ktéra doprowadzita do wypowiedzenia Niemcom wojny przez USA 6 IV 1917 r.
W zwiazku z tym w kierownictwie Rzeszy zaczat narasta¢ kryzys polityczny pro-
wadzacy do dymisji kanclerza Bethmanna Hollwega latem 1917 1.

Jednocze$nie wybuch rewolucji lutowej w Rosji i upadek caratu stopniowo
uruchomily licytacje obietnic politycznych wobec Polakéw ze strony ententy.
Wszystkie te wydarzenia, aczkolwiek posrednio, wplywaly na polityke srodowisk
endeckich w zaborze pruskim. Po raz pierwszy, bowiem od roku 1914, zyskaly
one mozliwo$¢ odwolania si¢ do realnych, a nie tylko hipotetycznych mozliwo-

% R. kyson, Polskie ugrupowania, s. 264—265.
27 Tamze, s. 263.

28 A. Watson, Ring of Steel. Germany and Austria-Hungary in World War I, New York 2014,
s. 331 n.
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$ci zmiany sytuacji politycznej zaboru pruskiego. Tym bardziej, ze jednoczesnie
z zalamywaniem si¢ koncepcji jednolitego frontu wewngtrznego w Niemczech,
w ramach tzw.: ,,Burgfrieden”, samo niemieckie kierownictwo polityczne ponow-
nie pograzylo w dyskusji nad problemem rozstrzygnigcia dalszych loséw Polski.
Deklaracja Aktu 5 listopada w gruncie rzeczy nie osiagneta przeciez spodziewa-
nych zalozen taktycznych. Wywolala za to sprawe na aren¢ migdzynarodowa —
i to — jak si¢ okazalo — w sposéb nieodwolalny.

Dla polskiego spoteczenistwa zaboru pruskiego proklamacja Aktu 5 listopa-
da miala jednocze$nie wazne znaczenie wewngtrzne. Wraz postawieniem kwestii
powotania w takiej lub innej formie pafstwa polskiego oznaczata zarazem posta-
wienie pytania, co dalej z ziemiami zaboru pruskiego. Zamieszkanymi przeciez
przez polska ludnos¢ i jak w przypadku Poznanskiego bedacych kolebka polskie;
pafistwowosci i obszarami historycznie zwiazanym z paristwem polskim. Wspo-
mniany okres swoistego zamarcia polskiej dziatalnosci politycznej w zaborze pru-
skim po roku 1914 (zwlaszcza w poréwnaniu z pozostalymi dwoma zaborami)
ulegt umownie od roku 1916 przetamaniu. Po 1916 r. wyraznie pojawilo si¢
pytanie: jaki bedzie obszar i gdzie beda przebiegaly granice paristwa polskiego?
Akt 5 listopada przeciez wyraznie zapowiadat, ze w jakiej$ formie, niezaleznie od
wyniku wojny, ono powstanie.

Jednoczesnie samo ogloszenie Aktu 5 listopada faktycznie stalo rodzajem sa-
mospelniajacej si¢ grozby dla Niemiec, jak podkreslaly to rozmaite srodowiska
niemieckie zwigzane z szeroko rozumiang linia polityki nacjonalistycznej. Oka-
zalo sig, ze sama koncepcja ogloszenia stworzenia panistwa polskiego, chociazby
nie obejmujacego terenéw zaboru pruskiego, implikuje automatycznie pytanie
o dalsza przyszto$¢ ziem zaboru pruskiego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze znaczacym problemem w prébie analizy od-
bioru wydarzen nie tylko zwigzanych z Aktem 5 listopada, ale takze dotyczacych
czaséw pierwszej wojny $wiatowej, jest fakt w dalszym ciagu wysoce niezadowa-
lajacego stanu badan nad wspomnianym okresem na terenie zaboru pruskiego.
O ile pozostate zabory doczekaly si¢ poszerzenia spektrum badawczego (chociaz
pytanie czy zawsze trafnego) o tyle wydaje si¢, ze zabdr pruski przezywa w tej
dziedzinie w ostatnich latach wyrazny regres, co powoduje brak realizacji postu-

latéw badawczych zglaszanych juz od wielu lat®.

2 W. Molik, Wielkopolska w okresie I wojny swiatowej. Stan i propozycje bada, [w:] Spo-

teczenistwo polskie na ziemiach pod panowaniem pruskim w okresie I wojny swiatowej (1914~

—1918), Torun 1996.
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Sama decyzja o ogloszeniu Aktu 5 listopada, bedaca przede wszystkim dziata-
niem politycznym realizowanym dla potrzeb wojennych strony niemieckiej, nie
byla w zaden sposéb konsultowana czy inspirowana ze strony jakichkolwiek pol-
skich sit politycznych dziatajacych w zaborze pruskim, zaréwno, co zrozumiale,
ze strony antyniemieckiej endecji, jak i srodowisk ugodowych.

Konczac ten skadinad skrétowy i pobiezny przeglad probleméw zwiazanych
z recepcja ogloszenia Aktu 5 listopada w zaborze pruskim, wskaza¢ nalezy na
kilka nasuwajacych wnioskéw i pytari badawczych. Po pierwsze nalezy wskazaé
po raz kolejny nasuwa si¢ kwestia préby syntetycznego ujecia dziejéw zaboru
pruskiego (czy tez dzielnicy pruskiej) w latach 1914—1918, czyli w obliczu odzy-
skania niepodleglosci Polski. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia wobec
faktu, ze jak staralem si¢ to uja¢ we wstepnej czeéci niniejszego szkicu, sytuacja
zaboru pruskiego w roku 1914 zaréwno pod wzgledem sytuacji politycznej, jak
spolecznej w wielu wypadkach odbiegala od sytuacji w zaborze rosyjskim (rozu-
mianym zaréwno jako Krélestwo Polskie, jak i ziemie zabrane) i Galicji.

Tymczasem w ostatnich latach mamy w polskiej historiografii do czynienia
wrecz z prébami monopolizacji szeroko rozumianej historii politycznej i spotecz-
nej tylko przez badania nad Krélestwem Polskim i zaborem rosyjskim z ewen-
tualnym dolaczeniem Galicji. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze na
przyklad w badaniach nad pierwsza wojna $wiatows stykamy si¢ w ostatnich
latach z czym$ w rodzaju swoistego i poniekad dziwacznego odwrotu od wyraz-
nej, cho¢by w zachodniej historiografii, uwzgledniania roli Niemiec w dziejach
pierwszej potowy XX w. w Europie Centralnej na rzecz wielu aspektéw badan
o co najmniej budzacym watpliwosci charakterze.

Przykladem jest chociazby fakt, ze nadal nie doczekali$my si¢ préb chociazby
syntetycznego ujecia postawy politycznej i spotecznej ludnosei niemieckiej na
wspomnianych w niniejszym artykule obszarach zaboru pruskiego. Postawy wie-
lokrotnie odbiegajacej od stereotypowych ujeé podzialéw politycznych w histo-
rycznych opisach niemieckiej sceny politycznej, a wynikajacej ze specyfiki sytuacji
narodowosciowej na tym obszarze.

Zamiast tego otrzymujemy tylez obfite erudycyjnie, co fagodnie méwiac dos¢
kontrowersyjne historyczne wynurzenia dotyczace chociazby tzw.: ,, kultury pa-
migci”. Wydaje si¢ jednak, ze w ostatecznym rozrachunku nie prowadzi to do
poszerzania wiedzy historiograficznej dotyczacej szeroko rozumianych aspektéw
niemcoznawstwa i stosunkéw polsko-niemieckich.
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The Prussian Partition in the face of the Act of 5" November

This article is an attempt at presenting the reception by the political elites of the Prussian
Partition of the so-called Act of 5* November declared in 1916 by the central powers.
It proclaimed the establishment of an independent Polish state as a protectorate of the
central powers. The country’s territory was to encompass the parts of the Kingdom of
Poland occupied by Germany and Austria-Hungary which formerly had been incor-
porated into Russia. The article presents briefly the political and social situation in the
Prussian Partition at the time of the outbreak of WWI. The author presents primarily
the attitudes of Polish political elites from the Poznan Province to the declaration. He
also presents the political situation on the German side in the Prussian Partition. The
article concludes with an indication that further research is required into the Partition’s
political and social issues during World War I.
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