Andrzej Zapalowski

Polsko-rosyjska koegzystencja
wplywow polityczno gospodarczych
na Ukrainie jako istotny czynnik
stabilizacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej

Historia i Polityka nr 8 (15), 76-88

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



H|Stpr|ﬂ Andrzej Zapatowski « (Rzeszow)

i
POIIWk(l Polsko-rosyjska koegzystencja

Hr 8 (12012

wptywow polityczno-gospodarczych
na Ukrainie jako istotny

cynnik stabilizagi w Europie
Srodkowo-Wschodniej

Doswiadczenia historyczne Polski i Rosji na obszarze dorzecza Dniepru

ydarzenia z przeszto$ci, pomimo uptywu czasu, byty i sg istotnym od-
Wniesieniem do obecnych i przysztych form wspdétpracy pomiedzy Polska

i Rosja. Dlatego istotne jest tutaj, jak pisat Roman Kuzniar! podkreslenie
znaczenia refleksyjnego wymiaru w wypracowaniu strategii politycznej wie-
dzy historycznej, czyli wiedzy o tendencjach historycznych, o ukierunkowa-
niu cywilizacyjnym. Chodzi wiec o okreslenie tendencji historycznych obu na-
rodéw oraz wptywu na to czynnika geograficznego i dziatan panstw trzecich.
Potozenie geopolityczne, zaréwno w przesztosci, jak i obecnie okresla stojace
przed nami zadania i wyzwania oraz wskazuje geopolityczne priorytety.

W kilkuwiekowej historii Polska i Rosja nierzadko peinity wazng role
geostrategiczng i tym samym wptywaty na dzieje Europy i swiata. Historia
obu narodéw przez dtugi czas byta wtasciwie historiag wzajemnej konfron-
tacji.

Pierwszym wspdlnym zagrozeniem dla obydwu panstw byta ekspan-
sja Mongotéw. Takze przesuwanie sie Polski na wsch6d w tym okresie byto
zwiazane z tym, iz brak tam byto wyraZnego etnicznego czy tez politycznego
podmiotu, zas faktyczng wtadze sprawowali Tatarzy.

! R. Kuzniar, Miedzy politykq a strategiq, Warszawa 1994, s. 122.
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Dla chrzescijanskiej Europy, a zwtaszcza dla graniczacego z Mongotami
Krolestwa Polskiego, byto to ciggte zagrozenie. Dlatego tez zdobywanie przez
Polske nowych terenéw na wschodzie nie byto tylko typowa dla tego okre-
su walkg o poszarzanie swoich wplywdéw, ale przede wszystkim ostabianiem
Mongotéw, a przez to niwelowaniem zagrozenia dla Polski od wschodu. Nie
byta to wojna z sama Rusig, bo jej spoteczenstwo wiekszego zagrozenia ze
strony Polski nie odczuwato.

Tak wiec objecie ziem ruskich w posiadanie przez Polske w duzej mie-
rze miato charakter pokojowy. Potudniowe i zachodnie ziemie ruskie dzieki
temu uwolnity sie od wplywdéw tatarskich, jednocze$nie znalazly sie w obre-
bie wptywow kultury tacinskie;.

Kolejnym okresem istotnym dla ksztattowania sie sytuacji politycznej
w dorzeczu Dniepru byt wiek XVI. Konflikt Polski z Moskwa rozpoczat sie od
momentu zerwania przez Ksiestwo Moskiewskie w XV w. zaleznosci od do-
minacji mongolskiej. Moskiewska doktryng panistwowa stata sie idea ,zbiera-
nia ziem stowianskich”. Znaczna cze$¢ tych ziem, wedtug moskali znajdowata
sie na terytorium krolestwa polsko-litewskiego. Panistwo to poczeto dazyc¢ do
uzyskania dostepu do obszaréw Morza Battyckiego i Morza Czarnego.

W tej sytuacji konflikt pomiedzy Rzeczpospolita a Rosja przyjat charak-
ter konfliktu egzystencjalnego, a postepy Moskwy w scalaniu tych ziem mo-
gly sie dokona¢ tylko przy biernej postawie Litwy i Polski. Na obszarze dzi-
siejszej Ukrainy przez wieki dominowaly dwie zasadnicze kultury: polska
i rosyjska, wyrazajace sie po czesci poprzez religie rzymskokatolickg i pra-
wostawie. Proba syntezy religijnej w postaci grekokatolicyzmu nie przyje-
la sie na obszarze catej dzisiejszej Ukrainy i stala sie lokalnym obrzadkiem
utozsamianym z halickg panstwowoscia.

W odniesieniu do narastajacego konfliktu polsko-rosyjskiego profesor
Marcin RoSciszewski pisatl: ,,...Polska jest po Rosji, najwiekszym krajem sto-
wianskim. Tymczasem jest ona katolicka. Jest w petni zintegrowana z kre-
giem cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ktérego zasady w petni akceptuje
i rozwija. Uznana wiec zostala za istotne zagrozenie dla wartos$ci uznawa-
nych w modelu cywilizacji bizantyjsko-turanskiej, przez Moskwe, nastepnie
przez Rosje...”?. Byt to klasyczny przyktad wypierania sie cywilizacji, o kté-
rym pisat Feliks Koneczny? a mianowicie o niemoznosci istnienia na danym
obszarze jednocze$nie dwdch zywotnych cywilizacji.

2 M. Rosciszewski, Polska granica wschodnia wschodniq granicq europejskich proce-
sow integracyjnych?, Nowa era w szkole 2000, nr 2 (6), s. 11.
3 F.Koneczny, O fad w historii, Wroctaw 1999, s. 33.
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Wojna polsko-rosyjska ktéra w znacznym stopniu zaznaczyta sie w trwa-
tym postrzeganiu historycznym obu narodéw byta wyprawa moskiewska
Dymitra Samozwarnca z 1604 roku oraz wyprawa z 1612 roku hetmana Jana
Karola Chodkiewicza. Jednakze najwiekszy wptyw na utrwalenie wptywow
pomiedzy Rzeczpospolita a Rosja miata Umowa Perejastawska z 1654 roku.
Na jej mocy znaczne obszary dzisiejszej Ukrainy zostaty poddane jurysdykcji
Rosji. Ten podziat w znacznym stopniu przetrwat do dzisiaj jako podzial na
»ukrainska” i ,rosyjska” Ukraine. Umowa ta ponadto wstrzymata dobrowolny
proces polonizacji elit kozackich i nastepnie ich rusyfikacji*.

W odniesieniu do tego okresu wsrod Rosjan zakorzenit sie w powszech-
nej $wiadomosci poglad o Ukrainie jako ziemi, skad zrodzita sie panstwo-
wo$¢ rosyjska — ,pramatki”. Rosyjski historyk Igor Torbakow powotujac sie
na XIX wiecznego rosyjskiego pisarza podaje: ,Matorosja to kolebka naszej
ojczyzny, to kraina, w ktérej Rosja zyskata tak fortunny ksztatt swej panstwo-
wosci, w ktorej opromieniona zostata blaskiem chrzescijanskiej wiary, roz-
stawita sie mestwem swych syndw, rozjasnita zorza o§wiecenia i rozpoczeta
bystry lot, ktéry wyniost ja na najwyzsze szczyty stawy i wielkoSci”.

Upadek Rzeczypospolitej (osrodka sity we wschodniej czesci Europy)
spowodowat pustke strategiczng, ktéra musiata zosta¢ w naturalny sposéb
szybko wypetniona. Tym bardziej iz nasz kraj przestat by¢ buforem przed is-
lamem, a zaczeto go spetniaé¢ prawostawie. Okres zaboréw i pozostawanie
wschodniej Polski w granicach cesarstwa rosyjskiego rozszerzyt praktycz-
nie na cate dorzecze Dniepru wptywy rosyjskie. Stato to sie na tyle trwate, iz
obecnie wiekszo$¢ tego obszaru postuguje sie na co dzien jezykiem rosyjskim
i nalezy do cerkwi prawostawnej. Tym niemniej cze$¢ ludnosci tego regionu
utozsamia sie z odrebnym narodem ukrainskim o kozackiej tozsamosci.

Kolejnym istotnym okresem w ktérym Polska probowata powrdci¢ do
objecia w posiadanie swoich dawnych wptywéw w dorzeczu Dniepru byta
wyprawa kijowska z 1920 roku. Prébe odzyskania wptywéw politycznych
na ziemiach utraconych w XVIII wieku traktowano jako ostone strategicz-
na odradzajacej sie Rzeczypospolitej. Liczono na propanstwowe nastawienie
mas spoteczenstwa prawobrzeznego Dniepru i che¢ wsparcia powstajgcego
panstwa ukrainskiego, na ktérego powstanie liczyli Polacy. Ostatecznie za-

* Wage tej Ugody dla Rosji obrazuje wydarzenie ktére miato miejsce w 1954 roku,
a mianowicie w 300. rocznice ZSRS przekazat Krym w sktad 6wczesnej Ukrainskiej Socja-
listycznej Republiki Sowieckiej.

5 1. Torbakow, Swdj czy obcy? Stereotyp Ukrairica w Rosji XVII-XVIII wieku, Zeszyty Hi-
storyczne 1998, nr 125, s. 117.
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wiedli sie wszyscy, zaréwno Polacy jak i ,us§wiadomieni” Ukraincy. Ludnos$¢
tego obszaru nie byta gotowa na samostanowienie. W swojej masie zupet-
nie obojetne jej byto w jakim panstwie beda mieszkali. Owczesny prezes sej-
mowej komisji spraw zagranicznych w swoich pamietnikach tak ocenit wy-
prawe na Kijow od strony ukrainskiej: , Patrzytem z bliska na obrone Kijowa
przez Petlure przed armig czerwona. Liczyta ona niepeina 10 000 bagnetéw,
a byto podéwczas w Kijowie pare putkéw ztozonych z Zotnierzy pochodza-
cych z Ukrainy. Putki te wszakze ogtosity swa neutralnos¢. Petlura nie zdotat
zgromadzi¢ pod swymi rozkazami ponad 3000 Zonierzy. A wszystkie inne
duze centra miejskie Ukrainy: Pottawa, Charkéw, Jekaterynostaw, zajmowa-
li bolszewicy niemal bez boju”®. Sytuacja ta pokazata, iz spoteczenstwo oma-
wianego obszaru byto bardziej ,tutejsze” niz ukrainskie czy rosyjskie.

W okresie miedzywojennym endecy i pitsudczycy — byli zgodni, iz Pol-
ska musi by¢ mocarstwem, mocarstwem aktywnym, a droga ku mocarstwo-
wosci wiedzie poprzez stworzenie gwarancji bezpieczenstwa dla wszystkich
panstw Srodkowowschodniej Europy. Ponadto egoistyczny interes Polakéw
dyktowat potrzebe pozyskania powstajgcego panstwa ukrainskiego jako bu-
fora do rozgrywki z Moskwa.

Po drugiej wojnie $wiatowej sytuacja dla Polski jeszcze bardziej sie
skomplikowata w wyniku postanowien poczdamskich i jattanskich koncza-
cych druga wojne $§wiatowa. Odepchniecie Rzeczypospolitej kilkaset kilome-
tréw na zacho6d spowodowato istotne zwiekszenie dystansu oddziatywania
na obszar dorzecza Dniepru i tym samym pozwolito Rosji umocni¢ w tozsa-
mosci spotecznej trwatos¢ jej posiadania.

Dwadziescia lat rywalizacji — dwadziescia lat straconych szans

Po uzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci 1991 roku, wiekszos¢ polskich
rzadéw postrzegato problem tego kraju w kontekscie ochrony strategicznej
Polski’. Doktryna ta miata wieloletnig podstawe ideows i koncepcyjna. Oczy-
wiscie chodzito o pozyskanie na wschodzie panstwa lub panstw, ktére od-
dzielatoby Rzeczypospolita od Rosji (niezaleznie od jej wewnetrznego ustro-

5 W. Konopczynski, Rok 1920, Arcana 2000, nr 35, s. 10.

7 Termin ostona strategiczna odnosi sie do przedsiewzie¢ militarnych oraz niemi-
litarnych i obejmuje dziatania na wtasnym terytorium oraz poza nim przed obca agresja
militarng lub dziatania wykraczajgce poza granice panstwa na rzecz bezpieczenstwa pan-
stwa.
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ju). Wigzato to sie ponadto z ochrong Polski przed tradycyjna ekspansja Rosji
na wschéd.

Obecnie koncepcja panstw buforowych na wschéd od Polski, majac na
uwadze obecna sytuacje miedzynarodowa, wydaje sie probg kreowania rze-
czywisto$ci w oparciu o uwarunkowania geopolityczne sprzed kilkudziesie-
ciu lat. O ile pierwsze lata po odzyskaniu suwerennosci przez Polske po 1989
roku, stawiaty nasz kraj w sytuacji niepewnos$ci wobec wydarzen w Rosji
z uwagi na obecno$¢ w Polsce armii rosyjskiej czy tez braku stabilizacji w re-
publikach postsowieckich tworzgcych nowe panstwa i po cze$ci usprawiedli-
wialy nawigzanie do elementéw koncepcji ,Miedzymorza”, to trwanie w niej
juz druga dekade przy wystapieniu wielu zasadniczych zmiennych jest dale-
ko idgcym nieporozumieniem.

Préba wskrzeszenia idei ,Miedzymorza”, a tym samym proba kreowa-
nia przez znaczng cze$¢ polskich elit sytuacji polityczno-gospodarczej w ob-
szarze dorzecza Dniepru, wedtug koncepcji z okresu miedzywojennego jest
obecnie stanem i préba realizowania przy pomocy Stanéw Zjednoczonych
przegranej strategii i polskich ambicji narodowych podszywanym rewanzy-
zmem w stosunku do Rosji. Jest ponadto prébg utozenia stosunkdéw geopoli-
tycznych na obszarze, ktéry nadzwyczaj trwale utraciliSmy ponad trzy wieki
temu. Wpisywanie sie Polski w scenariusze USA i UE w stosunku do Ukrainy
jest wpisywaniem sie w interesy i strategie tych panstw w stosunku do Ro-
sji, a nie realizowaniem naszych strategicznych cel6w odpowiadajacym na-
szym mozliwo$ciom. Trzeba podkresli¢, iz wschodnie prowincje Ukrainy s3
dla Rosji jej zachodnimi prowincjami. Powstanie w obecnych granicach Ukra-
iny byto i jest dla Stanéw Zjednoczonych efektem wygranej ze Zwigzkiem So-
wieckim zimnej wojny, gdzie na znacznym obszarze rosyjsko jezycznym, ale
takze w znacznej mierze rosyjsko etnicznym doszto do zagospodarowania
przestrzeni geopolitycznej. Wtasnie Polska reprezentujgca duch i tradycje
antyrosyjska, jako jeden z beneficjentow tej wojny zostata wykorzystana jako
przedmiot rozgrywki USA przeciw Rosji.

Dla zrozumienia znaczenia ziem ukrainskich dla Rosjan sa — jak pi-
sat Henry Kissinger w swojej ksigzce ,Dyplomacja”® — stereotypy panujace
w rosyjskich elitach wtadzy, ktére zawsze podkreslaty ,cywilizacyjng” misje
Rosji. Znakomita wiekszo$¢ przywddcow Rosji, bez wzgledu na przekonania
polityczne, nie akceptowata i nieakceptuje nadal rozpadu imperium sowiec-
kiego i odmawia prawowito$ci panstw — sukcesoréw ZSRS, zwtaszcza Ukra-

8 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 896.
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iny, kolebki rosyjskiego prawostawia. Takie myS$lenie poprzez opracowywa-
nie koncepcji naukowych wspierajg rosyjskie osrodki naukowe, formutujac
teze, iz aby zabezpieczy¢ stabilno$¢ Swiata nalezy odtworzy¢ jedno panstwo
w przestrzeni geograficznej, obrazujacej geopolityczng o$ $wiata, czyli byte
ZSRS’.

Reprezentujac rosyjskie interesy geopolityczne profesor Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego Irina A. Wasilenko!® kreslita przed laty dwa sce-
nariusze dla Europy Srodkowej w przypadku dalszego upadku Rosji:

Pierwszy scenariusz, gdy Rosja nie bedzie dalej w stanie kontrolowaé
przestrzeni Eurazji, kraje Wspdlnoty Niepodleglych Panstw stang sie tatwg
zdobycza regionalnych hegemonéw — w pierwszej kolejnosci Turcji, Japonii
i Chin. Wschéd zblizy sie do granic Europy Srodkowej, do zZywotnych oérod-
kéw atlantyckich. Jesli przywodcy regionu muzutmanskiego i Oceanu Spo-
kojnego podejma proby przeksztatcenia swojego potencjatu gospodarczego
na rzecz uzyskania przewagi militarno-politycznej, Europa Srodkowa bedzie
zmuszona zetknac sie z geopolitycznymi partnerami, ktérych zachowanie be-
dzie trudne do przewidzenia. Bez Rosji, ktéra w ciggu wielu stuleci pelnita
role posrednika pomiedzy Wschodem a Zachodem i wprowadzata w Eura-
zji europejski system os$wiaty, nowe spotkanie cywilizacji europejskiej, is-
lamskiej i dalekowschodniej moze okazac sie szczegdlnie nieoczekiwanym
z punktu widzenia skutkdw geopolitycznych.

Drugi scenariusz zaktadal, ze kraje zachodnie w wyniku swojego de-
monstracyjnego nieuznawania prawnych intereséw geopolitycznych Rosji
wywotajg u niej trudng do przewidzenia reakcje urazonego uczucia narodo-
wo-patriotycznego, co spowoduje fale silnego ruchu antyzachodniego. W tej
sytuacji rezultatem moze by¢ ustanowienie nacjonalistycznej dyktatury, kto-
ra w rewanzu zmobilizuje militarno-ekonomiczny potencjat kraju. Nietrudno
odgadna¢, jak ,niewygodnym” geopolitycznie partnerem dla Europy Srodko-
wej moze okazac¢ sie nacjonalistyczna dyktatura. Dalej autorka zaktadata, iz
oba scenariusze spowodujg totalny kryzys geopolityczny nie tylko w Europie,
ale i na calym $wiecie, dlatego tez jedynym warunkiem niedopuszczenia do
tego jest zachowanie Rosji jako wiodgcego podmiotu Eurazji.

Py

9 W. Chaczaturow, Rosja a Geopolityczna stabilnos¢ swiata, Zeszyty Naukowe Akade-
mii Obrony Narodowe 1998, nr 2 (31), s. 78.

0 [, A. Wasilenko, Rosja i Europa Srodkowa, [w:] Historia i geopolityka. Rosja na pro-
gu XXl stulecia, red. S. Filipowicz, Warszawa 2000, s. 83
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Obserwujac dzisiaj sytuacje wewnetrzng w Rosji i kondycje ekonomicz-
na Japonii, Chin i Turcji okazuje sie, iz obydwa scenariusze sa w trakcie ich re-
alizacji, co powoduje petzajace napiecia w obszarze ,bliskiej zagranicy”.

Na wspomniane problemy dodatkowo naktada sie sytuacja dzisiejszej
Ukrainy jako obszaru o daleko idgcej niesp6jnosci polityczno-gospodarczo-
tozsamosciowej, gdzie doswiadczenia historyczne sg zgota inne dla poszcze-
gbélnych obszaréw tego panstwa. Takze obecno$¢ istotnej mniejszoSci ro-
syjskiej zamieszkujgcej zwarcie wschodnie i potudniowe rejony kraju, przy
wsparciu dominujagcym na tym obszarze jezykiem rosyjskim i kulturg, trwa-
le wyznaczaja kierunki zwigzkéw tego obszaru z Rosja!'. Przyjmowanie w ja-
kimkolwiek wariancie, iz nastgpig zmiany toZzsamos$ciowe i jezykowe na tym
terenie bez wystapienia gwattownych i zakrojonych na szeroka skale konflik-
tow zbrojnych jest brakiem poczucia rzeczywistos$ci i nieznajomoscia proce-
s6w o zblizonym charakterze w $wiecie (przyktadem jest kryzys batkanski).

UKraina jest obecnie panstwem co najmniej dwutozsamosciowym. Z jed-
nej strony zachodnia i centralna cze$¢ kraju nosi w sobie cechy panistwa naro-
dowego, a jej potudniowo-wschodnia cze$¢ jest obszarem rosyjskim (kultu-
rowo i tozsamos$ciowo) lezacym poza obszarem Rosji. Biorac pod uwage ten
aspekt ingerowanie w obszar potudniowowschodni Ukrainy jest ingerowa-
niem po czesci w interesy Rosji i stuzy zasadniczo szachowaniu tego panstwa
na kierunku zachodnim poprzez skupianie znacznego wysitku tego kraju na
utrzymaniu swojej sfery wplywow na wschodzie. Regionalizm dzisiejszej
UKrainy jest oczywistym i niekwestionowanym faktem!2 Zjawisko to wazne
jest nie tylko w aspekcie terytorialnym. Istotne dla Ukrainy s3 gtebokie, za-
sadnicze, wieloprzekrojowe podziaty i odmiennos$ci na poziomie Swiadomo-
$ci, mentalnosci, kultury i sktadu etnicznego. Jego korzenie tkwig w odmien-
nym rozwoju historycznym, kulturowym i cywilizacyjnym réznych czes$ci
panstwa. Podziaty te doprowadzi¢ moga do skonfliktowania regionéw na
réznych poziomach, czesto zagrazajac podstawom zycia spotecznego. Przy-
czyny tych niekiedy dramatycznych odrebnosci regionalnych sg niejednorod-

1 Rosjanie stanowig obecnie ponad 17% mieszkancéw Ukrainy. Stanowig okoto
40% wszystkich Rosjan zyjacych poza Rosjg i zamieszkujg zwarcie potudniowowschod-
nie obwody Ukrainy stanowigc w wielu z nich okoto 50% mieszkancéw, a na Krymie
okoto 70%. Jezyk rosyjski stanowi dla okoto 40% ludno$ci Ukrainy jezyk podstawowy.
W. Medrzecki, Requiem czy Te deum? Ukraina wobec groZzby rusyfikacji [w:] Rosja i Euro-
pa Wschodnia ,,imperologia” stosowana, red. A. Nowak, Krakéw 2006, s. 470; http://www.
abcukraina.pl/ukraina-spoleczenstwo/ludnosc-ukrainy.html [odczyt z dn. 02.12.2011];
http://nadbuhom.free.ngo.pl/art_2322.html [odczyt z dn. 02.12.2011].

12 1, Hrycak, Federacja-szansa dla Ukrainy, Zawid.net [odczyt z dn. 22.01.2012].
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ne, zazwyczaj jednak posiadajg swe ,korzenie historyczne”. Pamietac trzeba
zwlaszcza, iz w ukrainskiej mysli politycznej, a tym bardziej w praktyce, brak
wyodrebnionej tradycji silnego, scentralizowanego panstwa?.

Obecnie gtéwnymi rywalami Rosji o wptywy na obszarze Ukrainy s3 za-
interesowane przede wszystkim Stany Zjednoczone i gtéwne panstwa Unii
Europejskiej. Oczywiscie swoje wplywy, zwtaszcza na Krymie chce odzyskaé
takze Turcja. Polska, jako sojusznik USA i cztonek UE przez ostatnie dwie de-
kady starata sie odgrywac role wykonawcy intereséw tych panstw, podkre-
$lajac, iz jest to strategiczny interes Polski.

Analizujac ostatnie dwadzie$cia lat zabiegdw i rywalizacji Polski z Rosja
o wptywy na Ukrainie, wynika z nich, iz dla naszego kraju skonczyta sie ona
kleska polityczna i jednoczes$nie brakiem istotnych sukceséw gospodarczych
w tym kraju'®. Brak glebokiej refleksji nad przyczynami tej porazki jest zwia-
zany z niechecia polskich elit politycznych do przyznania sie do kleski poli-
tyki zagranicznej na kierunku wschodnim. Chwilowe taktyczne sukcesy takie
jak wygrana ,Pomaranczowej Rewolucji” nie przetozyty sie na realizacje pod-
stawowych zaktadanych celéw strategicznych. W czym tkwit btagd? Zapewne
w duzym stopniu byt to przerost ideologii naszego historycznego mesjani-
zmu nad realnym postrzeganiem naszych mozliwosci gospodarczych i cywi-
lizacyjnych, nie méwigc juz o braku atrakcyjnosci naszego kraju dla miesz-
kancéow Ukrainy. Ponadto Polska w tej rewolucji stata sie jednoznacznie
wyrazicielem intereséw zachodu Europy, ktéry to polskimi rekami realizo-
wat swoje interesy wpychajac nas jednocze$nie otwarcie w konflikt z Rosja.
Polska z tej walki poza chwilowym zwyciestwem, praktycznie nie otrzymata
nic w zamian. To byto zresztg widoczne juz w chwili otwarcia tego pola star-
cia. ChcieliSmy zwyciestwa pomaranczowych, ktérzy w swoich deklaracjach
opowiadali sie bardziej za wspdtpracg z Niemcami i Francja niz z Polska.

Naiwno$¢ polityczna w odniesieniu do prawdziwych intencji obecnych
elit ukrainskich do dzi$ jest zauwazalna w wielu wypowiedziach i deklara-
cjach prominentnych politykow polskich. Pokutuje tu w wielu wypadkach
obraz zachodnich prowincji Ukrainy jako obraz catego panstwa ukrainskie-
go. Podejmowalismy i nadal podejmujemy dziatania, ktére nie wpisuja sie

13 ]. Kozakiewicz, Ukrainski regionalizm i separatyzm. Z problematyki ustroju teryto-
rialnego Ukrainy, Obdz 1998, nr 33, s. 48

* W wielu publikacjach naukowych z uwagi na poprawnos$¢ polityczna dopuszcza
sie manipulacji faktami. Jednym z wielu przyktadéw jest nastepujacy tekst: ,...dzisiaj po
15 latach stosunki Ukrainy z Polskg sa okreslane jako modelowe, a Polska i Ukraina s3 dla
siebie partnerami strategicznymi”, cyt. za: B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskq [w:] Ukra-
ina w stosunkach miedzynarodowych, red. M. Pietra$, T. Kapus$niak, Lublin 2007, s. 223.
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w potrzeby i oczekiwania wiekszo$ci spoteczenistwa ukrainskiego (np. Part-
nerstwo Wschodnie). Zamiast koncentrowac sie na dziataniach w obszarze
Srodkowozachodnim tego panstwa, dajac tym samym wyrazny znak Rosji,
iz nie bedziemy narusza¢ ich wpltywéw w obszarze potudniowowschodnim
Ukrainy, toczymy rywalizacje, ktéra przegrali$my kilkadziesiat lat temu.

Obecnie przyjecie przez Polske pragmatycznego stanowiska ograniczo-
nej wspotpracy na wschodzie z Rosja datoby naszemu panstwu w wiekszym
stopniu ostone strategiczng naszych narodowych interes6éw niz rywalizacja
o nierealistyczne wplywy. Taka postawa Polski bedzie z jednej strony wyraz-
nym okre$leniem obszaru naszego zainteresowania polityczno-gospodarcze-
go a z drugiej sygnatem dla Rosji, iz nie bedziemy uderza¢ w jej istotne intere-
sy. Rywalizacja polsko-rosyjska o wptywy na Ukrainie $rodkowej pozostanie
nadal problemem w naszych stosunkach dwustronnych, ale jej wymiar i zna-
czenie dla Rosji nie bedzie miato priorytetowego charakteru.

Obecnie problemy wewnetrzne Ukrainy sg po czeSci powodowane bra-
kiem istotnej integracji wewnetrznej tego panstwa. Zwtaszcza iz kraj ten nie
jest panstwem unitarnym, i nie chodzi tylko o status Krymu?'s, ale przede
wszystkim rozdzwiek tozsamo$ciowy i tradycje historyczne tego obszaru.
Ukraina jest nieformalnie federacja i panstwem dryfujacym w kierunku kra-
ju satelickiego wobec Rosji. Stopien penetracji gospodarczej, kulturowej czy
tez obecnie politycznej Moskwy na Ukrainie nie pozostawia zadnych watpli-
wosci co do przysztosci tego regionu.

Dla Rosji gtdwnymi celami strategicznymi na Ukrainie jest po uzyskaniu
istotnego wptywu na gospodarke tego panstwa, dazenie do osiggniecia istot-
nych i trwatych wptywoéw w zakresie kontroli spraw zagranicznych i obrony
tego kraju.

Wyzwania dla koegzystencji interesow Polski i Rosji na Ukrainie

Biorac pod uwage podstawowy strategiczny determinant Moskwy, iz pan-
stwo ukrainskie pod wzgledem politycznym powinno pozosta¢ podmiotem
stosunkéw miedzynarodowych, w momencie uzyskania wptywoéw we wspo-
mnianych obszarach, rozpocznie sie proces formalnej regionalizacji kraju
z docelowym zamiarem wypchniecia zachodniej Ukrainy poza obszar pan-

5 Krym uzyskat autonomie 12 lutego 1991 roku, a wiec kilka miesiecy przed ogto-
szeniem niepodlegtosci przez Ukraine.
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stwa federalnego. Podstawowym celem takiego dziatania Moskwy bedzie
ostona swoich wptywéw w poszczegdlnych regionach Ukrainy centralnej
(zwtaszcza przed przesuwaniem sie w spoteczenstwie trendéw nacjonali-
stycznych na wschdd) oraz powstania i kontroli regionu zachodniej Ukrainy,
ktéry ze wzgledu na duza pauperyzacje spoteczenstwa, braku duzego prze-
mystu i skrajnie nacjonalistyczne trendy w spoteczenstwie statby sie obsza-
rem, ktérym Rosja w wygodnych dla siebie momentach mogtaby destabilizo-
wacé sytuacje w Europie Srodkowe;j.

Nalezy podkresli¢, iz ostrze tego scenariusza skierowane bytoby gtéw-
nie w swoich zatozeniach przeciw Polsce. Dlatego teZ naszym celem strate-
gicznym w obszarze Europy Wschodniej powinno by¢ przygotowanie sie na
ten lub podobny rozwdj wydarzen i utozenie sobie poprawnych stosunkéw
z obecng wtadza na Ukrainie, biorgc oczywiscie pod uwage interesy Rosji na
obszarze potudniowowschodnim tego panstwa. Ograniczenie sie do zabie-
gania Polski o wptywy na $rodkowozachodni obszar Ukrainy i porzucenie
promowania nierealnej w tym panstwie opcji wigczenia tego kraju do NATO,
moze spowodowac ustabilizowanie stosunkéw pomiedzy Polska a Rosja. Be-
dzie to takze odpowiadato tradycji historycznej wptywu Polski na tym obsza-
rze Ukrainy i naszym realnym mozliwo$ciom oddziatywania politycznego, co
bedzie sie w pelni wpisywato w potrzeby i interesy Polski.

Dotychczasowe zaangazowanie Polski w procesy ,demokratyzacji” Ukra-
iny powodowato i nadal powoduje stan, w ktérym Polska odgrywa obecnie
w tym kraju marginalng pozycje gospodarczg i polityczng, bedac jedynie zde-
rzakiem dla Rosji'®.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania geopolityczne i geostrate-
giczne Polski i Rosji, nalezy podja¢ prébe wyznaczenia obszaréw wzajem-
nych wptywoéw, biorac pod uwage, iz nie beda one stabilne oraz ze znaczny
wplyw naich glebokos$¢ beda wywieraty biezgce mozliwosci zwigzane z uwa-
runkowaniami miedzynarodowymi krajéw posiadajacych wptywy w tej cze-
$ci $wiata.

Pewnym trwalym elementem, ktéry wystepuje na obszarze Ukrainy jest
specyficzny system polityczny kreowany przez klany oligarchiczne. To rywa-
lizacja pomiedzy nimi w znacznym stopniu stymuluje polityke ukrainska. To
ich interesy gospodarcze wplywaja zasadniczo na wektory polityki ukrain-
skiej. Brak istotnych powiazan klanéw oligarchicznych Ukrainy z gospodarka

16 Wiecej na ten temat: L. Sykulski, Od Tréjkqta Kaliningradzkiego do Zwigzku Euro-
py, Geopolityka. Biuletyn analityczny Instytutu Geopolityki 2011, nr 3 (6), s. 13-15.
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Polski wyklucza istotne wptywy Polski na obszarze srodkowo potudniowej
Ukrainy, a nawet umniejsza naszg pozycje w rywalizacji o wptywy na obsza-
rze Srodkowo ukrainskim.

Pozycja oligarchéw ukrainskich w systemie sprawowania wtadzy w du-
Zym stopniu gwarantuje obecny status miedzynarodowy Ukrainy. Jest ona
zwigzana z obawami tychze oligarchéw o utrate swojej pozycji na rzecz oli-
garchow rosyjskich w wypadku wystgpienia gtebszej integracji obydwu
panstw?’,

W odniesieniu do Rosji mamy zupetnie inng sytuacje. Mianowicie w Ro-
sji Srodowiska oligarchiczne sg uzaleznione od aktualnej wiadzy i zakres ich
oddziatywania jest ograniczany przez elite polityczng aktualnie sprawujaca
wtadze. Tak wiec jednym z filaréw pewno$ci utrzymania znacznej niezalez-
no$ci administracyjnej Ukrainy sg oligarchowie tego kraju. To oni w znacz-
nym stopniu stymuluja zakres wptywow Rosji i to ich powigzania i interesy
z Rosja wyznaczaja prawdziwe kierunki strategicznej polityki tego panstwa.

Niezaleznie od realnych wplywow ukrainskich oligarchéw obserwujemy
na Ukrainie marsz ku wewnetrznej konfrontacji sit i oligarchéw skupionych
wokét obecnego prezydenta Wiktora Janukowicza'® oraz sit utozsamiajgcych
sie z byla premier Julig Timoszenko, wspieranych taktycznie przez nacjona-
listéw z zachodniej Ukrainy. Sytuacja Polski w tej rozgrywce jest wyjatkowo
trudna. Z jednej strony obecny prezydent Ukrainy (Wiktor Janukowycz) dry-
fujacy politycznie w kierunku Unii Eurazjatyckiej jest gwarantem oligarchicz-
nej stabilizacji wewnetrznej Ukrainy, a jednocze$nie jest uwazany za osobe,
ktéra uwstecznia dorobek polityczny tego kraju w zakresie demokracji parla-
mentarne;j. Jest takZze osobg, ktdra stara sie zwalcza¢ na Ukrainie wplywy na-
rodowo-socjalistycznych formacji odwotujacych sie do ideologii integralnego
nacjonalizmu, ktére dominuja politycznie na zachodzie kraju. Zaangazowa-
nie sie Polski w kierunku wsparcia organizacji i Srodowisk chcacych utrzy-
mac¢ standardy demokracji politycznej na Ukrainie jest o tyle niebezpieczne,
iz bedzie to wlacznie sie w dziatania z jednej strony przeciw Rosji a z drugiej

17 S. Matuszak, Ukrainscy oligarchowie wobec integracji gospodarczej z UE i Rosjg,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-09-14 /ukrainscy-
oligarchowie-wobec-integracji-gospodarczej-z-ue [odczyt z dn. 14.09.2011].

18 Wsrod najblizszego otocznie Janukowicza jest znaczna ilo$¢ os6b o wyraZnie pro-
rosyjskiej orientacji, m.in. szef Administracji Serhij Lowoczkin, szef SBU Waterij Chorosz-
kowski, minister energetyki Jurij Bojko czy tez przedsiebiorca Dmytro Firtasz. W. Konon-
czuk, T. A. Olszanski, Sprawa Tymoszenko pogtebia kryzys w relacjach Ukrainy z UE, http://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-10-19/sprawa-tymoszen-
ko-poglebia-kryzys-w-relacjach-ukrainy-z-u [odczyt z dn. 19.10.2011].
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umacniajgce i uwiarygodniajgce sSrodowiska nacjonalistycznie, ktore jawnie
odwotujg sie do antypolskiej tradycji.

Wydaje sie, iz w obecnym stanie Polska powinna starac sie by¢ neutral-
na i angazowac sie tylko w dziatania majace na wzgledzie walke z famaniem
praw czlowieka w wewnetrznym ukrainskim konflikcie. To ze dojdzie do
eskalacji konfliktu jest jasne dla wiekszosci obserwatoréw ukrainskiej sceny
politycznej. Z jednej strony Wiktor Janukowicz wzmacnia formacje sit policji
i bezpieczenstwa a jednoczesnie ostabia armie. Z drugiej strony sity zwigza-
ne z byla premier i nacjonali$ci prébuja mobilizowa¢ srodowiska mtodziezy
pod hastami obrony demokraciji i idei narodowego panstwa ukrainskiego.

Momentem, w ktérym Polska moze zaangazowac sie na Ukrainie w wy-
padku wystapienia konfliktu bedzie moment jego eskalacji, prawdopodob-
nie majacy krwawy przebieg'®. Ewentualna konfrontacja na Ukrainie na tle
socjalno-politycznym moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach sprowokowana
przez Rosje. Panistwo to od wielu lat kontroluje okreslone kregi srodowisk
narodowych i organizacji faszyzujacych®.

Czy musi dojs$¢ do realizacji takiego scenariusza. W duzym stopniu za-
lezy to od podjecia wspdtpracy Polski z Rosjg w zakresie okreslenia zakresu
strategicznych dziatan politycznych na obszarze Ukrainy, zwtaszcza w zakre-
sie budowy panistwa o charakterze panstwowym, eliminujgc wzajemnie tren-
dy skrajnie nacjonalistyczne. Panstwowy a nie narodowy charakter panstwa
ukrainskiego jest jedynym mozliwym warunkiem utrzymania jego obecnego
charakteru zwigzanego z utrzymaniem w jednym organizmie panstwowym
wszystkich prowingji.

Majac na uwadze narastajace napiecie wewnetrzne na Ukrainie i kierun-
ki aktywnosci politycznej Polski i Rosji, w wypadku wystgpienia braku po-
rozumienia pomiedzy obydwoma Kkrajami starcie wydaje sie nieuniknione.
Oczywiscie bedzie to starcie wptywdw politycznych i gospodarczych. Zapew-
ne Polska z tej walki nawet przy wsparciu Stanéw Zjednoczonych wyjdzie
przegrana, ale takze Rosja zostanie bardzo ostabiona. Obydwa panstwa utra-
ca czas i mozliwoSci dziatania na innych kierunkach. Niewykluczone, iz wielu
panstwom europejskim i azjatyckim, a nawet samym Stanom Zjednoczonym

19 Wedtug znanego ukrainskiego politologa Mykoty Riabczuka Ukraina w najbliz-
szym czasie moze przeksztatci¢ sie w drugi Ulster: M. Riabczuk, Ukraine as a second Ul-
ster, http://www.easternpartnership.org/community/interview/ukraine-second-ulster
[odczyt z dn. 20.09.2011].

20 Tapac Kysbo CtpaTerii HaljioHaicTiB-eMirpaHTiB i ykpaiHCbKO-paJiHChKI peauii,
http://www.istpravda.com.ua/columns/2011/11/28/62812/ [odczyt z dn. 02.12.2011].
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chodzi wiasnie o taki scenariusz rozwoju sytuacji w relacjach polsko-rosyj-
skich, zwtaszcza w kontekscie mozliwosci wyeliminowania tych panstw z ry-
walizacji o ponowng kolonizacje gospodarcza obszaréw Azji i Afryki.

Polska i Rosja powinny wyodrebni¢ obszary i interesy, na ktére nie po-
winny poszczeg6lne kraje wchodzi¢. Dotyczy to nie tylko Ukrainy, ale innych
obszaréw wzajemnego zainteresowania. Obszar Ukrainy centralnej powi-
nien by¢ obszarem wspotistnienia politycznego i gospodarczego obu panistw.
Polska nie powinna angazowac sie w dziatania naruszajgce rosyjskie intere-
sy we wschodnich i potudniowych regionach Ukrainy. Obydwa kraje powinny
natoamist podja¢ wspolne dziatania majace na celu wyeliminowanie skrajne-
go nacjonalizmu na zachodniej Ukrainie.

Podjecie sie przez Polske i Rosje wspétpracy i wyraznego okreslenia
»stref wplywéw” nie zmieni ich zasadniczego podejscia do siebie, ale pozwo-
li zaangazowa¢ potencjaty na innych kierunkach rywalizacji gospodarczej na
$wiecie. Dla Polski bedzie to wzrost pozycji na obszarze Europy Srodkowej
a moze nawet na Batkanach, dla Rosji bedzie to okazja do wzmocnienia swo-
ich wptywoéw na Kaukazie oraz w Azji potudniowowschodnie;j. .

Polish-Russian coexistence of economic and political influence in Ukraine
as an important factor of stability in Central-Eastern Europe

The difficulties in Polish-Russian relations are very often related to the relation-
ships that both states have with Ukraine. The interests of Moscow and Warsaw cross-
es in Kiev. The aim of this paper is to define the conditions under which Ukraine can
become a stabilizing factor in the relationship between Russia and Poland. The au-
thor determines what factors may lead to the improvement of the relationship in
a tripartite system and its importance for Central-Eastern Europe.
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