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Spor o liberalizm
red. Michal Wréblewski
Torun 2011, ss. 166

Liberalizm jest z pewno$cia doktry-
ng tryumfujaca w wickszosci kra-
jow wspélczesnego $wiata. Podobnie jest
takze w Polsce. Swoja dominacje musiat
jednak okupi¢ wieloma kompromisami,
majacymi odzwierciedlenie w licznych
przedrostkach odmian doktryn liberal-
nych (pierwiastek liberalny przewaza
w nich mimo ich hybrydalnego cha-
rakteru), ktére zdominowaly myslenie
polityczne w  poszczegdlnych krajach'.
Efektem owych kompromiséw bylo wigc
wciagniecie pod sztandar liberalizmu sze-
regu idei, ktore w poprzednich wiekach
staly w opozycji wobec niego, nie dziwi
wigc, ze w tonie szerokiej fawy myflicieli
w ten czy inny sposéb liberalnych poglady

! Warto wspomnie¢ tu chociazby niezwy-

kle silny w Niemczech ordoliberalizm, odnoszacy
sukcesy w wiclu krajach, albo bodaj najsilniejszy
w Skandynawii socialiberalizm oraz majacy de-
cydujacy wplyw na ksztalt $wiatowego systemu
ckonomicznego neoliberalizm spod znaku Miltona
Friedmana.

na poszczegdlne zagadnienia sa zgota od-
mienne. Z jednej strony jest wigc on ide-
ologia i doktryna niezwykle zréznicowana
i dotknicta wewngtrznymi niesnaskami.
Z drugiej strony przez swa hegemoniczna
pozycje wysuwa si¢ na czolo szeregu ideolo-
gii znienawidzonych przez zwolennikéw
wszystkich innych sposobéw myslenia
o polityce. Co ciekawe czesto dzieje sig tak,
mimo ze dana zwas$niona z liberalizmem
ideologia ma z nim wiecej punktéw stycz-
nych (cho¢by w sferze antropologii, czy
postulatéw zmian) niz wobec ideologii,
z ktérymi nie toczy tak zacigtych sporow?.
Spér o liberalizm to publikacja prezentu-
jaca zarysowany powyzej obraz — obraz li-
beralizmu dominujacego, acz wewnetrznie
skléconego i stanowiacego punkt atakéw

? Dla przykladu komunizm jest znacznie

blizszy liberalizmowi niz znajdujacemu si¢ od niego
znacznie dalej na kontinuum ideologii konserwa-
tyzmowi, mimo to juz od czaséw Marksa to libe-
ratowie, a nie konserwatysci s przedstawicielami
ideologii najcze$ciej atakowanej przez komunistéw.
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dla zwolennikéw innych doktryn (chocby
tak odmiennych w swych pogladach jak
Ryszard Legutko i Kinga Dunin).

Recenzowana pozycja stanowi zbidr
polemik w dwéch sporach, ktére rozegraty
si¢ na famach tygodnika opinii ,Europa”
na przestrzeni dwudziestu szesciu miesie-
cy. Otwiera ja wstep autorstwa redakcora
tomu Michala Wréblewskiego, w ktérym
pokrétce oméwit konstrukeje publikacji,
wskazal na gléwne watki dyskusji oraz
przedstawil argumentacj¢ na rzecz tezy,
wedlug ktérej to w dyskursie antagoni-
styczne poglady ksztaltuja nowe idee filo-
zoficzne.

Pierwsza z wzmiankowanych debat za-
poczatkowat felieton krakowskiego filozo-
fa, 6wczesnego senatora Prawa i Sprawie-
dliwoéci oraz zwolennika konserwatyzmu
Ryszarda Legutki Dlaczego nie liberalizm.
Uczony zarzucit w nim liberalizmowi
plytko$¢ intelektualng, a samym libera-
fom wytknal sklonnos¢ do regulowania
wedlug wymagani wlasnej doktryny naj-
drobniejszych elementéw zycia spotecz-
nego, a takze prywatnego poszczegSlnych
obywateli. W kolejnych numerach pisma
jego tekst spotkat si¢ z silng krytyka. Jako
pierwszy odpowiedzial mu torusski filozof,
sam okreslajacy siebie jako umiarkowane-
go liberala, Andrzej Szahaj. W tekscie An-
tyliberalizm na skréry odnidst si¢ kolejno
do zarzutéw Legutki znaczng cz¢$¢ z nich
trafnie punktujac (w kilku przypadkach
siegnal jedynie do do$¢ powierzchownej
krytyki nie dotykajacej sedna problemu:
tak byto w moim przekonaniu w jego pole-
mice z plytkoscia i nieatrakcyjnoscia inte-
lektualng liberalizmu). Legutke zaatakowat
takze warszawski socjolog, zadeklarowany
liberat (byly cztonek Kongresu Liberalno-
Demokratycznego) Ireneusz Krzeminski.
W artykule o alarmujacym tytule Wolnos¢
ciggle zagrozona, czyli o aktualnosci libera-
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lizmu. Dlaczego Ryszard Legutko nie nalezy
do pokolenia 68 odniést si¢ do swojego oso-
bistego doswiadczenia oraz doswiadczenia
wielu swych réwnolatkéw. Zwrécit uwage,
ze laczylo ich pragnienie zycia w $wiecie
urzadzonym wedlug liberalno-demokra-
tycznych regul, bedace finalnie pragnie-
niem wolno$ci. Dla Krzeminskiego tekst
Legutki jest wyrazem niecheci dla wszyst-
kich tych wartosci, co wiecej wyrazonej
w formie, ktdra warszawski socjolog nazywa
»wybrzydzaniem”. Z kolei Jerzy Sosnowski
w artykule Dzieje polskiego niby-liberalizmu
(krdtki kurs). Bledy konserwatystéw, bledy
liberatéw dowodzil, ze Ryszardowi Legutce
nie chodzi de facto o stabosci liberalizmu
jako doktryny, ale raczej praktyke dzialania
polskich $rodowisk liberalnych, ktérych
swego czasu sam Sosnowski byt aktywnym
dziataczem. Po czedci zgodzil sie z nim
Mitowit Kuniniski, keéry w tekécie Czy li-
beralizm jest wrogiem wolnosci? O zaletach
liberalizmu sceptycznego dokonal przegladu
argumentacji zastosowanej w poprzednich
tekstach i wskazal na zréznicowanie w ra-
mach doktryny liberalnej. Zauwazyl, ze jej
czgdeig jest nurt sceptyczny, ktory w od-
réznieniu od liberalizmu racjonalistycz-
nego stroni od daleko idacych projektéw
inzynierii spolecznej i uwrazliwia na rolg
tradycji i pokazuje ograniczenia ludzkiego
rozumu. W koriczacym t¢ czes¢ ksiazki tek-
$cie Nadal nie lubi¢ liberalizmu. Odpowiedz
moim polemistom Ryszard Legutko nie tyl-
ko podtrzymat swoje stanowisko, ale takze
podjat si¢ krytyki swoich antagonistéw.
Stwierdzit, ze poza Mitowitem Kunickim
nie odniesli si¢ oni do prezentowanego
przez niego stanowiska. Dowodzil ponad-
to, ze prowadzona przez nich w znacznej
mierze z pozydji liberalnych argumentacja
jedynie potwierdza jego wczesniejsze za-
rzuty méwiace o jatowosci intelektualnej
liberalizmu.
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Drugi ze sporéw rozpoczeta publikacja
Rewolucji u Bram Slavoja Zizka stanowia-
ca zbiér komentarzy do pism Lenina. By
wprowadzi¢ w tematyke drugiej z dyskusji
toczacych si¢ na famach ,Europy” redak-
tor tomu Michal Wréblewski postarat sig
o krétki wyklad przedstawionych w ,Re-
wolucji koncepcji stoweniskiego filozofa”.
W artykule, pod wiele znaczacym tytutem
Przeciwko i w obronie liberalno-demokra-
tycznego konsensu. Wyczerpana logika ka-
pitalizmu i liberalno-demokratyczny knebel
Wréblewski wskazuje na podnoszone przez
Zizka skabosci wymienionego w tytule sys-
temu politycznego i ekonomicznego oraz
przedstawia dlaczego jest potrzebna i jak
wedlug niego powinna wyglada¢ wspétcze-
sna rewolucja.

Ksigzka slowenskiego filozofa stano-
wita przyczynek do niezwykle interesuja-
cej dyskusji, ktérej zapis ukazat si¢ na fa-
mach ,Europy” pod tytutem Czy ZiZek to
rewolucja? Wsréd rozméwcéw Cezarego
Michalskiego wylonil si¢ do$¢ nietypowy
sojusz — oto reprezentujaca kregi nowej
lewicy Kinga Dunin i znany z zamitowa-
nia do myfdlicieli o prawicowych pogladach
Wojciech Kunicki ramie w ramie atakowali
liberalny konsensus, w ktérego obronie sta-
wat Pawel Spiewak, a po czedci takze mode-
rator dyskusji. Wielu z czytelnikéw moze
by¢ zaskoczonych, podobnym sposobem
wykorzystania dorobku Carla Schmidta
przez przedstawicieli §rodowisk stojacych
na przeciwnych koricach politycznego
spektrum.

Cztery kolejne teksty (Pochwata nie-
wyraznych liberatow; Utracony skarb libe-
ralizmu; Dlaczego liberalizm powinien byé
chlodny. Przeciw pustym uniesieniom oraz
Cigzki sen hegemona) mozna potraktowad
jako zapis sporu miedzy Agata Bielik-
Robson (artykul drugi i czwarty) a An-

drzejem Szahajem (tekst pierwszy i trzeci).

Sedno dyskusji miedzy nimi stanowi spo-
s6b postrzegania celéw doktryny liberalne;.
W artykule Pochwata niewyraznych libera-
#w toruniski filozof podzielit si¢ swoim za-
niepokojeniem spowodowanym obecnymi
we wzmiankowanej powyzej dyskusji ataka-
mi na liberalny model organizacji instytu-
gji: spotecznych, prawnych i politycznych.
Wskazal tez na zalety mato widowiskowe-
go, ale w jego opinii niezwykle pozytecz-
nego i bezpiecznego liberalnego konsensu-
su. Agata Bielik-Robson réwniez chwalac
liberalizm, zaatakowala jego wspélczesne,
afirmowane przez Szahaja oblicze. Wyrazi-
fa przekonanie, ze zatracit on wlasciwy mu
niegdy$ witalizm przez co stat si¢ doktryna
pozbawiona potencjalu mobilizacyjnego.
Odpowiedz Szahaja, jak na ,chlodnego
liberata” okazata si¢ brawurowa. Wytknat
swej adwersarz nie tylko hermetyczny
i czgsto niezrozumialy jezyk, ale takze, co
istotniejsze, kryjacy sie za wielokrotnie zto-
zonymi zdaniami i specyficznym doborem
terminologii brak pozytywnej wizji. W ko-
lejnym tekécie Bielik-Robson podjeta si¢
proby skonkretyzowania swych postulatow.
Rezultat jej zabiegéw wydaje si¢ jednak mi-
zerny. O ile jej wywdd okazal si¢ jasniejszy
niz w pierwszej polemice z Szahajem, o tyle
jej diagnoza wydaje si¢ nietrafna — autorka
rysuje wizje konfliktu w ramach liberali-
zmu opierajac si¢ nie tyle na jego istocie, co
na ambicji do samopostrzegania si¢ w jak
najlepszych barwach obecnej w bliskim jej
nurcie liberalizmu?®. Efektem tego pragnie
przywraca¢ liberalizmowi oblicze, ktérego
w mojej opinii nigdy nie mial.

> W mojej opinii oba nurty rdznia si¢ nie tyle
w rozwiazaniach, ile raczej w ocenie mozliwosci ja-
kie one niosa (przede wszystkim w blednej — zbyt
wysokiej — ocenie potencjalu mobilizacyjnego li-
beralizmu przypisywanego swojemu wydaniu tej
doktryny przez ideowych spadkobiercéw J. S. Milla)
oraz werbalnym sposobie ich prezentacji.
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W koniczacym zbiér tekscie Czy mozna
wyjsé poza spor o liberalizm? Michal Wro-
blewski podjat si¢ préby klasyfikacji pre-
zentowanych w ksiazce stanowisk, a takze
dokonat rozgraniczenia uzytej argumenta-
¢ji na dotyczaca liberalizmu pojmowanego
jako doktryna i jako ideologia.

Sposéréd wielu podobnych jej ksigzek
publikacje pod redakcja Michata Wré-
blewskiego wyréznia kilka pozytywéw. Po
pierwsze przedrukowane teksty prezentuja
niezwykle szerokie spektrum pogladéw na
liberalizm (zaréwno ze strony samych libe-
ratéw jak i os6b sie z nim nie identyfikuja-
cych) oraz wysoki poziom, wszechstronnej
skadinad, argumentacji. Po drugie niemal
wszystkie artykuly (poza pewnym wyjat-
kiem jaki stanowia pisane do$¢ hermetycz-
nym jezykiem teksty Agaty Bielik-Robson
— cho¢ bardzo erudycyjnym to jednocze-
$nie niepotrzebnie zawitym) zostaly napi-
sane pickna, bogata, ale daleka od akade-
mickiego zadecia polszczyzna. Po trzecie
wreszcie publikacja stanowi wazny glos
w aktualnych sporach, szczegdlnie tych
dotyczacych problematyki emancypacyj-
nej oraz wplywu zalozen aksjologicznych
poszczegélnych doktryn na ksztalt fadu
spolecznego (m.in. podnoszony przez Ry-
szarda Legutke, a obecny juz u Michaela J.
Sandela argument, w mysl kedrego takze
preferowane przez liberaléw nieregulowa-
nie poszczegblnych kwestii bioetycznych
stanowi regulacje, z tym ze zezwalajaca na
wszelkie kontrowersyjne prakeyki).

Nalezy takie wspomnie¢ na slabosci
ksigzki. Niemal cato$¢ artykutéw byla juz
publikowana (teksty redaktora tomu stano-
wig jej marginalna cze$é), totez otrzymuje-
my co prawda zebrany w jedna calos¢, totez
fatwiej dostepny, ale znany juz wielu czy-

telnikom material. Teksty z zalozenia po-
lemiczne czesto w znacznej mierze oscyluja
wokot zagadnien w ogéle nie poruszanych
w atakowanych materiatach. Koronnym
tego przykladem jest tekst Krzeminskie-
go, kedry w wickszej mierze skupia si¢ na
opisywaniu doswiadczenia zbiorowego
swojego pokolenia i atakowaniu adwersa-
rza niz zbijaniu jego argumentacji. Pewne
zastrzezenia mozna mie¢ tez do pierwsze-
go z tekstéw Agaty Bielik-Robson. W ar-
tykule Utracony skarb liberalizmu w wick-
szej mierze stara si¢ bowiem siega¢ po tyle
kontrowersyjne co metne postulaty i cyta-
ty z klasykdéw ideologii totalitarnej (mark-
sizmu-leninizmu) niz przedstawi¢ czym
mialby by¢ liberalizm, ktéry odnalazt
swoj skarb ,,‘nagiego zycia’ z jego popeda-
mi, afektami i namietnosciami, z ktérych
zdjeto — tak daleko jak to tylko mozliwe —
tlumik formujacych je nakazéw i praw™.
O jakie popedy, afekty i namietnosci au-
torce chodzi nalezy niestety zgadywac. Po-
dobnie jest zreszta, gdy chodzi o granice,
do jakiej mozna bylo zdejmowaé z nich
ograniczenia.

Spor o liberalizm jest wainym glosem
w aktualnych dyskusjach nad ksztaltem
tej doktryny we wspdlczesnym $wiecie,
w tym przede wszystkim w Polsce oraz nad
mozliwodcia tworzenia tadu politycznego
opartego o wartoéci inne niz liberalne.
Z tego wzgledu warto po nig siegnaé. Ci
kt6rzy czytali ,Europe” w latach 2005-
—2007 nie znajda jednak w niej nic co by-
foby jednoczesnie nowe i odkryweze, gdyz
poza zajmujacymi przedrukami oferuje je-
dynie komentarz do nich.

4 Spor o liberalizm, red. M. Wréblewski, To-
run 2011, s. 134.



