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Bankowiec czy polityk?

Analiza wizerunku Slobodana Milosevicia
przed objeciem funkgji prezydenta Serbii

Banker or Politician? The Analysis of Slobodan Milosevic’s Image
from Before He Took the Office of President of Serbia

e Abstrakt °

Minglo juz prawie dziesig¢ od kiedy w haskim
wiezieniu znaleziono cialo zmarlego Sloboda-
na MiloSevicia. Przed Trybunalem odpowiadal
za dopuszczenie si¢ ponad szes¢dziesigciu prze-
stgpstw, w tym ludobdjstwa i zbrodni przeciw-
ko ludzkosci. Do dzisiaj istnieje on w pamigci
ludzi jako jeden z najsilniejszych serbskich po-
litykéw. Natomiast rzadko wspomina si¢ o jego
dzialalnosci jako bankowca. Celem niniejszego
artykulu jest przeanalizowanie oraz poréwnanie
dwéch wizerunkéw S. MiloSevicia, zanim zaczat
on pehni¢ najwazniejsze funkcje w padstwie ju-
gostowiariskim.

Stowa kluczowe: Slobodan Milosevié, Ser-
bia, Jugostawia, propaganda, nacjonalizm

e Abstrakt *

It was almost ten years ago when Slobodan Mi-
losevic was found dead on his bed in his cell at
the United Nations detention unit in Scheve-
ningen. He had been on trial for genocide,
crimes against humanity, and war crimes. Till
this day, he is remembered as one of the most
powerful politicians in Serbian history. How-
ever, not everyone knows that Milosevic started
his career as an economic advisor and a special-
ist in the banking sector. He even became the
president of the largest bank in Yugoslavia — Be-
ogradska Banka. In the 80s Milosevic started
also his political activity. The main aim of the
article is to analyze the two images of Slobodan
Milosevic before he became the most powerful
figure in Serbia.

Keywords: Slobodan Milosevic, Serbia, Yugo-
slavia, propaganda, nationalism
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Wizerunek Slobodana Milosevicia jako bankowca

Slobodan Milosevi¢ byt prawnikiem z wyksztalcenia. Ukonczyt studia prawnicze
na Uniwersytecie w Belgradzie. Zdecydowal si¢ jednak na obranie innej $ciezki ka-
riery zawodowej. Zainteresowaly go kwestie gospodarcze. Zetknal si¢ ze sprawa-
mi ekonomicznymi jako doradca burmistrza Belgradu. Nastepnie uzyskal posa-
d¢ w Technogazie i zaledwie po pigciu latach zostal jednym z zarzadcéw tej firmy.
Jednak jego ambicje siggaly jeszcze dalej. W 1978 r., dzigki poparciu Ivana Stam-
bolicia, zostal wybrany na prezesa Beobanku (UBB), najwickszego banku pan-
stwa jugostowianskiego. Wéwczas dat si¢ poznac jako bardzo dobry organizator
oraz negocjator. Aca Singer, jeden z bankieréw Ljubljanskiego Banku i potencjal-
ny rywal S. Milo$evicia, uwazal, ze nie zachowywal si¢ on jak typowy ekonomista
wywodzacy si¢ z politycznych kregdéw: ,Bylem zainteresowany, jakim dokladnie
bankierem jest Slobodan Milosevi¢, wigc wypytatem o to jego podwladnych, kté-
rzy przeciez zawsze najlepiej potrafia oceni¢ swoich szeféw. Powiedzieli mi, ze jest
czfowiekiem bardzo dobrze zorganizowanym, ktéry szybko si¢ rozwija jako ban-
kowiec. On naprawdg chcial nauczy¢ si¢ bankowosci i dlatego mu si¢ to udalo”
(Lebor, 2002, s. 42) — wspominat stoweriski ekonomista.

Byt to okres w jego zyciu, w ktérym mial mozliwo$¢ bardzo szybkiego rozwoju
swoich umiejetnosci w wielu réznych dziedzinach. Jako przedstawiciel UBB spo-
tykat si¢ zaréwno z wieloma zachodnimi ekonomistami, jak i przedsigbiorcami,
keérzy cheieli pozna¢ nowe pokolenie jugostowianskich bankowcdw, zdolnych do
dokonania reform w systemie finansowym paristwa na miar¢ XX w. Na jednym
z takich przyje¢, zorganizowanym przez amerykariskiego ambasadora w Belgra-
dzie, Lawrence Eagleburgera, S. MiloSevi¢ poznat kilkanascie najwazniejszych po-
staci zwiazanych z systemem bankowym Stanéw Zjednoczonych. Jedna z takich
o0s6b byt David Rockefeller z Chase Manhattan Bank. Mihailo Crnobrnja, serb-
ski ekonomista oraz wieloletni doradca S. Milo$evicia, zauwazyl, ze od samego
poczatku radzil on sobie bardzo dobrze w $wiecie ,mi¢dzynarodowej finansjery”
,Pami¢tam jedng dwudziesto badz dwudziestopi¢ciominutows dyskusje. S. Milo-
Sevi¢ méwit ptynnie po angielsku. Nie byt w zadnym stopniu dogmatyczny i bez
jakichkolwiek watpliwosci moge szczerze przyznad, ze zrobil ogromne wrazenie
na D. Rockefellerze doktadnie tym, co méwil” (Lebor, 2002, s. 43).

Po tym jak Beobank otworzyt swoja fili¢ na Manhatanie S. Milosevi¢ coraz cz¢-
$ciej wyjezdzal za granice w sprawach stuzbowych, lecz nie tylko do USA, ale réw-
niez do paristw zachodnioeuropejskich, m.in. do Wielkiej Brytanii, Frangji czy
Szwajcarii. Jednak to wlasnie Stany Zjednoczone, a w szczegdlnosci Nowy Jork,
zrobily na nim najwigksze wrazenie. Podziwial amerykaniski ,can-do” etos, kté-
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ry przeciwstawial odretwialemu batkariskiemu komunizmowi. Wielogodzinne stu-
diowanie struktur wladzy w komunistycznej partii, analityczne zrozumienie ich or-
ganizadji i funkcjonowania, czym réwniez zajmowal si¢ w trakcie lat spedzonych na
uniwersytecie, pozwolito mu pézniej na lepsze poznanie mechanizméw wolnoryn-
kowych, jakie charakteryzujg gospodarke kapitalistyczna. Nalezy takze podkresli¢,
iz osoby, ktére poznaly go w latach osiemdziesiatych przyznawaly, ze S. Milose-
vi¢, obdarzony bardzo dobra pamigcia, zawsze byl merytorycznie przygotowany do
dyskusji z ekspertami z dziedziny ekonomii. Nigdy nie korzystat z notatek. ,,Spoty-
kajac si¢ z innymi bankowcami, zawsze popisywal si¢ elokwencja i szeroka wiedza
na dany temat, co sprawialo, ze wszyscy z ogromng uwagg wstuchiwali si¢ w to, co
mial do powiedzenia. Wspominam go jako cztowieka, ktéry wykonywal swoja pra-
cg jak $wiatowego formatu bankowiec” — podkreslal M. Crnobrnja (1996, s. 86).

S. Milo$evi¢ w latach osiemdziesiatych XX w., dzialajac réwniez na polu poli-
tycznym, prébowal wprowadza¢ nowe rozwiazania gospodarcze, stosowane na Za-
chodzie, ktére przyczynilyby si¢ do polepszenia sytuacji ekonomicznej kraju, prze-
zywajacego wowczas kryzys. W listopadzie 1984 r., w czasie trwania XVIII Ple-
num Zwiazku Komunistéw Serbskich stwierdzil on, ze panstwo jugostowiariskie
coraz bardziej pograza si¢ w kryzysie, co moze zmniejszy¢ szanse na do$cignigcie
bardziej rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym paristw europejskich (Milose-
vi¢, 1990, s. 29). Konieczne zatem bylo dazenie do wspierania proceséw integra-
cyjnych wszystkich czeéci skfadowych paristwa jugostowianiskiego, a nie tych dezin-
tegracyjnych. Wypowiadal si¢ on wéweczas z jednej strony jako typowy serbski po-
lityk-centralista, natomiast z drugiej strony jak partyjny liberal. Niejednokrotnie
krytykowal interwencjonizm panstwowy w gospodarce i zapewnial, ze konieczne
jest istnienie gospodarki rynkowej, jesli chee si¢ rozwija¢ kraj.

Ponadto niejednokrotnie przypominal, ze konieczne jest przyciagnigcie kapita-
tu zagranicznego, ktéry przyniesie o wiele wigksze korzysci niz polityka zaciagania
kredytéw na Zachodzie. Chcial takze zlikwidowa¢ gospodarki rynkowe, ktére unie-
mozliwiaja stworzenie jednolitego rynku w Jugostawii, koniecznego dla rozwoju kra-
ju. Dzicki takim wiasnie pogladom szybko zyskat aprobate ze strony przywodcéw
panistw zachodnich, gdzie co prawda postrzegano go jako komunistycznego konser-
watyste w sprawach polityki, ale réwniez jako liberala w sprawach gospodarczych.
Podobne zdanie o nim wyrazali stoweriscy ekonomisci, dazacy wéwezas do przepro-
wadzenia powaznych reform zaréwno politycznych, jak i gospodarczych.

W tym okresie S. Milo$evi¢ w przeméwieniach czesto uzywat takich okreslen jak:
»r0zwdj”, ,modernizacja’, ,mlodziez”, ,przysztos¢”, ,wspdlczesny swiat”, prébujac
w ten spos6b uswiadomié spoleczenistwu serbskiemu, ze konieczne jest przeprowa-
dzenie zmian, ktére spowodujg wzmocnienie paristwa, majac na mysli Socjalistycz-
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na Federacyjna Republike Jugostawii (Milosevi¢, 1990, s. 159), a nie tylko jedng
z republik wchodzaca w jej sktad, jaka byla Serbia. Uwazal za konieczne czerpanie ze
wzorcéw zachodnich: ,,Gléwnym strategicznym powodem, dla ktérego zamierzamy
w coraz wigkszym stopniu opiera¢ dalsza produkcj¢ na rozumie, wiedzy, umiejgtno-
$ciach, ,know-how” jest fake, iz wspdlczesny $wiat coraz bardziej przyspiesza tem-
po zmian w sferze technologii, popytu, tego co si¢ zwie , potrzebami cywilizacyjny-
mi” (Milosevi¢, 1990, s. 63). Co wigcej, uwazal, ze wraz ze zmianami gospodarczy-
mi powinno dokonywa¢ si¢ zmian takze na plaszczyznie politycznej. By zrealizowaé
w pelni plan modernizacji paristwa, konieczne bylo takze wdrozenie reform na po-
ziomie administracyjnym, zmniejszenie biurokratyzacji. Optowal za rozwigzaniami
demokratycznymi, zapewniajacymi pluralizm: ,Nie mozemy podnies$¢ poziomu zy-
cia, zatrudni¢ mlodych ludzi, wprowadzi¢ podzialu srodkéw wedtug wynikéw pra-
cy, zwalczy¢ przestgpezosci, korupcji i fapownictwa bez dokonania np. restrukeury-
zacji gospodarki, rewizji okreslonych decyzji politycznych, odpowiedzialnych decy-
zji kadrowych. Bez ustalenia, co rozumiemy pod takimi pojeciami jak solidarno$é,
prawo do pracy, demokragja, pluralizm” (Milosevi¢, 1990, s. 45).

Przede wszystkim ze wzgledu na jego poglady w polowie lat osiemdziesiatych
XX w. zaczgto poréwnywaé S. Milosevicia do Michaita Gorbaczowa. Pomimo
tego, ze radziecki przywddca byl od niego dziesi¢¢ lat starszy, mozna zauwazy¢
migdzy nimi pewne cechy wspoélne. Po pierwsze, obydwaj musieli znalez¢ metode,
w jaki sposéb nalezy zreformowac ,gnijaca” juz gospodarke komunistyczna, bez
rezygnacji z partyjnej kontroli nad nig, a takze jak zmniejszy¢ zadania nacjonali-
styczne poszczegdlnych grup etnicznych bez pobudzenia dazen niepodlegloscio-
wych. Ponadto zaréwno M. Gorbaczow, jak i S. Milosevi¢ byli protegowanymi
swych starszych, konserwatywnych, komunistycznych politykéw, ktérzy w pew-
nym momencie zrozumieli, ze konieczne jest przekazanie wladzy mlodszemu po-
koleniu. Dla radzieckiego przywddcy takim mentorem byt byly szef KGB, Juri
Andropov, natomiast dla S. Milosevicia — Ivan Stamboli¢.

Wielu cztonkéw partii komunistycznej bylo przeciwnych tak szybkiemu roz-
wojowi kariery politycznej S. MiloSevicia, ktory gléwnie dzigki wsparciu Stambo-
licia zdobywal coraz to wyzsze stanowiska w panstwie. Zastanawiali si¢, kim tak
whasciwie jest ten czterdziestotrzyletni bankowiec nieznanego pochodzenia, ktéry
ostatnie lata spedzit gléwnie w podrézy pomiedzy Belgradem a Nowym Jorkiem.
Krazyly wowczas nawet plotki o tym, ze S. Milo$evi¢ jest szpiegiem CIA (Lebor
2002, s. 58). Jako jeden z pierwszych serbskich politykéw oskarzenia przeciw nie-
mu przedstawil Draza Markovi¢, ktéry uwaznie obserwowat zachowanie S. Mi-
lodevicia na zebraniach belgradzkiej partii komunistycznej: ,,To byt pierwszy raz,
kiedy otrzymalem mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ jego osobowosci i miatem wéwezas
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wystarczajaco duzo czasu, by odnie$¢ negatywne wrazenie. Byl skoncentrowany
tylko i wylacznie na sobie, nietolerancyjny oraz ekskluzywny. Zwykl przychodzi¢
na spotkania, by powiedzie¢ tylko to co miat do powiedzenia i po prostu wyjsé.
Czgsto sprzeciwialem si¢ takiemu zachowaniu. Jednakze Ivan Stamboli¢ zawsze
staral si¢ go usprawiedliwi¢. Nie zgadzalem si¢ z jego argumentami, ideologia, my-
§la polityczng oraz w innych aspektach” (Lebor, 2002, s. 58).

Draza Markovi¢, charakteryzujac posta¢ S. Milo$evicia, zwrécit uwage na jed-
na z jego cech, kedra dostrzegana byla wowczas réwniez przez inne osoby, mia-
nowicie unikanie dtugich méw. S. Milosevi¢ nie lubit przemawia¢. Zauwazyta to
réwniez serbska dziennikarka, piszaca reportaze z Europy Srodkowo—Wschodniej
dla londynskiego ,,The Times”, Dessa Trevisan: ,,Zafascynowal mnie on juz wte-
dy, gdy zostal szefem belgradzkiej partii komunistycznej w 1984 roku. Zacze-
fam oglada¢ go w telewizji. Zrozumialam wéweczas, ze jest to cztowiek postuguja-
cy si¢ zupelnie innym jezykiem niz zwykli funkcjonariusze partyjni. Powiedziat
mi kiedys: »komunikat musi by¢ krétki i jasny«” (Lebor, 2002, s. 61). Ksztaltowat
sw6j wizerunek ,trybuna ludu”, ktéry potrafit porozmawia¢ z kazdym czlowie-
kiem spotkanym na ulicy. Stanowilo to zupelne przeciwieristwo komunistycznych
lideréw, ktérzy lubili wyglaszaé dtugie, zawite mowy w duchu marksistowsko-
-leninowskich teorii. Dla przyktadu, Fidel Castro, kubanski przywdédca, potrafit
wyglasza¢ swoje przeméwienia godzinami, natomiast S. Milo$evi¢ wolal méwi¢
przez pig¢ minut i to uwazal za wystarczajace. Mozna takze przypuszczaé, ze na
taki, a nie inny sposéb méwienia miaty tez wplyw kontakty z Amerykanami, ked-
rzy znani sa z tego, ze potrafig krétko i bez zaglebiania si¢ w niepotrzebne szcze-
gbly prezentowaé swoje poglady i stronia od przystowiowego ,,owijania w bawel-
n¢”. Kierujq si¢ zasada — ,,cut to the chase” (‘przejs¢ do rzeczy’).

Nalezy takze podkresli¢, ze w potowie lat osiemdziesiatych XX w. S. Milosevi¢
starat si¢ unika¢ uzywania w swych przeméwieniach stowa ,nacjonalizm”, jezeli juz
ono si¢ znalazlo, to zwykle posiadalo negatywne zabarwienie. Czgsto przeciwstawiat
»patriotyzm” ,,nacjonalizmowi” na zasadzie rozréznienia ,biel” a ,czerd”. W wywia-
dzie udzielonym czasopismu NIN w czerwcu 1988 1. przyréwnat nacjonalizm do ku-
kukczego jaja podrzuconego Serbom (Milosevi¢, 1990, s. 193). Uwazat bowiem, ze
serbskim dzialaniom przyswiecaja tylko i wylacznie pobudki patriotyczne. Ponad-
to po opublikowaniu przez Serbska Akademi¢ Nauk i Sztuki stynnego Memoran-
dum odnidst sie do zawartych w nim idei krytycznie: , Tres¢ ,Memorandum” wyda-
nego przez Akademig reprezentuje nic poza najstraszniejszy nacjonalizm. Oznacza-
Yo to likwidacje obecne socjalistycznego systemu naszego kraju, a to jest po prostu
dezintegracja, niesie za soba brak mozliwosci przetrwania jakiegokolwiek narodu
czy narodowosci... Polityka Tity oparta na ,braterstwie i jednosci” stanowi jedy-
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na podstawe, dzigki ktdrej Jugostawia moze przetrwad” (Judah, 1997, s. 160). Me-
morandum Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki, nazywane tez czgsto jako ,,manifest
wielkoserbskiego nacjonalizmu”, zostalo napisane w 1986 r. przez naukowcéw i lite-
ratéw skupionych wokoét pisarza Dobricy Cosicia. Stworzyli oni réwniez swoja wha-
sng organizacj¢ — ,Komitet Obrony Wolnosci Mysli i Wypowiedzi”. Treécig przed-
stawionego przez nich dokumentu byka krytyka wizji polityki prowadzonej przez
marszatka Josipa Broz-Tito. Oglosili koniec paristwa jugostowianiskiego w takim
ksztalcie, jaki obowiazywat od zakoriczenia II wojny $wiatowej, atakowali titowska
koncepcje funkcjonowania partii i federacji, a przede wszystkim prébowali oczysci¢
z mitéw wizerunek marszatka. Oskarzali go o prowadzenie polityki , prochorwac-
kiej”, dazacej do ostabienia Serbii (Gibas-Krzak, s. 146).

Co wigcej, Milosevi¢ niejednokrotnie krytykowat dziatania Serbéw, ktérzy ja-
koby chcieliby wskrzesi¢ u$pione w narodzie poglady nacjonalistyczne. Wedlug
niego mogly one wywola¢ tylko same negatywne dla Serbii skutki. Dlatego prze-
strzegal: ,Serbscy nacjonalisci wyrzadziliby swemu narodowi najwicksza szkode,
gdyby ofiarujac to, co rzekomo najlepsze — nietolerancje i nieufno$¢ w stosunku
do innych, doprowadzili do praktycznej izolacji: gospodarczej, politycznej, socjal-
nej, kulturowe;j. I tak jak wéwczas mialby zy¢ sam, ten maly serbski nardéd, cho¢
samodzielny i wolny, skoro same nie moga zy¢, tez samodzielne i wolne, znacznie
wicksze narody na tym $wiecie, gdzie wszystkie pafistwa i ludzie sa coraz bardziej
ze soba powiazani i coraz bardziej zdani na siebie nawzajem” (Zacharias, 2004, s.
438). S. Milosevi¢ stal na stanowisku, ze izolowana Serbia nie mialaby szans na roz-
woj w $wiecie, gdzie coraz silniej promowane sg zjawiska integracyjne. Byla to jak
najbardziej trafna opinia. Jednak w przysztosci zdecyduje si¢ on jednak na zmiang
swojej polityki o 180 stopni. Zacznie podejmowaé decyzje przeczace tym stowom.

Z czasem okazalo si¢, ze poglady S. MiloSevicia w kwestiach gospodarczych
nie zdecydowaly o charakterze prowadzonych przez niego dzialari politycznych.
Najwazniejszym jego celem bylo wéwczas przede wszystkim umocnienie i zabez-
pieczenie whasnej pozycji na scenie politycznej. Potrafit idealnie odczytywaé na-
stroje panujace wérdd spoleczeristwa. Zauwazal wzrastajaca fale serbskiego nacjo-
nalizmu. Zaczal zatem coraz cz¢sciej postugiwad si¢ hastami nacjonalistycznymi
i populistycznymi, ktére poczatkowo oficjalnie potgpial.

Wizerunek Slobodana Milosevicia jako polityka

Kariera polityczna S. Milo$evicia rozpoczeta si¢ w 1959 r., kiedy wstapil do partii
komunistycznej. W latach sze$¢dziesiagtych zostal doradca ekonomicznym burmi-
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strza Belgradu i oprécz funkeji gospodarczych, zaczal réwniez pelnié rézne funkeje
polityczne w paristwie. W 1984 r. byt przywddcg belgradzkich komunistéw, a dwa
lata pézniej liderem serbskiej partii komunistycznej. Zawodowo S. MiloSevi¢ zaczat
zajmowac si¢ polityka dopiero w 1983 r. i z roku na rok stawal si¢ on coraz wazniej-
sz3 postacig serbskiej polityki. W styczniu 1986 r. I. Stamboli¢ zostat wybrany na
prezydenta Serbii, a S. Milosevi¢ przejat po nim funkeje szefa Komunistycznej Partii
Serbii. Nie doszedl on wigc do wladzy z woli spoleczenistwa serbskiego, lecz w wyni-
ku wewnatrzpartyjnych wyboréw Zwiazku Komunistéw Serbii. Analizujac éweze-
sne dzialania S. Milo$evicia, Nebojsa Popov uznal, ze: ,najpierw byt on aparatczy-
kiem z partii i administracji paistwowej, a potem, jako najblizszy wspétpracownik
Stambolicia, trzymal si¢ go, dopdki jego kariera si¢ rozwijata, i dziedziczyl wszystkie
miejsca, z ktdrych Stamboli¢ odchodzit, od dyrektora przedsigbiorstwa do przewod-
niczacego Komitetu Miejskiego i Centralnego Zwiazku Komunistéw Serbii, aby po
obaleniu swego patrona sta¢ si¢ szefem panstwa” (Popov, 1994, s. 51).

W 1987 r. S. Milosevi¢ zrozumial, ze konieczne jest zaostrzenie swych wypo-
wiedzi, aby w ten sposéb wyrézni¢ si¢ od pozostatych dysydentéw. Zaczat wéw-
czas coraz odwazniej krytykowa¢ polityke prezydenta, do tej pory swego naj-
blizszego przyjaciela. Uwazal on, iz polityka realizowana przez Ivana Stamboli-
cia przynosi same niepowodzenia. Serbia wciaz nie posiadata faktycznej wladzy
nad Kosowem i Wojwodina, a co wi¢cej nie miala takiego samego statusu repu-
bliki, jak pozostale jugostowiariskie republiki, poniewaz w odréznieniu od nich
wladze w Belgradzie nie mogly kontrolowa¢ calego swego terytorium. S. Milose-
vi¢ thumaczyk: ,Serbia nie pragnie by¢ bardziej republikariska niz inne republiki,
ale niewatpliwie nie moze dopusci¢ do tego, zeby bylo odwrotnie. To, ze w sklad
Serbii wchodza dwa [...] autonomiczne okregi, nie moze by¢ przyczyna zaweza-
nia jej uprawnieri do tak zwanej Serbii bez prowingji. Konkretnie, Republika Ser-
bii nie moze by¢ z tego powodu pozbawiona mozliwosci niezbednej politycznej
prawnej ingerencji na caltym swym terytorium, wzglednie nie moze by¢ zmuszona
do korzystania z niej jedynie w pewnej czesci” (Zacharias 2004, s. 434). W szyb-
kim tempie udalo mu umniejszy¢ pozycje¢ Stombolicia i przeja¢ faktyczna wladze
w Serbii, formalnie sprawujac tylko funkcje przewodniczacego Zwiazku Komuni-
stéw Serbii. Po raz pierwszy wtedy wlasnie zarysowal si¢ obraz S. Milosevicia jako
bezwzglednego gracza na serbskiej scenie politycznej, ktéry bez zadnych skrupu-
Yow, dla zdobycia upragnionej wladzy, potrafit pozby¢ si¢ dawnych przyjaciét.

Warto takze zaznaczy¢, ze nie mingto wéwczas wiele lat od $mierci Tity i wsréd
spoleczenistwa tlifa si¢ jeszcze nostalgia za jego przywdédztwem, dlatego wiasnie
poczatkowo staral si¢ on w pewien sposob zachowa¢ kult Marszatka. Co wigcej,
okres rzadéw titowskich kojarzy}t si¢ obywatelom z czasami prosperity oraz stabil-
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noscia, a w momencie, gdy S. Milo$evi¢ zaczat odgrywac coraz wazniejszg rola na
serbskiej scenie politycznej, padstwo pograzone bylo w kryzysie gospodarczym
i coraz czesciej dochodzito do wystapien przeciwko whadzy.

Pomimo poréwnywania go do Tity, S. Milo$evi¢ potrafit odcia¢ si¢ od tej le-
gendarnej postaci i z czasem wyrobit sobie na tyle mocny autorytet, ze w koricu
stal si¢ wzorem sam dla siebie. Natomiast same préby szukania cech zbieznych
z Josipem Broz Titem staly si¢ bezpodstawne w momencie, gdy S. Milosevi¢ stat
si¢ pierwszym obrorica Serbdw oraz paristwa serbskiego. Idealnie potrafit odczyty-
waé zaréwno nastroje, jak i potrzeby spoleczeristwa, ktére pdzniej zrecznie zamie-
nial w hasta populistyczne. Przychylno$¢ narodu serbskiego zdoby? sobie przede
wszystkim dzigki zwracaniu uwagi na kwesti¢ kosowska.

Przefomowym wydarzeniem dla dalszego rozwoju jego kariery politycznej
bylo wzigcie udziatu w spotkaniu z kosowskimi aktywistami partyjnymi w Domu
Kultury na Kosowym Polu. Petnit on wéwezas funkcje przewodniczacego Komi-
tetu Centralnego SK Serbii i dlatego, na zlecenie I. Satmbolicia, miat on uspoko-
i¢ nastroje w najbiedniejszej serbskiej prowingji. Poczatkowo starat si¢ wypelniaé
wskazéwki, jakie otrzymat w Belgradzie, apelujac przede wszystkim o spokdj oraz
zgode. W jednym ze swych pierwszych wystapieri zapewnial, iz wladze nie za-
mierzaja tolerowaé zadnych nacjonalistycznych odruchéw i nienawisci narodowe;j
(Korzeniewska-Wiszniewska, 2008, s. 69). W trakcie rozméw z kosowskim dzia-
faczami partyjnymi na Kosowym Polu stal si¢ on $wiadkiem starcia ludnosci serb-
skiej z milicja, ktéra w celu uspokojenia thumu postuzyla si¢ patkami. S. Miloge-
vi¢, bedac swiadkiem tych wydarzen, zdecydowat si¢ dziataé i nawet starat si¢ roz-
dzieli¢ demonstrantéw od stuzb porzadkowych. Wtedy wlasnie wypowiedziat do
manifestujacych Serbéw pamietne stowa, ktére u wielu wzbudzily zachwyrt, a in-
nych przerazilty: ,Nikt nie moze was bi¢” (Zacharias, 2004, s. 435). To samo wy-
razenie powtérzyl po raz kolejny na stynnym wystapieniu w Gazimestanie (Koso-
wo). Slowa te pdzniej czgsto byly interpretowane jako podsycanie wzrastajacego
nacjonalizmu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stowa, jakie padty z ust S. Miloge-
vicia spotkaly si¢ z entuzjastycznym przyjeciem Serbéw. W tej whasnie chwili stat
si¢ dla nich autorytetem, niekwestionowanym przywddca, ktéry jako jedyny ro-
zumie ich problemy. Potrafil wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom spoleczeristwa serb-
skiego, ktére czulo si¢ wéwczas niedowartosciowane z powodu prowadzonej poli-
tyki wewngtrznej paristwa jugostowiariskiego. Stal si¢ postacia charyzmatyczna.

Posiadal on ambicje zdobycia wladzy poréwnywalnej chociazby do wladzy
Tity. Jednak zamierzat zdoby¢ ja za pomoca zupelnie innych srodkéw. Nie chcial,
tak jak Marszalek, niszczy¢ oporu spolecznego, lecz raczej zdoby¢ poparcie Ser-
béw — najliczniejszego narodu panistwa jugostowianiskiego. Ponadto, jako jeden
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z pierwszych politykéw uwazal za bezzasadne rozwiazywanie politycznych czy tez
partyjnych réznic bez otwartego odwolywania si¢ do wsparcia poszczeg6lnych
grup spotecznych. Doszed} zatem do wniosku, by w ramach tzw. ,rewolucji an-
tybiurokratycznej” rozprawi¢ si¢ z czgécia swych przeciwnikéw (Zacharias, 2004,
s. 448). Pod przykrywka koniecznych reform S. Milosevi¢ chcial wyeliminowac¢
tych politykéw, ktérzy przeszkadzali mu w zdobyciu najwyzszej wladzy. W tym
celu organizowal liczne wiece i mityngi (braterstwa, jednosci czy solidarnosci; Po-
pov, 1994, s. 55). Byly one szeroko naglasniane w mediach. Doprowadzilo to do
tego, ze z czasem kult S. MiloSevicia stal si¢ tak wielki, ze Serbowie zastgpowali
obrazy przedstawiajace Titg jego fotografiami.

Dokonujac analizy przeméwieri S. Milosevicia z tego okresu, nie mozna po-
wiedzie¢, ze postugiwal si¢ jezykiem jasnym, nieskomplikowanym, podobnym do
wojskowego rozkazu. Jego sklonno$¢ do krétkich wystapien z czaséw pracy ban-
kowca pozostaty. Najbardziej wyrazista idea, o ktdrej serbski polityk przypominat
w wigkszosci swych méw, to potrzeba uwolnienia si¢ od kompleksu unitaryzmu,
keéry doskwieral Serbom: ,Musimy by¢ $wiadomi, ze przeciwnicy niezbednych
zmian w systemie politycznym, oglaszaja nas unitarystami, ilekro¢ méwimy o jed-
nosci, ze imputuja nam absurdalne zmiany: dazenie do likwidagji republik i okre-
gbéw autonomicznych, zniesienie albo zmniejszenie pomocy dla terenéw mniej roz-
winigtych itd. Lecz tego rodzaju postepy, takie naduzycia nie moga si¢ dtuzej uda-
waé. Na poczatku musimy si¢ pozby¢ kompleksu unitaryzmu, Serbscy komunisci
nigdy nie walczyli o unitaryzm. [...] Przez caly czas w historii byli oni reprezen-
tantami najbardziej postgpowych idei, m.in. Jugostawii jako wspdlnoty wszyst-
kich tworzacych ja wolnych i réwnoprawnych narodéw” (Milosevi¢, 1990, s. 30).

Ponadto, jak zauwazyl N. Popov, w przemdwieniach S. MiloSevicia mozna
réwniez odnalez¢ préby nasladowania dawnych bohateréw, ale — w odréznieniu
od nich — nie stara si¢ on powolywa¢ na swoja charyzme czy na Boga, lecz szuka
oparcia w ubdstwianiu narodu (Popoov, 1994, s. 52). Ujawnia w nich takze swoje
skfonnosci do demagogii. Najczgéciej powtarzanym przez niego stowem jest ,jed-
no$¢”, co niewatpliwie taczy si¢ z promowana przez niego idea unitaryzmu.

Z tych whasnie powodéw nie mozna méwi¢ o jakiej$ catosciowej doktrynie
S. Milosevicia. Tworzyli ja za niego 6wczesni ideolodzy. To gtéwnie intelektuali-
$ci serbscy oraz przedstawiciele inteligencji humanistycznej glosno wyrazali pogla-
dy o $miertelnym zagrozeniu Serbéw i ich tragicznej sytuacji w Jugostawii. Ma-
tija Beckovi¢ uwazal, ze ,Serbowie, zwlaszcza zyjacy w Chorwadji, sa resztka za-
mordowanego narodu” (Zacharias 2004, s. 418). Jednak szczegdlnie akceptowa-
ne i popierane byly poglady wyrazane przez Dobrice Cosicia, znanego pisarza
i publicysty, ktéry w przesztosci byt takze partyzantem Tity, dziataczem politycz-
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nym. W 1982 r. pisat on, ze ,zgodzilismy si¢, aby wszyscy, ktérych$my wyzwala-
li, kedrym umozliwilismy, by stali si¢ narodem we wlasnych paristwach, negowali
nasza wyzwolicielska przeszto$¢, uznali nas za okupantéw i hegemonistéw, skré-
cili nasza histori¢ do ram tajnych decyzji Kominternu i ich ideologicznej interpre-
tacji. [...] W Jugostawii po Bronii (w 1966 roku na Brioni podczas IV plenum KC
SKJ usuni¢to Aleksandra Rankovicia, dotychczas jednego z najblizszych wspét-
pracownikéw marszatka Tity) nardd serbski stat si¢ nieréwnoprawny i pozbawio-
ny praw, wyzyskiwany i nadzorowany, poddany szowinistycznemu terrorowi, dys-
kryminacjom i asymilacjom, zmuszony do wielkich przesiedlen w kierunku et
nicznej macierzy [...]. Whieslismy do jugostowiariskiego paristwa wszystko, cosmy
mieli, a odptacono nam pozbawieniem praw, hegemonia polityczna i ekonomicz-
na, oboj¢tnoscia wobec naszych cierpieri i ofiar, a dzi§ — goraca nienawiscia za to,
ze nie chcemy dhuzej istnie¢ jako pokorni poddani” (Zacharias, 2004, s. 419). Co-
si¢ udzielit politycznego poparcia S. Milo$evicovi, ktéry miat stanaé na czele roz-
wijajacego si¢ wowczas wokot niego ruchu serbskiego populizmu. To byt moment,
kiedy serbski nacjonalizm odradzal si¢, gtéwnie dzigki dziatalnosci czgdci intelek-
tualistéw z Belgradu i serbskiej Cerkwi Prawostawnej, a nie tylko ze wzgledu na
zr¢ezne dziatania S. MiloSevicia. Nawet I. Stamboli¢, interpretujac otaczajaca go
rzeczywisto$¢ i nastroje spoleczeistwa stwierdzil, ze ,galopujaca nawata nacjona-
listyczna” byla w Serbii tak wielka, ,ze ostatecznie, nawet gdyby nie byto Milosevi-
cia, to serbskie dogmaty i wielkoserbscy nacjonalisci znaleZliby jaka$ druga osobe”
(Zacharias, 2004, s. 450).

Ogromny wplyw na to, ze poglady wyrazane przez S. Milo$evicia byty zna-
ne w spoleczeistwie, miaty éwezesne media, ktére z czasem zaczely podlegad jego
kontroli. Gdy w 1987 r. zaczat przejmowaé wladze, natychmiast doprowadzit do
zwolnienia wszystkich redaktoréw naczelnych waznych gazet i szeféw stacji tele-
wizyjnych oraz rozglo$ni radiowych (Drakuli¢, 2006, s. 152). Od tego czasu media
byly starannie kontrolowane i staly si¢ najwazniejszym instrumentem propagan-
dowym, ktéry pomagal mu w utrzymywaniu si¢ u wladzy przez nastgpne ponad
dziesie¢ lat.

Podsumowanie

Artykut ten stanowi poréwnanie ze soba dwdch skrajnych wizerunkéw Sloboda-
na Milosevicia: z jednej strony bankowca, specjalisty od spraw gospodarczych, na-
tomiast z drugiej strony pragmatycznego polityka, ktéry w celu zdobycia i utrzy-
mania wladzy jest w stanie zmieni¢ swoje poglady. Potrafit on dostosowywa¢ dzia-
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fania polityczne do nastrojéw spoleczeristwa serbskiego, wystepujacych w danym
okresie czasu. Nie sprawialo mu zadnej trudnosci czerpanie z réznych ideologii
tylko po to, by nie straci¢ poparcia wyborcéw.

S. Milo$evi¢ w celu utrzymania najwyzszej pozycji w pafistwie coraz bardziej
odcinat si¢ od swoich pogladéw dotyczacch koniecznosci modernizacji i wprowa-
dzania reform gospodarczych. Potwierdzit to méwiac, ze ,jedli bedziemy musieli,
to bedziemy walczy¢. Niemniej mam nadzieje, ze przeciwnicy nie beda tacy glupi,
by si¢ z nami bi¢. Bo my co prawda nie umiemy pracowaé ani zarzadza¢ gospodar-
ka, ale przynajmniej potrafimy wojowa¢”, wpasowalo si¢ idealnie do sposobu my-
$lenia prezentowanego przez Cerkiew prawostawng i elity intelektualne (Zacha-
rias, 2004, s. 528). Dotyczylo to tworzenia mitdw sprzecznych z potrzebami mo-
dernizacji kraju, o ktére przez wiele lat sam walczyt. Natomiast w momencie, gdy
udato mu si¢ zdoby¢ upragniona wladze, priorytetem nagle stalo si¢ rozpoczecie
walki o utrzymanie tozsamosci ,bohaterskiego narodu”. Ta idea miata poméc mu
w istnieniu jak najdtuzej na serbskiej scenie politycznej
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