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R ecenzowana ksiazka pt. Uspofecznie-
nie wlasnosci i wizja nowego tadu go-
spodarczego w polskiej mysli socjalistycznej
(1918—1939) skiada si¢ ze wstepu, trzech
wewnetrznie rozbudowanych rozdziatéw,
zakonczenia i bibliografii. Autor za cel za-
sadniczy pracy przyjal ukazanie miejsca
i roli koncepcji uspolecznienia whasnosci
w programie gospodarczym miedzywo-
jennego, polskiego ruchu socjalistycznego.
Niepotrzebnie jednak zaznaczyl, ze bedzie
si¢ staral réwniez 6w program odnie$¢ do
sympatykéw socjalizmu. W pracy nie uda-
fo mu si¢ bowiem tego dowie$¢. Polemizo-
walbym réwniez ze stwierdzeniem, ze po-
przez my$l socjalistyczng nalezy rozumieé
koncepcje programowe PPS, sympatyzuja-
cych z nia dziataczy, politykéw i ekonomi-
stéw. W moim przekonaniu my$l socjali-
styczna to pojecie szersze, anizeli mysl po-
lityczna PPS. Przypomnijmy jedynie, ze
oprécz PPS w II Rzeczypospolitej istniato
co najmniej kilkadziesiat $rodowisk poli-
tycznych i ideowych wprost odwolujacych
si¢ do socjalizmu (np. w nurcie pitsudczy-
kowskim, ludowym, chrzeécijarisko-de-
mokratycznym, anarchistycznym), takze

miodziezowych, reprezentujacych mniej-
szo$ci narodowe erc. Autor co prawda
w tekscie o nich wspomina, ale po pierwsze
marginalnie, po drugie nie wszystkich, po
trzecie sporo tych $rodowisk zupetnie po-
mija, o czym szczegélowo nieco péiniej.
Zatem uwazam, ze przyjety przez Autora
sposob definiowania mysli socjalistycznej
jest dyskusyjny i mato przekonujacy. Po-
nadto nie rozumiem dlaczego dr Urbano-
wicz nie wyjasnit, co rozumie przez kate-
gori¢: ,,mysl polityczna”. Przeszedt wokét
tego zagadnienia zupelnie obojetnie, wy-
jasniajac jedynie, i to malo precyzyjnie,
czym jest ,koncepcja polityczna”. Nale-
zy pamictaé, ze koncepcje polityczne s
uszczegdtowieniem mydli, nadaja jej bar-
dziej konkretnych ksztaltéw. Zdaje sie, ze
u Autora ten metodologiczny dyskurs zu-
pelnie zawiédt.

Juz cho¢by pobiezna analiza monogra-
fii sktania do wniosku, ze Autor nie zacho-
wal réwniez odpowiednich proporcji w jej
konstrukgji. Réwnowaga jest wyraznie za-
chwiana, albowiem '3 monografii stanowi
rozbudowany, momentami wrecz ,,prze-

gadany” rozdziat 1 — Mysl socjalistyczna
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XIX i poczgthkéw XX wieku. Nie sprawialby
on wrazenia nazbyt dlugiego, gdyby Au-
tor niektére watki w dalszej czesci mono-
grafii rozszerzyt. Mysle tutaj na przyklad
o kwestiach zwiazanych z programem syn-
dykalistéw w II RP, koncepcjami ekono-
micznymi ruchu zwigzkowego, lewego
skrzydta obozu pitsudczykowskiego. A tak
mamy tylko analize dotyczaca bezposred-
nio i niemal wylacznie PPS, sygnalnie je-
dynie Autor siega do rozwazani gospodar-
czych (ekonomicznych) innych, réwniez
socjalistycznych $rodowisk. A przeciez
mysl socjalistyczna (czy tez my$l politycz-
na polskich socjalistéw) to nie jest syno-
nim myfli politycznej jedynie PPS.

Autor wykorzystat w pracy bogaty,
réznorodny material Zrédlowy. Najwaz-
niejszg role odegraly bez watpienia Zr6-
dla prasowe i publicystyczne. Wykorzy-
stanych tytuléw prasowych nie jest wiele.
Dr Urbanowicz uwzglednit jedynie naj-
bardziej wplywowe i opiniotwércze czaso-
pisma, w wiekszosci zwiazane z PPS. Za
to ich kwerenda jest bardzo skrupulatna.
Oczywidcie mozna bylo jeszcze uwzgled-
ni¢ tytuly, do ktdérych socjalisci pisa-
li (np. ,Droga”, ,Glos Prawdy”), a takze
prase PPS o mniejszym, najczeéciej lokal-
nym lub branzowym zasiegu, np. ,Wiado-
moéci Zaglebia”, ,Gérnik”, ,Lodzianin”
»Iygodnik Ludowy”, ,Tygodnik Bielski”,
~Wyzwolenie Spoteczne”, ,Czestochowia-
nin”, ,Straznica’, ,Irybuna Robotnicza”,
»Sztandar Pracy”, ,,Chlopska Dola”, ,Nie-
dola Chlopska”, ,Prawo Ludu”, ,,Glos Ko-
biet”, , Tydziest Robotnika”, ,Gromada’.

W wykazie publicystyki uwzglednio-
no réwniez najwazniejsze pozycje, aczkol-
wiek mozna bylo siegna¢ np. do wyboru
pism politycznych: S. Worcella, H. Ka-
mieriskiego, L. Krélikowskiego, S. Brzo-
zowskiego, licznych broszur politycznych
autorstwa: F. Perla, M. Niedziatkowskie-

go, Z. Zaremby, A. Wréblewskiego, J.W.
Machajskiego etc. Poza tym w wykazie bi-
bliograficznym w ,segmencie” publicy-
stycznym przewazaja pisma europejskich
teoretykdw marksizmu i socjalizmu. Jesli
za$ chodzi o pamietniki, dzienniki i wspo-
mnienia, to wykorzystano ich niewiele, ale
mam $wiadomo$¢, ze nie bylo to koniecz-
ne w pracy z zakresu mysli politycznej.
Przechodzac do oméwienia literatury
przedmiotu, mam $wiadomo$¢ pewnych
ograniczel zwiazanych z jej przywolywa-
niem. Oczywidcie, kazdy wykaz bibliogra-
ficzny mozna jeszcze uzupetniaé. Czy jed-
nak jest to konieczne? Moja uwaga gene-
ralna dotyczy raczej nadmiernie eksploato-
wanej przez Autora mocno przestarzalej
literatury. To powoduje, ze Autor troche
niedbale potraktowal wspéiczesne opraco-
wania. Poza tym jej selekcja nie do konca
mnie przekonuje. Uwzgledniono bowiem
zbyt duzo opracowan syntetycznych, kil-
kutomowych opracowan cyklicznych doty-
czacych miedzynarodowego ruchu robot-
niczego, a pominicto niektére interesuja-
ce 1 wartoéciowe ,starsze” prace, np. Jana
Turowskiego, Jerzego Kancewicza, Stani-
stawa Michalowskiego, Ryszarda Kaczmar-
ka, Eugeniusza Koko, Jerzego Juchnow-
skiego. Nieuwzgledniona zostata natomiast
w ogéle literatura zachodnioeuropejska
i rosyjska. Listy wszystkich niewykorzysta-
nych opracowan nie bede tutaj przytaczal.
Zapewne bytaby ona nazbyt dluga'.

' Niejako z przywileju recenzenta wymienitbym
tylko najnowsze opracowania autorstwa: Waldema-
ra Potkariskiego, Stefana Stgpnia, Anny Pigty-Szawa-
ry, Rafata Chwedoruka, Radostawa Antonowa, Ka-
mila Piskaly, Timothy Snydera, Tony Judt, Michata
Strzeleckiego, Marci Shore, Jarostawa Tomasiewicza,
Barbary Stoczewskiej, Rafata Dobka, Ryszarda Rauby.
Nie sposob takze przejs¢ obojgtnie wobec dwutomo-
wej pracy zbiorowej pt. Polska lewica XIX-XXI wick.
Koncepcje — ludzie — dziatalnosé, pod red. E. Krasuc-
kiego, T. Sikorskiego, A. Watora, Wroctaw 2012.
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W przywolywanym juz nieco przydhu-
gim pierwszym rozdziale Autor przesledzit
rozwdj ruchu socjalistycznego, tak europej-
skiego, jak i polskiego, wskazujac na jego
ewolucje ideowa (réwniez programows).
Nie sadze natomiast, ze bylo konieczne
oméwienie sytuacji gospodarczej poszcze-
gblnych krajéw i potozenia w nich robotni-
kéw. Nie do korica natomiast udalo si¢ wy-
jasni¢ tresciowe i leksykalne znaczenie po-
jecia ,socjalizm”. Powolujac si¢ na ustalenia
Whodzimierza Suleji, pisze Autor, ze tego
terminu uZyto po raz pierwszy na poczat-
ku XIX wieku. Tymczasem mozna bylo po-
kusi¢ si¢ o wigksza precyzje. Bodaj pierw-
szym myglicielem, ktéry wprost uzyl tego
terminu byl Giacomo Guliani (w pracy
Antysocjalizm odrzucony (1803)). Nastep-
nie Robert Owen (1827) i Pierre Leroix
(1831). Zabraklo réwniez typologii socjali-
zmu. Pamigtaé bowiem nalezy, ze zwhaszcza
w odniesieniu do wieku XIX, mielismy do
czynienia nie tyle z ,,socjalizmem” co z ,.s0-
cjalizmami”. Rdzed doktryny w zasadzie
pozostawal ten sam, ale punkty odniesienia
w jego interpretacji byly rézne. I tak mamy
do czynienia z ,socjalizmami”: utopijnym,
naukowym (takze ,z katedry”), etycznym,
humanistycznym, paristwowym, samorza-
dowym, agrarnym, kolektywistycznym
wolnoéciowym  (indywidualistycznym)
itd. Tych odmian i typéw jest oczywiscie
znacznie wiecej, o czym dr Urbanowicz
zdaje si¢ zapominad.

Autor monografii przyblizyl réwniez
poglady najbardziej reprezentatywnych po-
staci, myslicieli, politykéw, ekonomistéw.
Narracja zostala osadzona w kontekscie hi-
storycznym i spotecznym. Poczet tych zna-
mienitych postaci jest oczywiscie bogaty,
ale moim zdaniem nie wystarczajacy. Mam
wrazenie, ze analiza dotyczaca genezy, roz-
woju i ewolucji mysli socjalistycznej w po-
szczegblnych padstwach jest pobiezna. Nie

wiem, jakie Autor przyjal kryteria klasyfi-
kacyjne. Postuzmy si¢ konkretnymi przy-
ktadami. Omawiajac socjalizm francuski,
Autor zupelnie pominat poglady spotecz-
ne, ekonomiczne i polityczne takich mygli-
cieli jak: Charles Fourier (socjalizm gmi-
nowladczy — koncepcja organizacji spo-
feczerstwa w falanstery); Philippe Joseph
Beniamin Buchez (socjalizm spéidzielczy
z domieszkami ewangelicznymi); Felicite
Robert de Lemennais (socjalizm chrzesci-
janski), Pierre Joseph Proudhon (socjalizm
indywidualistyczny — wolnosciowy — vide:
anarchoindywidualizm), z pokolenia III
Republiki Francuskiej: Leon Blum (socja-
lizm humanistyczny — vide etyczny). Autor
o tych myglicielach albo zapomina, albo
traktuje marginalnie, pos$wiccajac znacz-
nie wigcej uwagi pogladom: Jeana Meslie-
ra, Gabriela Bonnota de Mably, Filippe-
’a Babeufa czy Louisa Blanqui. Nie ulega
watpliwosci, ze przeszli oni dtuga droge od
utopijnego socjalizmu w kierunku komu-
nizmu i najczedciej z ta drugg dokeryng sa
utozsamiani. Omawiajac poglady Jerzego
Sorela, dr Urbanowicz pisze, iz w jego my-
§li spolecznej widoczne sa wplywy anarchi-
styczne, podczas gdy Sorel uchodzi za naj-
bardziej reprezentatywnego przedstawi-
ciela tzw. anarchosyndykalizmu (koncep-
¢ja syndykatéw, strajku generalnego etc.).
Wielka szkoda réwniez, ze Autor nie po-
chylit si¢ nad doktryng utopijnego socjali-
zmu ikaryjskiego Eitiene Cabeta, do ktd-
rego na rodzimym, polskim gruncie sie-
gal obficie Ludwik Krélikowski, redaktor
»Polski Chrystusowe;j”.

Podobne uwagi mozna wysunaé po
dokladnej analizie fragmentéw ksiazki
dotyczacych bezposrednio genotypu so-
gjalizmu brytyjskiego (angielskiego). Tu-
taj zupelna indolencja Autora, jesli cho-
dzi o poglady Roberta Owena — ,papieza”
brytyjskiego socjalizmu. Niewiele miej-
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sca poswigcone zostato réwnie takim po-
staciom, jak cho¢by: Thomas Hodgskinis
(doktryna angielskiej wersji reformizmu),
John Gray (proowenizm — synteza socja-
lizmu z liberalizmem); John Bray (synte-
za socjalizmu chrzedcijariskiego z socja-
lizmem spéidzielczym); William Mor-
ris (socjalizm etyczny). Stosunkowo duzo
miejsca poswigca natomiast Urbanowicz
na analiz¢ programu Towarzystwa Fabia-
néw (Fabian Society), ale po pierwsze przy-
tacza niepoprawna nazwe tego stowarzy-
szenia, po drugie zupelnie pomija watek
etyczny (humanistyczny) w propagowa-
nej przez nia wizje organizacji spoteczeni-
stwa. Moim zdaniem wlaénie Fabianie na
gruncie brytyjskim byli pierwszym, wply-
wowym Srodowiskiem odwolujacym si¢
do zasad etycznych jako miernika progra-
mu politycznego. Dotad czynili to jedynie
pojedynczy mysliciele. W ogéle Autor nie-
jako nie dostrzega, ze w socjalizmie bry-
tyjskim wplywy marksistowskie nie byly
tak duze, jak mozna by sadzi¢. Raczej sta-
rano si¢ (zwlaszcza w XIX wieku) szukaé
syntezy chrzedcijaristwa, socjalizmu i libe-
ralizmu (casus Partii Pracy — publicysty-
ka Clementa Attlee). Kolejna kwestia to
ruch czartystéw, ktdry zostaje w monogra-
fii nazbyt ,upolityczniony”. Pamietajmy,
ze byt to przede wszystkim ruch spoleczny
(poniekad réwniez zwiazkowy), a dopiero
w drugiej kolejnosci polityczny (William
Lovett, George Julian Harney, Feargus
Edward O’Connor).

Réwniez w odniesieniu do sogjalizmu
i rewolucyjnego ruchu w Rosji carskiej
mam kilka uwag zasadniczych. Zgadzam
sie, ze ruch rewolucyjny w Rosji wyplynat
na ,glebokie wody” (takze w perspektywie
ideologicznej) dzigki Jerzemu Plechano-
wowi i Whodzimierzowi Iliczowi Lenino-
wi. Niemniej, jesli piszemy o Zrédtach tego
zjawiska to nalezy pamietaé o niezwykle in-

Recenzje

teresujacej mysli takich postaci, jak Alek-
sandr Radiszczew i Wissarion Bieliriski.

Poza tym, studiujac rozprawe mamy
wrazenie, ze socjalizm byt doktryna i zjawi-
skiem wylacznie europejskim. Tymczasem
réwniez w Stanach Zjednoczonych mieli-
$my kilku ciekawych mydlicieli, jak choé¢-
by Henry Georg, Edward Bellamy. W USA
mieliémy réwniez catkiem niemaly repre-
zentacje socjalistéw chrzedcijaniskich (pro-
testantéw), na przykiad: Horacego Bush-
nella, Washingtona Gladdena, Rihcarda
Ely. Zgadzam sig, ze socjalizm nie przyjat
si¢ na gruncie amerykariskim, ale tak samo
malo wplywowy byl socjalizm w Holandii,
o ktérym Autor juz wspomina.

Pisze réwniez Autor, ze polska mysl so-
gjalistyczna stanowifa juz od XIX wicku
cze$¢ ideologii socjaldemokracji. Oczywi-
$cie tak bylo, tyle tylko, ze nieco dalej przy-
bliza nam poglady Karola Marksa i jego
ucznidw, a to juz jest nurt w mysli socja-
listycznej ideowo odlegly od socjaldemo-
kratycznego. Sama socjaldemokracja wy-
odrebnifa si¢ pézniej niz socjalizm mark-
sistowski, w dodatku krytykujac (rewidu-
jac) jego zalozenia. Zreszta Urbanowicz
o tym w nastepnych partiach ksiazki pisze,
tyle tylko, ze nie zachowuje konsekwen-
¢ji. W moim przekonaniu socjalizm polski
byl odmienny od europejskiego, w pew-
nym sensie wyjatkowy i oryginalny. Ale tez
inne i wyjatkowe bylo polozenie polskiego
narodu — narodu bez padstwa. W socjali-
zmie polskim XIX wieku odwolywano si¢
do réznych tradycji: od narodowych (re-
wolucyjnych i republikanskich) demokra-
tycznych, ewangelicznych (bliblijnych) —
chrzescijaniskich po marksistowskie, a wiec
sytuacja w polskim ruchu socjalistycznym,
jedli chodzi o jej zrédla, tradycje, byla bar-
dzo réznorodna. Owa ideowo-polityczna
réznorodnoé¢ rodzita podzialy, powodowa-
fa rozliczne ,klétnie w rodzinie”. Czasami
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mam wrazenie, ze Autor to uogdlnia. Sadze
zreszta, ze polska mysl socjalistyczna, a ra-
czej protosocjalistyczna w XIX wieku byta
jednak specyficzna, nieco odr¢bna od za-
chodnioeuropejskiej. Doskonale ilustruje
to cho¢by dorobek pismienniczy: Ludwi-
ka Krélikowskiego, Jana Czynskiego, Sta-
nistawa Worcella, ks. Piotra Sciegienne-
go. Postulowane przez nich uniwersalne
zasady: braterstwa, sprawiedliwosci, mito-
$ci blizniego nie wyplywaly z interpreta-
¢ji marksizmu, ale z egzegezy ewangelicz-
nej i polskiej, republikanisko-demokratycz-
nej tradycji. Hasta wolnosci osobistej dla
chlopéw, uwlaszczenia nie plynely przeciez
z wykladni marksistowskiej, ale z oceny
rzeczywistego polozenia tej warstwy. Czy
byly to postulaty utopijne, czy ,rewolucyj-
ne”, ale realne, to oczywidcie inna sprawa.
Zapewne na odrebng dyskusje.

Zabraklo natomiast w recenzowanej
rozprawie kilku waznych reprezentantéw
polskiej tradycji socjalistycznej. Autor jako
jednego z nestoréw tej mysli przywotuje
Wojciecha Gutkowskiego (w ksiazce Gu-
towski) i jego ,utopie”, zwracajac jednak
uwage na najmniej istotne przemyslenia
samego Gutkowskiego. Mozna bylo prze-
ciez siegnaé do wydanej w 1956 r i ogél-
nie dostepnej Podrézy do Kalopei. A jesli
wymieniamy Gutkowskiego, to czemu
nie znajdujemy w recenzowanej pracy
Leona Rzewuskiego — jednego z pierw-
szych polskich utopijnych socjalistéw, au-
tora stynnej pracy pt. Socjalizm a narodo-
wos¢ (1848). Oczywiscie ta lista brakdw,
luk i niedostatkéw jest znacznie szersza,
by wspomnie¢ cho¢by o takich myglicie-
lach i dziataczach réinych organizadji, jak:
Bohdan Jadski, Adam Gurowski, Zenon
Swictostawski, Tadeusz Krepowiecki, Jo-
achim Lelewel, Ludwik Krélikowski, Szy-
mon Konarski, Lenard Rettel, Jézef Or-
dega, Jan Czynski, Franciszek Zawadzki,

gen. Jozef Hauke-Bosak, Ludwik Bulewski,
Leon Zienkowicz, Ludwik Miecznikow-
ski, Edward Lech-Szyrma, Karol Swidzin-
ski i wielu, wielu innych. Z pézniejszego
pokolenia polskich socjalistéw marginalnie
potraktowano dorobek: Stanistawa Brzo-
zowskiego i Edwarda Abramowskiego. Nie
wspomnial réwniez Urbanowicz o intere-
sujacych pogladach Jana Wactawa Machaj-
skiego, umiejetnie taczacego gnostycyzm
rewolucyjny z anarchizmem i socjalizmem,
oraz Augustyna Wréblewskiego — anarchi-
sty, socjalisty (zwolennika tzw. ,czerwo-
nej religii”, czyli ateistycznej wersji socjali-
zmu). Doceniam natomiast swobodne po-
ruszenie si¢ przez Autora po publicystyce
socjalistycznej. Tutaj mozna méwié o pel-
nym profesjonalizmie, umiejetnodei kry-
tycznej oceny zrédel, poprawnej ich inter-
pretacji. Aczkolwiek nie udaje si¢ Urbano-
wiczowi ,rozkodowad” pseudoniméw nie-
ktérych dziennikarzy i publicystéw. Zdaje
sobie sprawe, ze jest to zadanie niezmier-
nie trudne. Niemniej czasami mozna byto
to uczyni¢. Na przyktad przywolywany kil-
kakrotnie Michat Lu$nia to oczywiscie Ka-
zimierz Kellez-Krauz.

Pochwali¢ nalezy Autora za t¢ czgé¢ pra-
cy, ktdra bezposrednio dotyczy pierwszych
organizacji robotniczych i ich programéw.
Analiza jest precyzyjna, czasami drobia-
zgowa, poparta bogatym materialem Zré-
dfowym i literatura przedmiotu. Skupit si¢
jednak Urbanowicz na organizacjach i $ro-
dowiskach najwazniejszych i najwiekszych,
znaczng cze$¢ tekstu poswiecajac PPS. Nie
jest to oczywiscie zadne uchybienie czy
tez blad warsztatowy. Nie uwzglednit jed-
nak $rodowisk mniejszych, nie tak wply-
wowych, ale pod wzgledem dorobku ide-
owego interesujacych, jak np. Zbér Bratni,
Ognisko Republikariskie Polskie (Sekcja
Alliance Universelle Republicaine), Komi-
tet Socjal-Demokratyczny Polski, Zwiazek
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Ludu Polskiego, Partia Robotnicza Solidar-
no$¢, Galicyjska Partia Robotnicza, Stowa-
rzyszenie Socjalistyczne Lud Polski, Towa-
rzystwo Socjalistéw Polskich, Gmina Na-
rodowo-Sogjalistyczna.

Duza precyzjg wykazal si¢ natomiast
Autor w analizie zalozer (filozoficznych)
marksizmu. Wida¢é, ze w tego rodzaju
problematyce czuje si¢ swobodnie. Ana-
liza przeprowadzona przez Urbanowicza
jest poprawna, spdjna i logiczna. Razi jed-
nak anachroniczny jezyk. Oczekiwalem,
ze Autor pokusi si¢ 0 nowoczesng narra-
¢je. Tymczasem positkuje si¢ formutami
bezposrednio z pism marksistéw, co rodzi
wrazenie, Ze sam je przyswaja, ze to jego
retoryka. Oczywiscie Autor ma do tego
prawo.

W dalszej czesci ksiazki Urbanowicz
skoncentrowal si¢ juz na interesujacym
go zagadnieniu uspolecznienia whasnosci.
Analiza tego problemu osadzona zostala
w kontekscie udziatu PPS w systemie poli-
tycznym II Rzeczypospolitej. Przyznaje ra-
¢je Autorowi, iz poruszana w programach
i publicystyce socjalistycznej kwestia uspo-
fecznienia wlasnosci, nie tylko rzutowala
na program gospodarczy tej partii, ale row-
niez wykorzystywano ja do uzasadnienia
probleméw znacznie szerszych. Whasnos¢
uspoleczniona poniekad oznaczala spel-
nienie socjalistycznych idealéw réwnosci,
pelnej wolnoéci i sprawiedliwosci. W tym
celu powolywano si¢ nie tylko na argu-
menty ekonomiczne, ale réwniez, a moze
przede wszystkim etyczne. Pewnym proble-
mem, o ktérym réwniez pisze Autor byla
realizacja wytyczonego programu w trud-
nych warunkach politycznych. Tylko jesie-
nig i zimg 1918 r. socjalisci mieli rzeczy-
wisty wplyw na ksztaltowanie stosunkdéw
politycznych i spolecznych. W kolejnych
latach ten wplyw z roku na rok malal. Naj-

pierw w sytuacji rzadéw o szerokim wa-

chlarzu politycznym i ideowym, nastepnie
po przewrocie majowym, w sytuacji wy-
raznych ograniczenn demokracji. Z jednej
strony PPS usitowato osiagna¢ kompromis
z innymi stronnictwami, z drugiej ostro
te stronnictwa zwalczata. Doskonale ten
paradoks wida¢ w dyskusjach dotycza-
cych reformy rolnej czy tez materii ustro-
ju politycznego, gdzie oba bieguny, raz si¢
do siebie zblizaly, innym razem oddala-
ty. Urbanowiczowi udalo si¢ te paradoksy
i zréznicowania ukazaé. Spojrzat réwniez
na program gospodarczy PPS w szerszym
kontekscie, to znaczy dyskusji, jakie si¢ to-
czyly w miedzynarodowym ruchu robotni-
czym, takze w odniesieniu do reform prze-
prowadzanych w ZSRR. Zgadzam si¢ z Au-
torem, ze program gospodarczy propono-
wany przez PPS nie wytrzymywal préby
czasu. Wynikalo to nie z jego zalozet, ale
trudnodci zwiazanych z jego wdrozeniem
w zycie. PPS nie miafa na to szans. Ponad-
to w latach trzydziestych musiala si¢ jesz-
cze zmagal z infiltracjg ze strony coraz sil-
niejszych i preznych $rodowisk komunizu-
jacych. Z reguly jednak alternatywa wobec
przezywajacego ogromny kryzys kapitali-
zmu mial by¢ socjalizm. Tyle tylko, ze byly
to w pewnym sensie ,,puste” formuly uzy-
wane nader czesto przez politykéw i publi-
cystéw socjalistycznych. Poza nielicznymi
przypadkami, o czym réwniez Autor pisze,
nie wypracowano realnego, rzeczywiscie al-
ternatywnego programu gospodarczego.
Zatowaé wypada, ze Autor skupit sic
jedynie na programie PPS, zwazywszy ze,
co juz podnositem wezesniej, mysl socja-
listyczng nalezy traktowad szerzej. Urba-
nowicz zaznacza we Wstepie, Ze intereso-
waé bedzie go PPS. Ale juz w samej pracy
stara si¢ jednak oméwi¢ my$l programowa
(szerzej polityczna) réwniez innych $rodo-
wisk. Tutaj wpada w pulapke wiasnej nie-
konsekwencji. Po pierwsze pominiete zo-
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staly dyskusje programowe wewnatrz waz-
nych organizacji i $rodowisk takich, jak
cho¢by: Zwiazek Mlodziezy Socjalistycz-
nej, Zwiazek Niezaleznej Mlodziezy So-
cjalistycznej, PPS — Opozycja, Slaska Par-
tia Sogjalistyczna (Jézef Biniszkiewicz,
Jan Juchelek), Polska Socjalistyczna Par-
tia Robotnicza (Jan Chobota), Polska Par-
tia Socjal-Demokratyczna i jeszcze kilku
innych. Pamietajmy, ze wszystkie te ,efe-
merydy” wyodrebnity si¢ z PPS albo tez
w okreglonych chronologicznie cezurach
do PPS sie¢ zblizaly. Uwazam, ze naleza-
Yo réwniez wspomnie¢ o §rodowiskach so-
gjalistycznych radykaléw — inteligentéw,
kt6rzy utrzymywali bezposredni kontake
z PPS. Mam tutaj na myéli np. Stronnic-
two Niezawistosci Narodowej, Lige Nie-
zawislosci Narodowej, Stronnictwo De-
mokratyczne (mowa o tym, ktére powo-
fano w 1920 r.), Unie Narodowo-Pan-
stwowa, Polskg Organizacje Wolnosci,
Konfederacje Ludzi Pracy, Zwiazek Mlo-
dej Polski, Zwiazek Rad Ludowych, Klub
Pracy. Urbanowicz staral si¢ co praw-
da wyj$¢ poza ,waski” krag oddzialywa-
nia PPS, ale zrobit to do$¢ nieudolnie. Na
przyklad wspomnial o niektérych orga-
nizacjach sogjalistycznych, zrzeszajacych
mniejszo$¢ zydowska i niemiecka, a po-
mina} szczegdlnie silne $rodowiska lewi-
cy ukrainskiej i bialoruskiej. Wspomina-
jac o programie lewicy pitsudczykowskiej,
zapomnial o Legionie Miodych — Zwiaz-
ku Pracy dla Padstwa, ktéry byt niewat
pliwie najbardziej na lewo od ,socjali-
zmu”. Mylnie na skraju lewicy pitsudczy-
kowskiej usytuowal natomiast Urbano-
wicz syndykalistéw ze Zwiazku Naprawy
Rzeczypospolitej, ,przekrecajac” zreszta
nazwisko jednego z najwybitniejszych ide-
ologéw tej grupy (K. Zakrzeriski zamiast
K. Zakrzewskiego). A jesli juz uwzgled-
niony zostal ZNR, to dlaczego pominie-

to grupe ,urzedniczych syndykalistéw”
skupionych wokdt pisma ,Pracownik”
(1928-1930), a dalej konsekwentnie Klu-
by Demokratyczne i ,,Czarno na Biatem”.
Takze o narodowym nurcie robotniczym
Urbanowicz jedynie zdawkowo wspomi-
na, pomijajac tzw. biegun narodowo-so-
gjalistyczny. Bardzo dobrze natomiast, ze
Autor staral si¢ przypomnieé ciekawy do-
robek Zwiazku Niezaleznej Miodziezy So-
gjalistycznej, ale jednoczesnie nie wyko-
rzystal w pelni zawartoéci miesiecznika
,Plomienie”.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na
podrozdzial po$wigcony ocenie programu
PPS przez inne $rodowiska polityczne. Tu-
taj mamy sporo uogdlnieri. Przytocze jedy-
nie przyklad Adama Doboszynskiego, kté-
ry — jak twierdzi Autor — w swojej koncep-
¢ji gospodarki narodowej czerpal gléwnie
ze $w. Tomasza z Akwinu i Mikolaja Bier-
diajewa. Zgoda, ale akurat w kwestiach
ekonomicznych na Doboszyniskiego naj-
wickszy wplyw wywart Gilbert Keith Che-
sterton i jego teoria dystrybucjonizmu.

Praca pod wzgledem redakcyjnym jest
w miare starannie wydana. Aczkolwiek za-
braklo korekty jezykowej, stad liczba znie-
ksztalconych nazwisk (takze imion) nie
jest mala. Nie bede ich wszystkich w tym
miejscu przytaczal. Podam jedynie kilka
przykladéw: August Bebel (August Ba-
bel), Wojciech Gutowski (Wojciech Gut-
kowski), Wladystaw Stadnicki (Wiady-
staw Studnicki), Konstanty Ivanka (Alek-
sander Konstanty Ivinka), Sergiusz Kirow
(Siergiej Kirow), Kazimierz Zakrzenski
(Kazimierz Zakrzewski) itd. Pojawiajq si¢
réwniez lapsusy jezykowe, np. ,liberalny
kapitalizm” (trudno sobie wyobrazi¢, aze-
by byt inny). W moim przekonaniu nieco
anachroniczny jest réwniez jezyk narracji.
Autor postuguje si¢ nader czesto ,formu-
fami” typu: ,burzuazja’, ,klasowe anta-
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gonizmy”, ,bankierzy i posiadacze”, ,cie-
migzone klasy”, ,,robotniczo-wloécianiski”,
yklasowe interesy” etc. Tekst obarczony
tego typu sformulowaniami jest uciazliwy
i trudny w lekeurze, ale to Autor decyduje
o konwencji narracji, nie recenzent, ktéry
moze kaprysic.

Podoba mi si¢ jednak, ze Autor zacho-
wal obiektywizm, nie odrzucit rozwigzan

socjalistycznych a priori, prébujac, zresz-
ta udanie dokona¢ ich rzetelnej analizy.
Wobec tego programu jest krytyczny, ale
jednoczesnie nie deprecjonuje jego zawar-
toéci, istoty. Jak pisze w zakorczeniu, nie
jest wykluczone, ze w przyszlodci socjali-
styczny program gospodarczy stanie sie al-
ternatywa dla kapitalizmu, dzisiaj juz glo-
balnego.



