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O tozsamosci nauk o bezpieczefstwie

The Identity of the Science of Safety

¢ Abstrakt ¢

W artykule przedstawiono prawne aspekty usy-
tuowania nowej dyscypliny naukowej — nauk
o bezpieczeistwie w systematyce nauki pol-
skiej. Zdefiniowano uwarunkowania genezy tej
dyscypliny wynikajace ze wzrostu zagrozen dla
bezpieczeristwa w wymiarze globalnym. Na-
stgpnie przeanalizowano zainteresowania pro-
blematyka bezpieczedstwa w innych dyscypli-
nach naukowych i wynikajace z tego powodu
trudnosci z jednoznacznym okre$leniem tozsa-
mosci nauk o bezpieczeristwie. Autor zapropo-
nowal ujecie funkcjonalne zwiazku miedzy sta-
nem bezpieczeristwa a zagrozeniem w kontek-
$cie analizy ryzyka.

Stowa kluczowe: nauka, dyscyplina nauko-
wa, tozsamosé, bczpieczer'lstwo, zagrozenie

¢ Abstract °

The article presents the legal aspects of the
positioning of a new scientific discipline — the
science of safety in the systematics of Polish sci-
ence. The determinants of the genesis of this
discipline derive from the growing threat to
global security. Subsequently, interest in securi-
ty issues in other scientific disciplines was ana-
lyzed, and the resulting difficulty in identifying
the identity of the safety sciences was clearly
outlined. The author proposed a functional ap-
proach to the relationship between safety and
risk in the context of risk analysis.

Keywords: science, scientific discipline, iden-

tity, safety, threat.

Sze$¢ lat temu na podstawie uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-

tulu Naukowego z 28 stycznia 2011 r. utworzono kilka nowych dyscyplin na-

ukowych, w tym takze nauki o bezpieczenistwie, ktére obok nauk o obronnosci

usytuowano w dziedzinie nauk humanistycznych. W zwiazku ze zmianami praw-

nymi wynikajacymi z kolejnej reformy systemu nauki w naszym kraju minister

whasciwy ds. nauki i szkolnictwa wyzszego uzyskal prawo do zmiany systematy-

ki nauki polskiej. Z tego uprawnienia skorzystal 8 sierpnia 2011 r., wydajac roz-
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porzadzenie w tym zakresie (Dz.U. 2011, Nr 179, poz. 1065.). W zasadzie utrzy-
mano poprzedni stan rzeczy, z ta zmiana, iz reaktywowano dziedzing nauk spo-
fecznych, w ktérych znalazly si¢ dwie wspomniane dyscypliny. Aktualnie w Pol-
sce mamy 8 obszaréw wiedzy, 22 dziedziny, w tym 7 bez podziatu na dyscypliny,
oraz 95 dyscyplin naukowych.

Nie wchodzac w szczegblows analizg obowiazujacej systematyki, nalezy zwré-
ci¢ uwagg, ze kilka dyscyplin funkcjonuje w ramach kilku dziedzin:

— biotechnologia (3),

— biochemia (2),

— ochrona $rodowiska (2),

— nauki o zarzadzaniu (2),
lub o podobnym charakterze, jak finanse i ekonomia oraz prawo, nauka o admi-
nistracji i prawo teologiczne. Swiadczy to o tendencji do nadmiernego rozdrobnie-
nia, ktéra w pewien sposdb jest uzasadniona przez:

— gwaltowny rozwéj nauki,

— zapotrzebowanie na waska specjalizacj¢ naukowa.

Pozostaje kwestia, jak budowa¢ schematy klasyfikacyjne dyscyplin i pél ba-
dawczych, aby odda¢ naturg wspélczesnej nauki — w coraz wigkszym stopniu skta-
dajacej si¢ z interdyscyplin, multidyscyplin i transdyscyplin. Jednak ta tendencja
paradoksalnie pozostaje w sprzecznosci z praktyka legislacyjna ostatnich lat, ktd-
ra zwigksza liczbe dyscyplin naukowych. Polskie realia odbiegaja od proponowa-
nej przez OECD — Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju klasyfika-
¢ji dyscyplin i dziedzin naukowych, w ktérej uwzgledniono jedynie 7 dziedzin
i 43 dyscyplin. Zaréwno w dziedzinie nauk humanistycznych, jak i spolecznych
nie uwzgledniono nauk o bezpieczenistwie i obronnosci. Przedstawiona klasyfika-
cja jest radykalnym rozwiazaniem, tym bardziej ze w kazdej dziedzinie utworzo-
no jedna dyscypling naukowa o niejasnym charakterze — inne nauki spofeczne.
Trzeba tez pamigta¢, iz omawiana klasyfikacja zostala stworzona w 2004 r., to jest
w okresie, gdy urzeczywistnialy si¢ dopiero globalne zagrozenia dla bezpieczen-
stwa globalnego i regionalnego.

Podzialy w nauce zmieniaja si¢ niczym obrazy w kalejdoskopie. Cho¢ dziedzi-
ny i dyscypliny naukowe lubig odwolywa¢ si¢ do swych rzekomo odwiecznych
tradycji, w rzeczywistosci zmieniaja si¢ bardzo szybko. Stanowi to odbicie sta-
le zmieniajacej si¢ woké!t nas rzeczywisto$ci. Z jednej strony chcieliby$my zacho-
waé pewng stabilno$¢ w postrzeganiu obszaréw badari naukowych, ale z drugiej
ciagle czujemy pokus¢ przelamywania barier i muréw granicznych tradycyjnych
dyscyplin nauki. Wedlug Heinza Heckhausena wyrdznia si¢ nastgpujace elemen-
ty dyscyplin:
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— przedmiot badan — rozumiany w sposéb niespecjalistyczny,

— poziom teoretycznej integracji — z reguly niski we wezesnych fazach rozwo-
ju dyscypliny i wysoki w jej fazach dojrzalych,

— metody — rozwijane dla rozumienia materii dyscypliny oraz dla przektada-
nia danych do$wiadczalnych na informacje pozwalajace na rozwiazywanie
probleméw badawczych,

— narzedzia analityczne — takie jak statystyka, modelowanie i symulacje, za-
zwyczaj wspélne dla wielu dyscyplin,

— stopieri zwiazku dyscypliny z praktyka — decydujacy o jej strukturze i miej-
scu, jakie zajmuje na wyzszych uczelniach,

— uwarunkowania historyczne (Stichweh, 1992).

W Polsce przyjmuje si¢, ze calos¢ wiedzy naukowej pod wzgledem ztozonosci
obszaru badari i problematyki ulozona jest wedtug pewnej hierarchii. Najwick-
sz jednostka jest obszar badan, ktéry jest dos¢ niedookreslong platforma aktyw-
nos$ci naukowej. W jego sklad wchodzg dziedziny naukowe, ktdre stanowig lo-
giczna i tresciowa zwartg cz¢$¢ nauki. Gléwna aktywno$¢ badawcza koncentru-
je sic w ramach dyscypliny naukowej. Ich wyniki ksztaltuja specyfike tozsamo-
$ci i celéw badawczych. W wielu dyscyplinach tworzone sa specjalnosci badawcze
(kierunek badawczy), subdyscypliny lub galezie nauki, czyli trwale uksztaltowa-
ny zesp6t problematyki w ramach jakiejs$ dyscypliny naukowej (Szynowski, 2014).
Z jednej strony $wiadczy to o stopniu integracji przedmiotu badawczego, a z dru-
giej stanowi pewien etap w ksztaltowaniu si¢ nowej dyscypliny naukowej. Od
strony teoretycznej podkresla si¢ zazwyczaj moment jednolitosci, integralnosci
i autonomicznosci tego wycinka nauki. Z bardziej praktycznego punktu widzenia
dyscyplina naukowa moze stanowi¢ jednostke dydaktyczna (na tyle bogata i jed-
nolita cz¢$¢ nauki, ze nadaje si¢ do nauczania na poziomie szkolnictwa wyzsze-
go w charakterze osobnego kierunku studiéw) lub organizacyjna (katedre, zaktad
naukowy; Szynowski, 2014). Ten aspekt powiazania procesu naukowego z eduka-
cja na poziomie wyzszym do$¢ czesto traktowany byt po macoszemu. Zapotrze-
bowanie na ksztalcenie na poziomie akademickim w obszarze bezpieczeristwa po-
winno stanowi¢ praktyczng inspiracj¢ do badari empirycznych i podstawowych.
Zakladajac, ze poszczegblna nauka to wyraznie autonomiczna (pod wzgledem ba-
dawczym i organizacyjnym) cz¢$¢ poznania, bedaca dyscypling naukowa badz ze-
spotem kilku dyscyplin, w ostatnich latach mamy do czynienia z procesem ,,roz-
luznienia” kryteriéw ,dyscypliny naukowej”. Dawniej wymagano od dyscyplin
stosunkowo wysokiego poziomu refleksji metodologicznej, obecnie (cho¢ nie bez
oporéw) dopuszcza si¢ uprawianie ,,obszaréw wiedzy”, grupowanych pod nagltéw-
kiem ,badan” (ang. studies). Dyscyplina naukowa wedtug L. Krzyzanowskiego
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(w znaczeniu instytucjonalnym) to usystematyzowany ze wzgledu na przedmiot
i cele procesu poznania oraz spoleczne znaczenie jego rezultatéw zbiér uksztal-
towanych i wyodrebnionych czgsci zasobu wiedzy o rzeczywistosci. Nauka obej-
muje caloksztalt zakreséw wiedzy, jakie wyznaczaja granice danej dyscypliny
naukowej. Dyscyplina naukowa to doniosta spotecznie, uksztattowana i wyodreb-
niona ze wzgledu na przedmiot i cel badar lub ksztalcenia cz¢$¢ nauki w znacze-
niu instytucjonalnym, uznana za podstawowg jednostke jej klasyfikacji (Krzyza-
nowski, 1994). W przypadku nauki o bezpieczeristwie mamy do czynienia z proce-
sem ksztattowania si¢ nowej dyscypliny naukowej, jednak majacej bardzo istotne
znaczenie spoleczne. W dzisiejszych czasach tempo rozwoju nauki jest ogromne,
co wynika ze zmieniajacego si¢ $wiata i potrzeb praktyki. Wspélczesny $wiat nie
pozostaje pozbawiony odczuwanych i realnych zagrozen, ktérych genezy nalezy
upatrywa¢ w napigciach politycznych, ekonomicznych, nacjonalizmie, antagoni-
zmach etnicznych czy religijnych. Sprzecznos¢ i zréznicowanie intereséw gene-
ruje niebezpieczeristwa o wielorakim charakterze: od konfliktéw zbrojnych i za-
machéw terrorystycznych do przestgpczosci pospolitej i zorganizowanej, eksce-
séw chuliganskich, infekowania systeméw informatycznych czy korupcji. Obok
niebezpieczenstw wywolywanych postawa i dzialalno$cig czlowieka, niebaga-
telnego znaczenia dla bezpieczeristwa nabieraja tez kataklizmy naturalne. Pro-
ces globalizacji powoduje, ze réwniez zagrozenia o charakterze mi¢dzynarodo-
wym szybko staja si¢ realnym niebezpieczeristwem destabilizujacym bezpieczeri-
stwo krajowe badz lokalne. W zwiazku z tym wyspecjalizowane instytucje pan-
stwowe powinny by¢ przygotowane, aby zapobiega¢ tego rodzaju zagrozeniom,
a w razie ich zaistnienia - podja¢ dziatania prewencyjne i represyjne. Jedna z pod-
stawowych potrzeb ludzkich jest poczucie bezpieczenistwa osobistego, dlatego tez
pierwotna funkcja administracji paristwowej byta funkcja reglamentacyjno-po-
licyjna. Juz u zarania instytucji pafdistwa mozna odnalez¢ pierwowzory wspol-
czesnej administracji, zajmujacej si¢ ochrong porzadku i fadu publicznego. Dys-
kusje na temat paristwa i jego roli dotyczyly przede wszystkim tej funkeji, czyli
zapewnienia bezpieczenistwa. Juz w starozytnej Grecji mozna odnalez¢é poczat-
ki teoretycznej refleksji o paristwie, przede wszystkim w dzietach Platona i Ary-
stotelesa. Wyksztalcily si¢ wéwczas zreby teorii ustroju pafstwowego. Stuzby
porzadkowe przeszty dtuga droge ewolugji - od podmiotéw o bardzo szerokim
zakresie dziatania do bardzo wyspecjalizowanych. Wspélczesne paristwa dyspo-
nuja rozbudowang administracja publiczna, ktéra w duzej cz¢sci wykonuje zada-
nia z zakresu ochrony porzadku i bezpieczeristwa obywateli, ale réwniez chroni
obowiazujacy porzadek prawny i konstytucyjny oraz zabezpiecza przed zagroze-
niami zewnetrznymi.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poczucie bezpieczefistwa jest immament-
na wartoscia zycia kazdej jednostki ludzkiej, struktur spotecznych, instytucji pan-
stwowych oraz wystgpowalo w relacjach miedzynarodowych. W zwiazku z tym
bylo przedmiotem refleksji naukowej réznych dyscyplin naukowych. W niekts-
rych sytuacjach mieliSmy do czynienia z formowaniem si¢ subdyscyplin lub od-
r¢bnych pét badawczych zwigzanych z tematyka odnoszaca si¢ mniej lub bardziej
bezposrednio do bezpieczenstwa.

Problematyka bezpieczestwa stanowita obiekt zainteresowan badawczych
w innych dyscyplinach naukowych. Nalezy stwierdzi¢, iz w krajach Europy Za-
chodniej i w przypadku nauk historycznych byto naturalne, ze przedmiotem ba-
dan byla analiza rozwoju instytucji bezpieczenistwa oraz stan bezpieczeristwa i za-
grozenie przestepczo$cia w poszczegdlnych krajach'. W naszych rodzimych wa-
runkach byly traktowane po macoszemu jako swoiste uzupelnienie podstawowych
dociekan historycznych, w przeciwienstwie do innych krajéw, a zwlaszcza Fran-
Gji, gdzie uzyskaly status waznego obszaru eksploracji badawczych. Przedmiotem
szczegblnej aktywnosci francuskich historykéw byly dzieje policji. Mozna przyjaé,
ze we Frangji najwczesniej historycy skupili swoje zainteresowania na dziejach ro-
dzimych shuzb policyjnych, ale tez badali narodziny nowoczesnej policji w Europie
(Napoli, 2003). Szczegélna pozycje w tej dziedzinie maja prof. Paolo Napoli z Eco-
le des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) oraz prof. Jean-Marc Berliere,
ktéry jest tez znanym popularyzatorem najnowszej historii policji francuskiej Po-
dobnie traktowane sa kwestie bezpieczeristwa w dziedzinie nauk prawnych. Z jed-
nej strony polityka karna jest $cisle zwigzana ze stanem poczucia bezpieczeristwa
obywateli i paristwa, jednak poza kryminologia i kryminalistykq zagadnienia bez-
pieczenistwa sg przez prawnikéw traktowane jako marginalne. Z kolei w latach 70.
Gary Becker blizej zajat si¢ tematem ekonomiki przestgpczosci, ktéra stata si¢ dzig-
ki jego wkltadowi wyodrebniona dziedzing badan. W zakresie tej tematyki Becker
podjal, jako gléwny problem, na podstawie pozytywnej teorii zachowari przestgp-
czych, normatywna kwesti¢ optymalnej polityki wobec przestepczosci. Mysl, ze
»przestepstwo nie poplaca” zostala tu rozwinigta w teori¢ ekonomiczna, ktéra zo-
stala szeroko uznana za powazny wklad Beckera, cho¢ wzbudzita i nadal budzi licz-
ne kontrowersje dotyczace zwlaszcza zasadnosci zastosowania ekonomicznego po-
dejscia do tej problematyki (Becker, 1974). Jednakze Teoria przestgpstwa autorstwa
laureata Nagrody Nobla Gary Beckera w 1967 roku byla znaczacym dzielem, ktére
przyczynilo si¢ do zaangazowania elementéw psychologicznych do podejmowania

! Te problematyke podejmowat autor tego artykulu, ale tez P. Majer, A. Peplonski, J. Koniecz-
ny, A. Abramski i wielu innych.
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decyzji ekonomicznych; Becker jednakze nalegal na podtrzymywanie $cistej spoj-
nosci preferencji. W mniejszym zakresie inne dyscypliny positkuja si¢ problemami
bezpieczenstwa w swoich badaniach empirycznych. Przyktadowo, sa prowadzone
socjologiczne badania ankietowe subiektywnego poczucia bezpieczenistwa obywa-
teli. Z kolei pedagogika jako nauka o wychowaniu, istocie, celach, tresciach, meto-
dach, srodkach i formach organizacji proceséw wychowawczych podejmuje zagad-
nienia patologii i niedostosowania spotecznego wsréd mlodziezy.

Przedstawione korelacje poszczegdlnych dyscyplin naukowych z problematyka
bezpieczeristwa odnosza si¢ przede wszystkim do obszaru bezpieczenstwa wewnetrz-
nego (internal security), ktorego zakres przedmiotowy w poszczeg6lnych krajach jest
rozmaity. Ma ono Scisty zwiazek z zagrozeniami, ktére realnie w tych krajach wyste-
puja. W Stanach Zjednoczonych, gdzie okreslane jest jako tzw. domowe bezpieczen-
stwo (homeland security), obejmuje nastgpujace zagadnienia: ochrona granic, terro-
ryzm migdzynarodowy, przestepczos¢ zorganizowana, zwlaszcza narkotykowa, kata-
strofy naturalne i techniczne oraz szpiegostwo. W strategii Unii Europejskiejz 2010 r.
wyrézniono gléwne i wspélne dla Europy zagrozenia: terroryzm, przestgpczo$é cigz-
ka i zorganizowana, cyberprzestgpczo$é, przestgpczos¢ transgraniczna, zjawisko prze-
mocy oraz kleski zywiolowe i antropogeniczne. W naszych rodzimych warunkach
zakres przedmiotowy bezpieczeristwa wewnetrznego zostat przyjety bardzo szeroko,
a moze bardziej whasciwe byloby okreslenie, ze traktowanie tego problemu w teorii
i praktyce jest dos¢ swobodne i dowolne. Nie sprzyja to ksztaltowaniu si¢ tozsamo-
$ci nauk o bezpieczeristwie, a takze nie do korica jest uprawnione méwienie o inter-
dyscyplinarnosci tej nowej dyscypliny naukowej. Bardziej whasciwe jest traktowa-
nie badania réznych aspektéw bezpieczenistwa przez pryzmat multidyscyplinarnosci,
czyli udzialu komponentéw réznych dyscyplin naukowych w procesie badawczym
(Zukowska, 2016).

Natomiast w obszarze bezpieczeristwa zewngtrznego mamy do czynienia z sa-
modzielnymi, a przede wszystkim jednorodnymi badaniami naukowymi w ramach
tzw. nauk wojskowych oraz studiéw mig¢dzynarodowych. W tym pierwszym przy-
padku skupialy si¢ one na zagrozeniach militarnych, ktére byly bardzo aktualne
w okresie zimnej wojny. Skutkowaly studiami strategicznymi, gdzie dominowa-
ty wzgledy militarne. Upadek muru berlinskiego, ktéry byt symbolem zakonczenia
zimnej wojny, oraz atak terrorystyczny w Nowym Jorku 11 wrze$nia 2001 r. sta-
nowily zakoriczenie tradycyjnego rozumienia bezpieczeristwa migdzynarodowego.
Globalizacja wspélczesnego $wiata, eskalacja zagrozen, ktére majq charakter poza-
panistwowy, oraz wzrost roli podmiotéw ponadparistwowych spowodowaly jedno-
cze$nie rozwoj studiéw nad bezpieczeristwem. Przelomowe znaczenie mialy ustale-
nia szkoly kopenhaskiej, a zwlaszcza prace Barry’ego Buzana, ktéry stworzyt szersze
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ramy bezpieczenistwa, oparte na pieciu sektorach: militarnym, politycznym, eko-
nomicznym, ekologicznym oraz spotecznym (Buzan, 1998).

Status nauk o bezpieczenistwie w jakims§ stopniu przypomina pozycje¢ nauki
o administracji w ramach nauk prawnych, ktéra wedtug opinii profesora Huberta Iz-
debskiego przezywa ,kryzys identyfikacji”, czyli problem z wlasng tozsamoscia. Po-
mimo ogromnego zainteresowania studiami administracyjnymi w Polsce widoczna
jest tendencja koegzystencji badawczej i edukacyjnej z prawem jako odrebng dyscy-
pling naukowa, z perspektywa wchloniecia nauki o administracji. Mozna doszuki-
wac si¢ pewnych podobieristw z naukami o bezpieczeristwie w zakresie ogromnego
popytu na ofert¢ edukacyjna w tym obszarze oraz préb politologicznego ogladu
przedmiotu badan nad bezpieczedstwem. Problemem tej mlodej dyscypliny na-
ukowej jest brak wewnetrznej specjalizacji. Taka logiczng préba jest wyrdznienie
dwdch podstawowych subdyscyplin: bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrzne-
go (nie zaweza¢ do militarnego). Przy braku jednorodnosci ontologicznej i meto-
dologicznej grozi nam utrata wzglednej autonomicznosci. Nalezy si¢ zgodzi¢ z po-
gladem J. Ziarko, ze nauki o bezpieczeristwie to budujaca si¢ dyscyplina naukowa,
ktéra nie ma precyzyjnie zakreslonych granic poznawczych, nie ma tez wypraco-
wanych metod badania, w zwigzku z powyzszym nadal powinna poszukiwaé tresci
swoich dociekan, jak réwniez odpowiednich procedur badawczych (Ziarko, 2010).

Bezpieczeistwo zaréwno w wymiarze krajowym, jak i migdzynarodowym sta-
fo si¢ obszarem zainteresowan instytucji paristwowych oraz organizacji i struktur
miedzynarodowych. Jest réwniez przedmiotem zintensyfikowanych badan nauko-
wych, konferencji i sympozjéw. Najistotniejszym wynikiem tej refleksji jest coraz
bogatszy dorobek myslowy w postaci publikacji naukowych. Bezpieczeistwo sta-
fo si¢ tez istotng oferta edukacyjna na poziomie wyzszym. Aktualnie na okoto 140
uczelniach ksztalca si¢ studenci na kierunkach: bezpieczestwo wewnetrzne, bez-
pieczeistwo narodowe i inzynieria bezpieczeristwa. Na tych uczelniach powstaja
struktury organizacyjne (wydzialy, katedry, zaklady), w ktdrych instytucjonalnie
»polem wiedzy” jest problematyka bezpieczeristwa.

Préby ograniczenia aktywnos$ci naukowej do sfery praktycznej — budowania
réznych modeli systeméw bezpieczeristwa narodowego — nie pozwalaja na roz-
woj tej mlodej dyscypliny naukowej (Dawidczyk, Gryz, Koziej, 2006; Wréblew-
ski, 2010). Potrzebuje ona prowadzenia badan podstawowych dla stworzenia zre-
béw teorii bezpieczeristwa. ,Podkresla si¢, ze uwzgledniajac kryterium stosowal-
nos$ci wynikéw badan, naukom o bezpieczenistwie blizej jest do nauk stosowanych
(ustugowych) niz czystych (podstawowych). Uwaza sig, ze nauki o bezpieczeni-
stwie traktowa¢ nalezy jako empiryczne (indukcyjne) nauki realne z przewaga ba-
dani stosowanych, niemniej w znacznej czeéci badan, szczegdlnie tych poswigco-
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nych identyfikowaniu podstaw poznawczych zjawisk bezpieczeristwa narodowego,
prowadzone beda takze badania podstawowe, metodami dedukcyjnymi wihasci-
wymi logice i matematyce” (Glen, 2011). Wszystkie uzyte argumenty w cytowa-
nej wypowiedzi sa w pelni uzasadnione. Jednak bez samodzielnej teoretycznej re-
fleksji trudno bedzie uzasadni¢ potrzebe odrebnej dyscypliny naukowej.

W zakresie tej dyscypliny powinny pozostawa¢ nastgpujace problemy badawcze:

I. Ogdlna teoria bezpieczeristwa:
— teoria bezpieczenistwa,
— historia bezpieczeristwa,
— filozofia bezpieczeristwa,
— metodologia badan nad bezpieczeristwem.

II. Rodzaje bezpieczenstwa:
— bezpieczenstwo globalne,
— bezpieczeristwo narodowe,
— bezpieczedstwo publiczne,
— bezpieczenstwo spoleczne,
— bezpieczenstwo ekonomiczne,
— bezpieczedstwo wewngtrzne paristwa.
II. Instytucje bezpieczeristwa:

— polityka bezpieczeristwa,
— projektowanie i ocena systeméw bezpieczenistwa,
— instytucje rzadowe na poziomie centralnym i terenowym,
— instytucje samorzadu terytorialnego,
— organizacje pozarzadowe,
— podmioty prawa prywatnego,
— instytucje Unii Europejskiej,
— organizacje migdzynarodowe.

IV. Obszary zagrozeri:

— identyfikacja i ocena zagrozeri w skali globalnej, krajowej i lokalnej;
— identyfikacja i zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi,

— terroryzm miedzynarodowy,

—  przestgpczosé i patologie spoteczne,

— kataklizmy naturalne i awarie techniczne.

Kolejnym istotnym problemem jest okreslenie zakresu przedmiotu badan. Ma
to kapitalne znaczenie dla préby zdefiniowania tozsamosci dla tej dyscypliny na-
ukowej. Wielu badaczy przywiazuje duza wage do systemowego i organizacyj-
nego ujecia bezpieczenstwa. Przykladowo, A. Glen uwaza, ze przedmiotem eks-
ploracji badawczej powinny by¢ wspélczesne systemy bezpieczedstwa w wymia-
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rze militarnym i pozamilitarnym oraz ich funkcjonowanie na réznych poziomach
organizacyjnych. Bardziej poglebiona propozycje przedklada P. Sienkiewicz,
ktéry stwierdza, ze nauke o bezpieczenstwie mozna traktowaé jako teori¢ i in-
zynieri¢ bezpieczeistwa systeméw. Autor wyrdznia dwa podstawowe nurty ba-
dani: tworzenie teoretycznych podstaw bezpieczeristwa systeméw (technicznych
i spotecznych) oraz projektowanie systeméw bezpieczenistwa, w tym systeméw za-
rzadzania bezpieczestwem oraz zarzadzania ryzykiem (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sytuacji kryzysowych; Sienkiewicz, Swieboda, 2010). Rozwinieciem tej
propozycji badawczej sa konstatacje J. Swiniarskiego i W. Chojnackiego, ktérzy
rozpatruja problematyke bezpieczenstwa z punktu nauki o cywilizagji i cyberne-
tyczno-technicznej wiedzy o bezpieczefistwie oraz naukach wojskowych; autorzy
wiazg bezpieczefistwo z cybernetycznym konstruowaniem takich systeméw, ktére
charakteryzuje niezawodnos¢ (Swiniarski, Chojnacki, 2007). Przedstawione po-
glady maja duza warto$¢ poznawcza. Eksponuja z réznych punktéw widzenia zna-
czenie systemowego traktowania bezpieczeristwa.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na zasadniczy problem, jakim jest funkcjonalny
zwigzek pojec bezpieczeristwa jako pewnego stanu podmiotu i zagrozen dla nie-
go (jego zrédet, charakteru i rodzajéw). Nalezy rozpoczaé od poznania natury zja-
wiska bezpieczeristwa wspélczesnie rozpatrywanego w nastgpujacych kategoriach:

— bezpieczenstwo jednostki (wymiar subiektywny),

— bezpieczenstwo strukeur spotecznych, w tym panistwa (teoria pafistwa),

— bezpieczenstwo migdzynarodowe (regionalne i globalne),
aby podda¢ empirycznej analizie spoleczna, cywilizacyjna, technologiczng oraz
przyrodnicza rzeczywisto$¢ jako zrodel zagrozeni. Maja one wymiar subiektywny
(przedmiot badani behawioralnych) i obiektywnych (przedmiot badan nauk $ci-
stych) Tych dwu zjawisk nie nalezy traktowa¢ dychotomicznie, tylko jako calosé.
Pozwoli to na badanie procesowe przedmiotu bezpieczestwa. Upraszczajac, moz-
na to przedstawi¢ w postaci nastgpujacej relacji:

bezpieczenstwo ﬁ zagrozenia

Chciatbym si¢ w tym miejscu odwota¢ do prezentowanego z catkowicie innego
stanowiska badawczego pogladu prof. Jerzego Koniecznego z Uniwersytetu Opol-
skiego, ktéry w jednej z opinii habilitacyjnych przedstawil interesujace podejscie
do przedstawionego problemu. W analizie relacji mig¢dzy zagrozeniem a bezpie-
czenistwem J. Konieczny opisuje dwie wartosci, ktére charakteryzuja pierwszy ele-
ment wspomnianej relacji — prawdopodobieristwo (Beck, 2002) wystapienia i kry-
tyczno$é, czyli skutki wystapienia zagrozenia. Uzupelnieniem tej analizy jest tez
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charakterystyka bezpieczeristwa (systemu) z punktu widzenia poziomu odporno-
$ci. Wszystkie te parametry sa stopniowalne i pozwalaja okresli¢ poziom ryzyka ak-
ceptowalnego. Dlatego definiowanie stanu bezpieczeristwa jako stanu bez zagrozen
w $wiecie rzeczywistym jest stanem nierealnym. Problematyka analizy byla przed-
miotem przelomowej w socjologii pracy Ulricha Becka Spoleczeristwo ryzyka.

Nalezy stwierdzi¢, ze od prawie dwéch dekad mamy do czynienia z fenome-
nem zainteresowania problematyka bezpieczeristwa na poziomie praktycznym jako
efektem globalnego zagrozenia terroryzmem, boomu edukacyjnego oraz ogrom-
nego rozwoju badan naukowych. Dlatego tez odchodzi do lamusa tak charaktery-
styczne dla epoki zimnej wojny postrzeganie problematyki bezpieczeristwa w ka-
tegoriach militarnych. Coraz bardziej uzasadniona staje si¢ analiza systeméw bez-
pieczenistwa poprzez pryzmat uwarunkowan politycznych, spolecznych, religijnych
i ekonomicznych.

Przedmiotem poznania nauki o bezpieczefstwie powinna by¢ dziatalno$¢ pani-
stwa, instytucji migdzynarodowych oraz ogél zjawisk i stosunkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczeristwa w skali krajowej i globalnej. Mozna doda¢, ze zaj-
mowac si¢ tez powinna analiza zjawisk i proceséw spolecznych majacych wplyw
na poziom bezpieczenistwa i ich uwarunkowaniami i konsekwencjami. Obszar za-
interesowania nauki o bezpieczeistwie jest bardzo szeroki, zréznicowany i wielo-
Warstwowy.

Jako ze nauke o bezpieczeristwie uwaza si¢ za dyscypling badajaca zjawiska
spoteczno-polityczne ujmowane jako ,kategoria zjawisk spotecznych”, posiadaja-
ca cechy whasne, jak jezyk poje¢ oraz przedmiot badan, mozna wskazaé na jej na-
stepujace funkgje:

1) deskryptywna, czyli zajmujaca si¢ opisem i systematyzacja; poszukuje si¢
tu odpowiedzi na pytanie ,jaka jest rzeczywisto$¢ pod wzgledem bezpie-
czenistwa?’;

2) eksplanacyjna, ktéra polega na poszukiwaniu zwiazkéw przyczynowo-skut-
kowych migdzy zjawiskami, a takze pozwala konstruowac teorie; tutaj py-
tanie brzmi: ,dlaczego dane zjawiska zaistniaty(wyste¢puja) lub maja stwier-
dzone whasciwosci (cechy wlasne)?”s

3) prognostyczng, ktéra umozliwia przewidywanie i ksztaltowanie przyszto-
$ci; pyta o to, ,jaka bedzie rzeczywisto$¢ w przysziosci?™;

4) instrumentalna, zajmujaca si¢ poszukiwaniem skutecznych sposobéw dzia-
fania — ,jakie podejmowa¢ decyzje, aby osiagna¢ dane rezultaty lub poza-
dany stan rzeczy?”

5) ideologiczna, ktéra zajmuje si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie
o cele dziaania.
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