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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeta zostata préba
odnalezienia genezy i zasadniczych tez postmode-
rnistycznej filozofii, tych watkéw myslenia, co do
ktérych postmodernistycznego charakteru istnieje
elementarna zgoda wéréd badaczy wspétczesnej
kultury. Tekst 6w nie jest napisany w duchu
dekonstrukcjonistycznym, bowiem obiecuj¢ nim
co$§ wyjasni¢. Zostata tu przytoczona ,metafizyka
obecnodci”, ktéra wiasnie dekonstrukcjonisci
zwalczaja. Ten linearny dyskurs - posiadajacy
poczatek, rozwinigcie i koniec, jest raczej moder-
nistycznym przepisaniem ponowoczesnej filozo-
fii. strukturyzujacym spojrzeniem poszukujacym
tych tylko tresci, ktére umozliwia umowne zdefi-
niowanie i zamknigcie w pewien model — absur-
dalny, bo dotyczacy antymodelowego i antytotali-
tarnego nurtu my$lowego o charakterze eman-
cypacyjnym.

Wizerunek postmodernizmu, jaki prébuje od-
da¢ tg krotka rozprawa, jest jednym z potencjal-
nych, bowiem z istniejacych tekstéw Zrédlowych
mozliwe jest odczytanie innych ,.modeli” post-
modernizmu. Przyznaj¢ si¢ takze, Ze nie przeana-
lizuje gruntownie problematyki, ktéra zostata za-
sygnalizowana, nie bedzie to réwniez wypowiedZ
krytyczna, silnie zabarwiona akcentami aksjologi-

Key words: postmodernism,  deconstru-
ction,  antiobjectivismn,  antirepresentationa-
lism, antifundamentalism, intertextualism, antifi-
nalism.

Abstract

The purpose of writing this article is my
attempt to find the origin and the main concepts of
postmodernistic philosophy. 1 merely touch the
points that researchers of contemporary philosop-
hy have already described and agreed upon. In this
article, I promise to explain some issues in a non-
deconstractive way. | will describe the topic with
the continuity of thoughts: its introduction, the
body and its end. It is contrary to the destructive
way of approaching the ,metaphysics of being”.

My article is rather a modernistic rewrite of
postmodern philosophy. It is an attempt to seek
the concepts that enable one to build and to agree
upon the abstract definition of the subject and to
build its specific model. This model is quite an
imaginary one because it refers to the anti-model
and to the anti-totalitarian way of thinking in
a free and emancipating manner.

In my article, I attempt to describe a model of
postmodernism. It complements many other mo-
dels that have already been described in literature.
I must admit that I do not intend to analyze
thoroughly all problems of postmodernism. I will
only touch it without creating any attempt to
critique it with strong axiologic elements. I would
avoid a discussion that could place me on either
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cznymi, sytuujacym mnie badZ po stronie polemi-
cznej, badz aprobujacej poszczegblne watki mysli,
jaka wielu okre§la after philosophy. Tekst ten
pelni raczej rol¢ wstepu do rozpoznania tematyki.
Mam jednak nadzieje, ze czytelnik usprawiedliwi
moje postepowanie i przyzna tej krotkiej refleksji
warto§¢ bardziej merytoryczna niz retoryczna.

the polemic side or on the side that accepts the
thoughts commonly known as ,.after philosophy”.

My intention is that this article be an intro-
duction and an inspiration to do further research
on the exciting subject that is postmodernism.
I hope that the reader accepts my intention and
finds this short article to be of merited rather than

of rhetorical value.

W trakcie analiz badawczych nad postmodernizmem wychodze z jednego
pryncypialnego zatozenia: bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmiemy w od-
niesieniu do obwieszczanego kresu nowozytnosSci, dyskusja wokdt ponowoczesno-
$ci wydaje si¢ faktem kulturowym'. Od lat mozemy obserwowaé wzrost podazy
1 popytu na postmodernizm, takze na polskim rynku idei. Wraz z postmodernizmem
przyszta moda na wszelkie postkierunki i postproblemy. Polskie §rodowisko
intelektualne ,.kupito” postmodernizm, tzn. wywotal on uprzedzenie badZ entuz-
jazm. Postawa niezauwazenia zjawiska, uznanie go za co$, czego tak naprawde nie
byto, nie ma i nigdy nie bedzie, wystepuje raczej incydentalnie. Ten afekt do idei,
tak czesto krytykowany, ma jednak swoja pozytywna strong, moze okazaé sig¢
szansg zysku — odnalezieniem kopaliatywu przeciw obojetno$é wobec idei, ktora
bez watpienia prowadzi do intelektualnej bezptodnosci. Czyz pasja i zaangazowa-
nie intelektualisty w swoje przedsigwzigcie nie jest bardziej warto§ciowe od
apatycznej erudycji? Owszem, prawda jest, Zze efekt nierzadko jest wylacznie
parodig dzieta, lecz czy przy mnogosci szalefistw nie zwigksza si¢ prawdopodo-
biefistwo genezy mysli wybitnych? Totez niezmiernie waznym wydawato mi sig¢
poczynienie rozumiejacej refleksji dotyczacej kwestii: ,Filozofia — perspektywa
ponowoczesna”.

Myél ponowoczesna jest nurtem niejednorodnym, wieloznacznym i spornym
(Jak podsumowal Wolfgang Welsch, spornym az poczwoérmie: co do swej prawo-
mocnosci, co do granic czasowych, co do zakresu znaczeniowego i z powodu
ambiwalencji wypelniajacych je tresci?), nie jest szkota w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu, a jej najbardziej reprezentatywni przedstawiciele, tacy jak Jacques
Derrida, Gilles Deluze, Paul Virilio, Jean Baudrillard, Gianni Vattino, Richard
Rorty, Odo Marquard, Zygmunt Bauman, no moze z wyjatkiem Jean-Frangoisa

' Na wstepie poczynie kilka ustalen terminologicznych. Dyskurs wokét postmodernizmu/ ponowo-
czesnosci jest $ci§le zwiazany z dyskursem wokét modernizmu/ nowoczesno$ci. Pomocne wydaje sie
przywolanie funkcjonujacego w anglojgzycznej literaturze przedmiotu rozréznienia na moderniry
(nowoczesnoéé lub ~ jako synonim w jezyku polskim ~ nowozytno$¢) i modernism (modernizm),
w ktérym pierwszy termin oznacza pewna epok¢ w dziejach cywilizacji euroamerykanskiej, a drugi
odpowiadajacy jej nurt kulturowo-ideowy, tzn. zespét teorii i przekonafi etycznych, estetycznych oraz
$wiatopogladowych. W analogii do przeprowadzonego podzialu na nowoczesnos¢ i modernizm podobny
zabieg daje si¢ zastosowaé do rozréznienia ponowoczesno$ci (postmodernity) i postmodernizmu
(postmodernism).

2 Por. W. WELSCH, Nasz postmodernistyczna moderna, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, 5. 9 i n.
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Lyotarda, nie zgadzaja si¢ na etykiete ,,postmodernista”. Chetnie jednak podpisze

si¢ pod teza, ze wieloznaczno$¢ terminu ,,postmodernizm” nie jest czyms§ szcze-
g6lnym i tak samo odnosi si¢ do wszystkich innych poj¢¢ humanistyki, bowiem
na sposob ich funkcjonowania niedoceniony wplyw ma kontekst historyczny
1 spoteczny, dotyczacy zjawisk przez nie opisywanych. Termin ,,postmodernizm”
w ciagu ostatnich czterdziestu lat absorbowat rézne znaczenia, zanim uzyskat swoj
dzisiejszy, w miarg staly sens. Pojecie istnieje, na stale weszto do jezyka
wspdlczesnej kultury, wigc nie ma powodu odmawiaé mu jakiejkolwiek uzyteczno-
$ci poznawczej.

Termin ,,postmodernizm” pierwotnie pojawit sie jako pojecie filozoficzno-
-historyczne, nazwa jednego z okreséw w periodyzacji dziejow poczynionej przez
Arnolda Josepha Toynbeego, w pracy A Study of History, publikowanej w kolej-
nych tomach w latach 1934-1954*. Historiozoficzna wizja zachodniej cywiliza-
¢ji nowozytnej Toynbeego wyrdznia: wczesna nowoczesnos$é (wczesny renesans),
nowoczesno$¢ (renesans wlasciwy i to, co po nim), péina nowoczesno$é (okres
zaczynajacy si¢ na przetlomie XVII i XVII w. i przeciagniety, poprzez o$wiece-
nie, w wiek XIX) i wreszcie ponowoczesno$¢ (,,post-Modernity”, najnowszy okres
historyczny, rozpoczynajacy si¢ imperializmem w latach siedemdziesiatych
XIX w.).

Postmodernistyczny etap cywilizacji zachodniej byt charakteryzowany przez
angielskiego historyka jako epoka ,anarchii” i bankructwa racjonalistycznego
pogladu na $§wiat. Wiara w rozum, jedyna instancje decydujaca o pewnosci
poznania (dziedzictwo filozoféw hellefiskich, utrwalone w nowoczesnos$ci przez
odkrycie kultury starozytnej w dobie renesansu), zostata zakwestionowana w okre-
sie péZnej nowoczesnodci, a proces ten zaostrzyl sie w drugiej potowie XIX w.

Przyktadem tego zakwestionowania, wedlug autora A Study of History jest
intensywny rozwdj wielu nowych nauk: psychologii, ekonomii politycznej i socjo-
logii. ,,Na polu psychologii — pisze — postmodernistyczna my$l naukowa potwierdza
Pascalowskg intuicje, Ze Serce ma swoje racje, o ktérych rozum nie ma pojecia.
W dwudziestym wieku ery chrzescijanskiej postchrzescijaniska zachodnia psycho-
logia zaczeta bada¢ pod§wiadoma glebie ludzkiej psyche i odkrywaé panujace tam

3 Pow6d? Jak to podkresla Andrzej Szahaj, postmodernizm to pojecie-worek budzace negatywne
konotacje, wrzuca si¢ do niego to wszystko, co nie miesci sie w zwyczajowych klasyfikacjach. W tej
sytuacji kazdy z wymienionych filozoféw woli dziala¢ na wlasny rachunek. Por. A. SzaHAJ, Bac sie
postmodernizmu?, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstow, red. S. Czernik, S. Szahaj, IFiS PAN,
Warszawa 1996, s. 7 i n.

 Na temat pierwszych zastosowafi terminu ,postmodernizm” i jego znaczeniowych perypetii
wypowiada si¢ szczegélowo Bogdan Baran w ksiazce Postmodernizm (Inter Esse, Krakéw 1992,
s. 138 i n). O historii 1 ideowych korzeniach postmodernizmu méwi réwniez H. KIERAS, Postmodernizm,
{w:} Filozofowac dzis. Z badari nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, Towarzystiwo Naukowe KUL,
Lublin 1995, s. 263-273.

* Por. M. CALINESCU. Awangarda i postmodernizm, [w:] Postmodernizm — kultura wyczerpania?,
red. M. Gizycki, Akademia Ruchu, Warszawa 1988, s. 25; a takze G. DzIAMSKI, Postmodernizm wobec
kryzysu estetyki wspotczesnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznaf 1996, s. 105 i n.
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prawa natury, nie bedace prawami logiki, tylko poezji i mitologii”®. Nowe pojecia

spowodowaty chaos terminologiczny, irracjonalizm i relatywizm.

Nowozytna cywilizacja zachodnia byla era klasy $redniej. Zachodnie spote-
czenstwa stawaly sie¢ nowozytnymi: ,,[...] kiedy tylko udawato si¢ im wyproduko-
waé mieszczanstwo, na tyle liczne i kompletne, ze stawato si¢ ono dominujacym
elementem spoleczefistwa”’. Epoke ponowoczesna cechujg natomiast narodziny
klasy robotniczej miast przemystowych wraz z systemem edukacji i kultury
masowej, czego konsekwencja jest nastanie masowego spoleczenstwa i masowego
czlowieka — to ,,Czas Ktopotéw”, w ktérym wystepuje dezintegracja®.

W Stanach Zjednoczonych u progu lat szes¢dziesiatych grupa krytykéw
literackich przejefa termin ,,postmodernizm”, zmieniajac jego znaczenie na typo-
logiczno-historyczne. Postmodemizm wtasnie na terenie sztuki i krytyki sztuki
uzyskal swoj pierwotny ksztalt. Wyrastat gldwnie z zakwestionowania sztuki
awangardowej, utozsamianej z modernistyczna. Oznacza to, ze w wersji post-
moderny artystycznej punktem odniesienia byt modernizm pojmowany wasko, jako
pierwsza polowa XX w., a obwieszczany wlasnie postmodernizm miat obejmowac
druga potowe XX w., od korca lat pigédziesiatych poczynajac.

Wazki wplyw sztuki na uformowanie si¢ postmodernistycznej §wiadomosci jest
powszechnie dostrzegalny i raczej przez nikogo nie kwestionowany. Zygmunt
Bauman dobitnie i wyraznie formutuje teze optujaca za traktowaniem wspdtczesnej
sztuki jako paradygmatu ponowoczesnos$ci. Uwaza, ze cechy konstytutywne dla
ponowoczesne;j estetyki definiuja rowniez wszystkie sfery ponowoczesnej kultury.”

Bauman w swej cytowanej juz pracy za najbardziej znamienna ceche sztuki
wspolczesnej uznaje bunt przeciwko porzadkowi, ktory obrazuje metafora kiacza,
zapozyczona od Gillesa Deleuze i Flixa Guattari'’. Zasadnicze cechy owego klacza
sa: ,,odmienne niz drzew i ich korzeni, ktacze taczy dowolne dwa punkty 1 Zaden
Z jego ryséw nie odsyla z koniecznosdcia do ryséw tej samej natury, wciaga w gre
porzadki znakéw, a nawet stany nie-znakow. Kfacze nie pozwala si¢ sprowadzic ani
do Jednego, ani do wielorakiego. Nie jest Jednym, ktdre staje si¢ dwoma, ani tez
tym, co staloby si¢ bezposrednio trzema, czterema czy pigecioma itp. Nie jest tym,
co wielorakie, tym co pochodzi od Jednego, ani tez zadnym Jednym, ktére by si¢
dodawato (n+17). Nie jest zrobione z jednostek, ale z wymiaréw, albo raczej z ru-
chomych kierunkéw. Nie ma poczatku ani korica, ale ma zawsze otoczenie, przez
ktore prowadzi i si¢ rozposciera. Konstytuuje wielosci linearne o n wymiarach,

% A.J. TOYNBEE, A Study of History, t. IX, Londyn 1954, s. 185; cyt. za: M. CALINESCU, op. cit.,
s. 26.

7 Ibidem, t. VIII, s. 338; cyt. za: M. CALINESCU, op. cit, s. 26.

¥ Ibidem.

¥ Por. Z. BAUMAN, Socjologia i ponowozytnosc. [w:) Racjonalnos$é wspdtczesnosci. Miedzy
filozofiq a socjologiq, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. J. Siemek. PWN, Warszawa
1992; réwniez Z. BAUMAN, Wieloznacznosé nowoczesna nowoczesno§é wieloznaczna, PWN, War-
szawa 1992, s. IS,

10 Por. Z. BAUMAN, Socjologia i ponowozymosé..., s. 10.
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bez podmiotu i przedmiotu, rozktadalne na planie sp6jnosci, od ktérego Jedno jest
zawsze odejmowane (n—I). Taka wielo$¢ nie zmienia swych wymiaréw bez zmiany
wlasnej natury i przeobrazenia samej siebie”!'.

Cytat ten wyjasnia konstytutywne wtasciwosdci postmodernizmu, charakteryzu-
jace rézne poziomy zjawisk kulturowych:

1. zatamanie si¢ hierarchicznego podziatu na kulturg elitarng (awangardow3a)
i kulture egalitarng (masowa);

2. otwarto$¢ form prowadzacg do eklektyzmu 1 stylistycznego promiskuizmu
(collage, pastisz, cytat);

3. anty- lub postawangardowos$¢, czyli $mier¢ idei awangardy jako grupy
artystOw wyznaczajacych kierunek postgpu, brak nowych ,,-izméw” oznacza, ze
wszelkie zmiany artystyczne nie posiadaja juz kierunkowego charakteru;

4. negacja wylacznosci kreacyjnej autora, a szczegdlnie za$ obnizenie wartosci
oryginalu poprzez Derridianskie zakwestionowanie ambiwalencji relacji signifiant
1 signifié (znaczacego 1 znaczonego). Teza o kopii bez oryginatu glosi hasto braku
glebszego znaczenia, jako Ze nie ma czego$ bardziej fundamentalnego od znaku, do
czego znak mialtby odsytaé. Rzeczywisto$§¢ pozaznakowa nie istnieje, totez nie ma
powodu, by odréznia¢ pierwowz6ér od nasladownictwa, oryginal (jako pierwotna
rzeczywistos¢) od kopii'2,

Postmodernistyczna samorefleksyjna sztuka, odrzucajaca zadanie tworzenia
reprezentacji rzeczywisto$ci, czyni sama rzeczywisto$¢ problematyczna 1 oddaje
w ten sposOb egzystencjalna modalno$¢ pozaartystycznej rzeczywistosci. Metafora
kiacza pozwala zrozumied t¢ sytuacj¢. Sztuka nie jest ikong obrazujaca $wiat, lecz
stanowi wspOlne ze Swiatem klacze. Analiza sztuki moze odbywac si¢ jedynie
poprzez jej decentracjg, sprzeciwiajaca si¢ regulujacym naciskom topizméw.
Wzrost rhizomatyczny nie uprzywilejowuje zadnego z kierunkéw, klacze rosnie na
boki. w dét 1 w gbre z ta sama czestotliwodcia 1 rownocze$nie bez oczywistego
unormowania, ktére umozliwitoby prognozowanie nastepnego ruchu. Nowa todyga
wyrasta w miejscu niemozliwym do ustalenia z gory.

W roku 1979 Jean-Francoise Lyotard publikuje La condition postmoderne. Jest
to ksiazka wazna, jako ze przywraca termin ,,postmodernizm” filozofii, wypelniajac

" G. DELEUZE, F. GUATTARI, Klqcze, ,,Colloquia Communia™ 1988 nr 1-3, s. 234. Deluze i Guattari
wzrost rhizomatyczny okreslili stowem rhizome (klacze) przeciwstawiajac jego budowe strukturze
drzewa, symbolizujacego modernistyczng §wiadomo$¢, gdzie pierwotna jedno§¢ rozdziela si¢ na dwa.
W klaczu nie ma podziatu na centrum i margines, nie ma korzenia rozchodzacego si¢ dwoiscie na
galezie. Wzrost rhizomatyczny nie zna dualistycznych opozycji, bezkierunkowo$¢ realizuje si¢ w lek-
kich przesunigciach sensu.

2.0 cechach sztuki postmodernistycznej méwia m.in. Z. BAUMAN, op. cit., s. 10-13; tegoz,
Ponowoczesnosé, czyli o niemozliwosci awangard, , Teksty Drugie” 1994, nr 5-6; A. SzaHAJ, Ironia
i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekScie sporu o postmodernizm, Fundacja Nauki
Polskiej, Wroctaw 1996, s. 174—178; tegoz, Co to jest postmodernizm?, ,Ethos” 1996, nr 33-34; ale
réwniez G. DziAMSK], op. cit., s. 105-116; K. WILKOSZEWSKA, Czym jest postmodernizm?, PAN, Krakéw
1990. s. 22-44; a takze S. Morawskl, Komentarz do kwestii postmodernizmu, cz. 1, ,Studia Filo-
zoficzne” 1990, nr 4.
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g0 znaczeniami, jakie pierwotnie posiadal u Toynbeego. Nurt dyskusji z literatury
1 architektury zostaje przesunigty na filozofi¢ spoteczna i filozofie kultury.

Kondycja ponowoczesna'® powstata na zam6wienie Rady Uniwersytetéw przy
- rzadzie kanadyjskiej prowincji Quebec. Lyotard zostal poproszony o udzielenie
odpowiedzi na pytanie: jakich zmian w poziomie wiedzy nalezy oczekiwad
w najbardziej rozwinigtych spoteczenistwach pod wptywem nowych technologii
przekazu informacji? Jego ksiazka jest zatem raportem dotyczacym stanu wiedzy,
przede wszystkim naukowej, zmiany jej miejsca i roli w spoleczenstwach infor-
matycznych. ,,Wiedza — jak wykazuje autor — zmienia swoj status réwnoczes$nie
7 wkroczeniem spoteczenstw w epoke zwana postindustrialna, a kultur w epoke
zwang ponowoczesna. Ten proces rozpoczal si¢ przynajmniej od konca lat
piecdziesiatych, ktére oznaczaja dla Europy zakonczenie jej odbudowy”'.

Podstawowa teza ksiazki odnosi si¢ do utraty wiary w jakiekolwiek ,,wielkie
opowiesci”, ktore to legitymizowaly nauke, a takze wszelkie dziatania z dziedziny
inzynierii spotecznej, tym samym delegitymizujac wiedz¢ narracyjna (nienauko-
wa), nie poddajacg si¢ zasadzie prawdy i racjonalnej argumentacji. ,,Skrajnie
upraszczajac — pisze autor — za, »postmodernistyczna« uznajemy nieufno$¢ w sto-
sunku do metanarracji. Nieufno$¢ ta jest niewatpliwie skutkiem postgpu nauk, ale
z kolei postgp ten ja zaktada. [...] Funkcja narracyjna traci swoje funktory,
wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie przedsiewziecia, wielki cel”'.

W jego ujeciu ,,wielkie opowiesci” kultury europejskiej byly wynikiem wiedzy
modernistycznego typu. Wiedza narracyjna w nowoczesnoS$ci byta traktowana jako
sprzeczna z regutami rozumu, jako przeciwienstwo wiedzy naukowej — jedynie
pewnej i prawdziwej. Nauka ,klasyfikuje ja jako nalezaca do innej mentalnosci:
nieoswojonej, prymitywnej, nierozwinigtej, zapéznionej, wyobcowanej, powstalej
na gruncie opinii, zwyczajéw, autorytetow, przesadéw, ignorancji, ideologii.
Opowiesci to bajki, mity, legendy, dobre dla kobiet i dzieci”'®. Wyznawcy wiedzy
modernistycznego typu — w imi¢ gloszonych przez siebie koncepcji prawdy i dobra
(postepu i totalitarnych sklonnosci do uniwersalizacji wartosci), ujmujacych cala
rzeczywisto$¢ w prosty i sztywny schemat — spetniali si¢ w o§wiecaniu, cywilizo-
waniu i edukowaniu innych ludzi. Mniemali, ze posiedli wyjasniajaca istot¢
rzeczywisto$ci prawde obiektywna, ktorej reszta ludzi z jakich§ powodéw (np.
klasowych, rasowych, intelektualnych, religijnych itp.) nie jest w stanie dostrzec.
Szczegolny stosunek do prawdy, tzn. uznanie jej posiadania, pozwalal wedlug nie)
urzadzaé rzeczywisto$¢. Tymczasem to wiasnie nauka odwotywata si¢ do quasi-
-mitycznych opowie$ci majacych uprawomocni¢ ja sama, prébujac partykularyzm
podnie$¢ do rangi powszechnosci.

3 Pierwsze wydanie polskie wstepu i dwdch rozdzialéw ukazato si¢ w , Literaturze na Swiecie”
1988. nr 8-9; wydanie najnowsze: J.F. LYOTARD, Kondycja ponowoczesna, Aletheia, Warszawa 1997.

4 Ibidem, s. 27.

'3 Ibidem, s. 20.

16 Ibidem, s. 86 i n.
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Lyotard wyréznia dwie podstawowe wersje, pelniace wobec nauki rol¢ meta-
narracyjna: ,.,opowie$¢ emancypacyjng” podmiotu my$lacego lub pracujacego oraz
»opowie$¢ spekulatywna”. Pierwsza miata charakter bardziej polityczny i po-
chodzita z tradycji rewolucji francuskiej, byta wiara, ze nauka moze wyzwolié
ludzkos¢. Odwotujac sie¢ do metafizycznie pojmowanego ludu i koniecznosci jego
emancypacji, nauka miata zapewnié wyzwolenie czlowieka spod wtadzy przesadu
1 tradycji. Druga — bardziej filozoficzna — wywodzita si¢ z niemieckiego idealizmu
— byta wiara, ze istnieje jedno$¢ wiedzy, ksztattujaca caloSciowe, racjonalne
pojmowanie czlowieka, natury i spoleczeristwa; w miejsce ludu stawiata ducha
w jego drodze do samowiedzy, byta spekulatywna narracja o jednosci calej wiedzy
(jej encyklopedycznym uporzadkowaniu), w ktérym nauka miata by¢ tylko momen-
tem absolutnego ruchu, spekulatywnej syntezy. Obie metanarracje nie kryty ambicji
tworzenia metajezyka, nadbudowujacego si¢ nad jezykami narracji szczegbétowych,
roszczacego sobie pretensje do legitymizowania wszystkich innych jezykow.

W kulturze ponowoczesnej ,,wielkie opowiesci” utracily sens i wiarygodnos¢é za
sprawa czynnikOw zewnetrznych, tzn. triumfu technonauki oraz wolnorynkowe;j
ideologii postkeynesowskiego kapitalizmu, ale takze z przyczyn wewngtrznych,
bowiem poczatki ich upadku byly zawarte w zalozeniach, ktére tkwily u ich
podstaw!'”.

Upadek ,,wielkich opowiesci” oznacza wyzwolenie nauki, poniewaz wraz
z nimi upadia kategoria catosSci i jedynej prawdy, co umozliwilo postrzeganie
Swiata w wielo$ct 1 réznorodnosci. Po pierwsze, wiedza nie redukuje si¢ do nauki
ani nawet do poznania'®. Po wtére, ,,[...] nauka gra swoja wiasna gre i nie moze
legitymizowaé innych gier jezykowych. Wymyka si¢ jej na przyktad gra preskryp-
cji. Ale nade wszystko nie moze legitymowal siebie samej, jak zaklada spekula-
cja"". Jezyk idealny, do ktérego mozna by zredukowaé jezyki narracyjne, nie
istnieje. To wlasnie inne gry jezykowe legitymizowaly pragmatyke nowoczesnej
nauki, ustalajac jako powszechnie obowiazujace reguly gry w grze naukowe;j,
a ,.[...] nowe koncepcje — jak stwierdza ,,papiez” postmodernizmu — powstaja
zawsze poSréd roznicy zdan. Wiedza ponowoczesna nie jest tylko narzedziem
wladzy. Wyczula ona nasza wrazliwo§¢ na réznice i wzmacnia zdolno$é wy-
trzymywania tego, co niewymierzalne. Sama ta wiedza nie odnajduje racji swego
bytu w zgodzie ekspertéw, lecz w paralogii wynalazcow”%.

Nauka ponowoczesna w odréznieniu od nowoczesnej, zdaniem Lyotarda, nie
uprawomocnia si¢ przez filozofi¢ czy polityke (wiladze), lecz przez paralogie:
,Interesujac sie nierozstrzygnalnikami, granicami doktadnosci kontroli, kwantami,

'7 Por. Weberowska teza o ,,odczarowaniu $wiata”, dotyczaca przezwycigzenia tradycjonalizmu,
M. WEBER, Nauka jako zawdd i powotanie, [w:] Polityka jako zawdd i powotanie, Znak, Krakéw 1998, s.
97 t n.

'® Por. J. F. LYOTARD, op. cit., s. 67 i n.

' Ibidem, s. 116.

% Ibidem, s. 21 i n.

67



konfliktami o informacji niezupeinej, fractalami, katastrofami, pragmatycznymi
paradoksami, [...] tworzy teori¢ wiasnej ewolucji jako ewolucji nieciaglej, kata-
stroficznej, nie dajacej sie wyprostowaé, paradoksalnej. Zmienia sens slowa
»wiedzieé« i mowi, w jaki sposob ta zmiana moze si¢ dokona¢. Wytwarza juz nie
wiedze (du connu), lecz nie-wiedze (de [’incoonu). I sugeruje model legitymacji nie
majacy nic wspolnego z wigksza skutecznoscia, ale odwotujacy si¢ do réznicy
rozumianej jako paralogia”®'. Paralogia oznacza ,,0bok-logi¢”, ,sprawiedliwos¢
wobec réznorodnosci”, sytuacje wieloSci i nieredukowalnosci heterogenicznych
gier jezykowych. Osiagnigcie wiedzy pewnej jest niemozliwe, do czynienia mamy
jedynie z radosna niewiedza, nie koficzacym si¢ procesem generowania nowych
pomystéw, ktérych jedynym kryterium oceny jest lokalne i chwilowe przekonanie
partneréw do swojego stanowiska.

Konsensus. w ktorym prawda jest zdefiniowana jako zgodno$¢ rozméwcow,
z brakiem krytycznego dystansu do istniejacego status quo, przestat by¢ zasada
rozwiazywania konfliktéw, mozliwy jest wytacznie jako etap dyskusji, ktérej celem
jest dyssens rownie waznych gier jezykowych. W Kondycji... zawarta jest pochwata
nieusuwalnego zatargu, ktéry nie moze znalez¢ definitywnego rozwiazania. Wie-
lo$¢, u Lyotarda, jest kategoria prymarna, jedno$¢ — wtérna i wlasciwie niewykona-
Ina. Chroniczny stan koniecznych zatargdéw i réznic ma twércza warto$¢ i glosi, ze
wszyscy uczestnicy rozmowy sa jednakowo kompetentni. Nie nalezy rozstrzygac
sporu miedzy r6znymi koncepcjami Zycia, albowiem jest to osiagalne jedynie
poprzez totalitarne zniewolenie w imi¢ jakiej§ monoidei. JesteSmy skazani na
odmienno$ci i mniejszos$ci ze swymi matymi dyskursami. Rzeczywisto$¢ jest tylko
1 wylacznie ,lingwistycznym zwyczajem”, a kultura produktem gier jezykowych.
Odmienne gry jezykowe nie sa usytuowane ,,w §wiecie”, to rzeczywisto$¢ jest
pragmatyczna Konstrukcja powstata w ramach gier jezykowych. Wedlug Lyotarda,
jezyk i rzeczywisto$é sa nierozdzielne, jezyk nie jest odbiciem glebszej rzeczywis-
tosci, lecz jedynie reprezentacja samego siebie.

Lyotard w cytowanej pracy staje po stronie regionalnoSci i mniejszoSci,
wielo$ci i r6znorodnosci matych prawd - nie po stronie §wiata i wiekszosci, prawdy
jedynej i absolutnej, despotycznie ograniczajacej wolno$¢ przymusem. Jest oredow-
nikiem heterogeniczno$ci poszczegblnych gier jezykowych, nie podporzadkowa-
nych unifikujacej sile naukowego rozumu. Omawiana przeze mnie ksiagzka de facto
jest manifestem filozoficznym, apelujacym o zmian¢ cywilizacyjna — przeksztal-
cenie nowozytnej idei racjonalizmu, wyrasta z ducha wolnosci, ze sprzeciwu wobec
wszelkich nakazéw i zakazéw, poza jedynym anything goes™.

2! Ibidem, s. 161. Zdaniem autora Kondycji... naukowcy od dawna pracuja w ten sposéb, choé nie
dostrzegaja tego filozofowie. Za przyklad Lyotard stawia Th. Kuhna, P. Feyerabenda, R. Thorna.
W ksiazce Guya Sormana Prawdziwi mysliciele naszych czasow (Czytelnik, Warszawa 1993), mozna
odnalezé kilku reprezentantéw New Science. Poza tym od jakiego§ czasu na polskim rynku wydaw-
niczym mozna naby¢ ksiazki traktujace o odkryciach ,,po Einsteinie”, o wiedzy wykraczajacej poza
pewniki, np. zasada nieokreslonosci, zasada antropiczna, teoria katastrof, teoria chaosu.

22 Stynne anarchistyczne hasto Paula K. Feyerabenda, tlumaczone na polski jako ,wszystko jest
dozwolone”, odnosi si¢ do procedur badawczych stosowanych w nauce. Feyerabend podwaza zasad¢
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Wydanie Kondycji ponowoczesnej wywotato burzliwa dyskusje wok6t korica
epoki nowozytnej i aktualnosci o§wieceniowego projektu. Adwersarzem pogladéw
Lyotarda okazat si¢ Jirgen Habermans, ktéry w pracy z 1980 r. Die Moderne: Ein
uvollendes Projekt zaklada, ze postmodernizm jest tylko pozornym zniesieniem
modernizmu, wyrafinowanym neokonserwatyzmem niechetnym demokracji®.

Nabierajace impetu spory zmusity Francuza do wyja$nienia nieporozumiefi, co
uczynit m.in w artykule z roku 1982 Résponse d la question: Qu’est-ce que
postmoderne 7**. W pracy tej Lyotard podkre§la, ze ponowoczesnosé jest wprawdzie
zatamaniem si¢ nowoczesnosci jako powszechnego projektu, ale jest tez czyms§, co
z nowoczesnoSci wynika i co stanowi tylko jej radykalizacje: ,,Postmodemizm
w ten sposdéb rozumiany nie jest kresem modernizmu, ale jego narodzinami i jest to
sytuacja, ktora wciaz powraca™. Proces erozji rozpoczal sie w ramach samego
modernizmu, a postmodernizm proces ten jedynie kontynuuje. ,,Wielkie opowiesci”
narodzity sie z ducha krytyki i zakwestionowania opowiesci tradycyjnych. Jednak
zdewaluowanie warto$ci mitu i bajki nie uchronity ich przed ponownym ,za-
czarowaniem” $§wiata i autotransformacja w megabajke.

Zawarta w nowoczesnoéci idea jej samokrytyczno$ci spowodowata powicie
marzen o wiasnej nieprzekraczalno$ci. Co epoka ta prébowata udowodnié, prze-
chodzac bez epokowej zmiany, z ,-izmu” do ,,-izmu”. Tymczasem to wlasnie
logika krytyki i kontestacji zdemaskowatla skryte absolutystyczne ambicje nowo-
czesnosci do wieczno$ci. Postmoderna de facto jest zrédtowym impulsem moderny,
jej krytyczna wola (hiperkrytycyzmem), ponownym przemyS$leniem modernistycz-
nego widzenia Rozumu, Wolnodci i Postgpu, pod katem ochrony mniejszosci
snujacych ,,mate opowiedci”. Postmodernizm jest tylko i wytacznie §wiadomoS$cia
1 struktura my§lenia (dekonstrukcja), postawa wobec kultury, wyzbytg tesknot do
uniwersalizacji 1 zacierania réznic, a warunkiem niezbednym do jego zaistnienia
bylo wyczerpanie modernistycznego paradygmatu wiedzy.

W tym momencie w mojej ,,malej opowiesci” przyszedt czas na wyr6znienie
tych elementéw, ktére hipotetycznie mogloby uchodzié za zestaw przekonan
okre§lanych tacznie mianem ,,postmodernizmu”®,

pewnosci prowadzenia badaf naukowych: W badaniu naukowym uwieficzonym powodzeniem nie-
trzeba stosowaé si¢ do ogdlnie obowiazujacych standardéw; polega ono na postuzeniu si¢ pewna
sztuczka, raz taka, raz inna; posunig¢cia przyczyniajace si¢ do postepu badarn i standardy okre§lajace to,
€O uwazane jest za post¢p, nie zawsze znane sa wykonawca danych posunig¢é”. P. FEYERABEND, Przeciw
metodzie, Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 10.

3 Nie wchodzac w szczeg6ly, wypada zaznaczy¢, ze bylo to przeméwienie wygloszone z okazji
wreczenia mu nagrody im. W. Th. Adorno. Wyd. pol. J. HABERMANS, Modernizm — nie dokoriczony
projekt, [w:] Postmodernizm a filozofia... Dyskusj¢ miedzy Frankfurtem a Paryzem w polskim
piSmiennictwie relacjonuje B. BARAN, op. cit., s. 183-207 i G. DziaMsKkl, op. cit., s. 124 i n.

% Zamieszczonym w ,Critique” 1982, nr 37 (419). Wyd. pol. Odpowied? na pytanie, co 1o jest
postmodernizm?, [w:] Postmodernizm a filozofia...

3 Ibidem, s. 40.

* Przy analizie byly mi niezmiernie pomocne cytowane prace Krystyny Wilkoszewskiej, Andrzeja
Szahaja, jak réwniez wnioski badawcze przedstawione przez autoréw artykuldéw monograficznego
numeru 33-34, ,Ethosu” z 1996 r.

W dalszym ciagu niniejszych rozwazan opieram sie w znacznej mierze na ich pracy.
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Wypada zaczaé od tego, Ze postmodernizm nie jest tworem, ktéry pojawit si¢
deus ex machina, nie jest wymystemn kilku lumpinteligentow. Jego wystapienie
umozliwity dzieta wielu modernistycznych artystéw, filozoféw i socjologéw. Za
prekursora postfilozofii nalezy uzna¢ Friedricha Wilhelma Nietzschego. Autor Also
sprach Zaratustra, tak jak niegdy$ René Descartes dla nowoczesnosci, okazal si¢
by¢ prorokiem i fundatorem nowej epoki — ponowoczesnosci, ktdrej nurt kulturowy
niezupelnie przekornie mozna by nazwaé postnietzscheanizmem. Postmodernis-
tyczna strategia jest takZze oczywistym spadkiem poheideggerowskim, nie tylko
wtedy, kiedy odwotuje si¢ do przezwycigzZenia rozumianego nie jako odrzucenie,
lecz zwiniecie (Ubrwindung), do przepisania dziejé6w w celu odnalezienia w za-
pomnieniu prze§witu bycia. Sposrdd grona ,,mistrzéw podejrzef” nalezy wymienié
innych: Ludwika Wittgensteina (ze swego drugiego okresu ukierunkowanego
lingwistycznie) oraz Karola Marksa. Postmodernizm odwoluje si¢ do sposobu
myslenia, u podstaw ktérego znajduje si¢ kategoria zycia, nie rozumu, uwzgled-
niajaca wole, uczucia, popedy, instynkty, emocje i tym samym przyswajajaca idee
takich mys§licieli, jak Sigmund Freud, Artur Schopenhauer, Henri Bergson czy
William Dilthey. Jednak bezposrednimi przyczynami powstania nowej §wiadomo-
$ci byt strukturalizm i poststrukturalizm (F. de Saussure, C. Lévi-Strauss, R. Bar-
thes, J. Krisleva, J. Derrida, M. Foucault), neopozytywistyczna epistemologia
(Th. Kuhn, P. Feyerabend, W. V. Quine), pragmatyzm amerykanski Charlesa
Peirce’a i Johna Deweya. Postmodernizm idzie takze tropami Theodora Adorno
1 Maxa Horkheimera, potepiajac filozofig za skupienie si¢ na dazeniu do przejrzys-
tosci, za sktonnosci do eliminacji odmiennoéci. W tym konteksScie niepojeta
zbrodniczo$é XX-wiecznych totalitaryzmédw ujmowana jest jako rezultat nowozyt-
nych dazen do uniwersalizacji. Filozofujacy postmodernici za Hannah Arendt
oskarzaja modernizm o analfabetyzacj¢ moralng — zwolnienie z odpowiedzialnosci,
a antidotum na etyczno-normatywne ambicje ma byé postulat Emanuela Lévinasa
o moralnodci przed ontologia.

W pracach postmodernistéw odnajdziemy tedy idee, ktére przygotowata moder-
nistyczna refleksja, najbardziej radykalna, lecz modernistyczna; postmodernizm
jest ,,potomstwem z prawego toza”, czgsto ni mniej ni wigeej tylko spuentowaniem
przygotowanego wczesniej tworzywa filozoficznego.

Nowoczesnos¢/ ponowoczesnosé. W postmodernizmie expressis verbis zawarte
jest przekonanie o korcu jakiej§ epoki i poczatku odmiennej. Propozycji granic
czasowych nowoczesnosci i ponowoczesnosci jest wiele?’, wnikanie w spory na ten
temat i rozstrzyganie zasadnoSci poszczeg6lnych propozycji przekroczytoby ramy
skromnego artykutu, a to, co wydaje si¢ najistotniejsze, zapewne uszloby mojej
uwadze, tzn. sposéb, w jaki dokonuje si¢ epokowe przejscie. Konstytutywna cecha

¥ Np. dla Baumana nowoczesnos¢ rozpoczela sie w XVII w., dojrzalo$é osiagneta w o§wieceniu,
przeciagajac si¢ w okres dominacji spoleczefistwa przemystowego. W latach sze§c¢dziesiatych naszego
wieku wraz z upadkiem metanarracji i nastaniem spoleczefistwa postindustrialnego rozpoczela si¢
ponowoczesno$é. Por. Z. BAUMAN, Wieloznacznos¢ nowoczesna..., s. 14.

70



tego punktu zwrotnego jest zmiana jako$ci, odrdzniajaca go od poprzednich, jego
novum polega bowiem na mysleniu w kategoriach réznicy — nie opozycji®. Nie
mamy do czynienia z odrzuceniem, ,,przezwycigzeniem” rozumianym jako ze-
rwanie. Kondycja ponowoczesna zawiera jedynie przemyslenie nowoczesno$ci na
skutek retrospekcji jej lektur, demistyfikuje jej metody i techniki — kwestionujac
struktury dotychczasowych odczytan, wydobywa z tradycji to, co bylo w niej
obecne, ale zostato odrzucone ze wzgledu na zatozone z géry arbitraine hierarchie.
Postmodernizm oznacza przede wszystkim pewien odmienny od poprzednich
paradygmat kultury, ktéry prowadzi nie do prostej negacji, lecz ,,przepisania
nowozytno$ci”. Przepisujac rezygnujemy z aspiracji do ustanowienia nowego
ukiadu odniesienia — struktury wyrdzniajacej momenty wazniejsze od mniej
waznych. Przepisujac wyzwalamy si¢ z aksjologicznego tadu wszelkich hierarchii,
a wszelkie elementy zaczynamy ujmowaé réwnowaznie. Dlatego nie mozna
wyprowadzi¢ prostych opozycji typu: o§wieceniowa nowoczesno$¢ — antyos-
wieceniowa ponowoczesno$é, racjonalizm — antyracjonalizm, nauka — mit, lewica
— prawica, postgp — konserwatyzm itd. Dla Marquarda, Lyotarda, Vattino post-
modernizm jest zawarty w modernizmie, nie jest czym$ nowym, bowiem: ,,Jesli
samg nowoczesno$¢ okresla si¢ jako epoke przezwycigzenia [...], to wéwczas nie
mozna nowoczesno$ci w ogdle opuscié, kiedy zamierza si¢ ja przezwyciezyé .
Postmodernizm optymistycznie patrzy w przyszio§é, albowiem wyzbyt si¢ moder-
nistycznej ,kuli u nogi” (tgsknot do uniwersalizacji, konsensusu, metajgzyka
i metanarracji) i cho¢ w niektérych swych watkach jest grabarzem czasu, historii
1 postepu, to ogdlnie wiaze z obecng przemiang kulturowa nadziej¢ na lepsze zycie,
w ktérym ujawni si¢ twérczy potencjat ponowoczesnej trdjcy: wolnosci, réznorod-
nosci, tolerancji.

Krytyka kartezjanizmu. Koniec moderny oznacza koniec programu o§wiece-
nia, za ktérego poczatek mozna by uznaé rok 1637 i opublikowanie Discours de la
méthode. W postmodernistycznym sposobie myS$lenia explicite badZz implicite
zawarte jest odrzucenie pogladéw Descartes’a, ojca filozofii nowozytnej, oraz
wszystkiego, co uznaje si¢ za wyraz sukcesji postawy kartezjariskiej w kulturze.
Postmodernisci kwestionuja:

— radykalny dualizm wynikajacy z podziatu res cogitans — res extensa, wedle
ktorego istnieja w $wiecie dwie substancje o catkowicie odrgbnej natu-
rze. Substancjalny dualizm zastgpuja hiperpluralizmem: sposobdw zycia, form
dziatania, typéw myslenia, mniejszosci. Wielo§¢ jest dla nich stanem pod-
stawowym, jest to wielo§¢ bez mozliwosci odniesienia do catosci, bowiem neguja
w ogdle mozliwosé zespolenia w jakakolwiek jednos§¢ wielosci réznorodnych
elementdéw;

2 Interesujacych przyktadéw nowej jakosci-réznicy dostarcza Ihab Hassan w klasycznym juz eseju
POSTmodernlZM. Bibliografia praktyczna, zamieszczonym w cytowanej juz wielokrotnie pracy
Postmodernizm — kultura wyczerpania? (s. 117-140).

¥ G. VATTINO, Nihilizm i postmodernizm w filozofii, {w:] Postmodernizm a filozofia..., s. 185.
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- koncepcje autonomicznego i racjonalnego podmiotu jako fundamentu pew-
nosci poznania, wynikajaca z formuly cogito ergo sum, ktéra doprowadzita do
nowozytnego subiektywizmu — $wiadomos$¢ (cogitatio) stala si¢ ostatecznym
i jedynym punktem odniesienia. Ich zdaniem Rozum, wyniesiony na tron w o§wie-
ceniu, odpowiada za totalitarne porzadkowanie §wiata, strukturyzujace wszech-
istnienie wedtug absolutnej prawdy, odrzucajacej wszelka inna prawde. W miejsce
silnego podmiotu radykalni proponuja podmiot jako ,lingwistyczne konwencje”.
Czesto spotyka sie u nich ideg¢ ,$mierci podmiotu”. Podmiot jako dziecko
o$wieceniowego racjonalizmu uznawany jest za ,maske”, ,role”, ,ofiarg”, ,kon-
tekst ideologiczny”. W podejsciach mniej radykalnych réwniez wychodzi si¢ od
odrzucenia pojmowania podmiotu jako posiadajacego niezmienna toZsamosc.
W jego miejsce proponuje si¢ ide¢ podmiotu stabego, zdecentrowanego, roz-
proszonego, ktérego ukladem odniesienia nie jest dziatajacy celowo ,Cztowiek
Historii” — efekt przymusu scalajacego Rozumu — lecz zycie codzienne, z wielo$cia
przezy¢, mysli, doznari. Rozum podmiotu stabego posiada ograniczone mozliwosci
poznawcze, zdolne jedynie do ujgé fragmentarycznych, nigdy caloSciowych;

- nieodzowno$§¢ ufundowanej przez Rozum wertykalnej relacji poznawczej,
ujmowanej w kategoriach podmiot — przedmiot, zastgpujac ja relacja horyzontalng
podmiot — podmiot. Glosza tezg, ze poznanie i jezyk dokonuje si¢ zawsze
w stosunku podmiot — podmiot. MOwimy zawsze z innymi ludZmi, podmiot ,ja”
méwi z podmiotem ,,ty”;

— epistemologiczna metodg, ktéra miata pozwoli¢ odrézni¢ prawde ,jasna,
pewna, oczywista” od fatszu. Czy to sceptyczni, czy bardziej konstruktywni watpia
w idee filozofii wzorowanej na nauce, filozofii spetniajacej wymog przejrzystosci
z §ciSle okre§lonym polem zainteresowan, zabiegajacej o efektywno$¢ rezultatéw
i powszechnych ustalefi. Jest to podejscie antyscjentystyczne, delegitymizujace
bezwzgledny autorytet nauki, odmawiajace jej posiadania wyrdznionej formy
umystowosci i funkcji mediumicznej wzgledem prawdy. Mit naukowoS$ci swa
szczytowa postaé osiagnal pozytywistycznym snem o posiadaniu przez nauke
sposobu na prawde, wyrazajacego sie modelowa racjonalnodcia i ponadczasowa
metoda. A przeciez wiedza naukowa nie posiada sposobu na prawdeg, jest jednym
z dyskurséw 1 gra swoja wilasna gre jezykowa. Poza tym nie jest caly wiedza,
bowiem ,,[...] przez termin wiedza nie rozumie si¢ jedynie — i daleko do tego
— zbioru wypowiedzi denotujacych; wkraczaja tu idee dotyczace umiejetnosci
praktycznych (savoir-faire), umiejetnosci zyciowych (savoir-vivre), zdolnosci po-
strzegawczych (savoir-écouter) itd. Chodzi tu zatem o kompetencje wykracza-
jace poza orzekanie i stosowanie jednego kryterium prawdy, obejmujaca roéw-
niez kryteria skuteczno$ci (ocena techniczna), sprawiedliwosci i (lub) szczescia
(madro$¢ etyczna), pigkna dZzwigkowego i kolorystycznego (wrazliwod¢ stuchowa,
wizualna) itd.”™".

30 J. F. LYOTARD, op. cit., s. 68.
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Krytyka obiektywizmu. Modernistyczny dualizm poznawczy i odpowiadajaca
mu metoda oparte byly na zatozeniu o istnieniu dwu odrebnych Swiatow:

1. $wiata poznawanego, istniejacego poza podmiotem poznajacym i niezalez-
nie od niego;

2. $wiata wiedzy, adekwatnie odzwierciedlajacego wydarzenia §wiata pozna-
wanego w tre$ciach poznawczych podmiotu poznajacego.

Zatozenie to wywotywato przekonanie, ze umyst jest r6zny od tego, co jest
poznawane, ,ja” zostato przeciwstawione dowolnemu przedmiotowi, rozumianemu
jako ,nie-ja”. Teoretycy postfilozofii, odrzucajac dualizm, twierdza, Ze nie ma
finalnej wizji rzeczywistodci, nie istnieje zadna interpretacja jakiegokolwiek
zjawiska, ktéra moze by¢ nadrzedna nad inng. Punktem wyjscia jest dla nich
istnienie §wiata, widoczne w pierwotnym do§wiadczeniu ,bycia-w-§wiecie”, ale
jest to jezykowe do$wiadczenie ,,bycia-w-§wiecie”. Wszelkie poznanie, my§$lenie
i dziatanie dokonuje si¢ w ramach jezyka, ktéry rzadzi si¢ swoimi wlasnymi
regutami. Swiat, w ktérym zyjemy, udostepniony jest w jezyku. Okreslony jezyk,
w ktorym doSwiadczajaco bytujemy w §wiecie, okre§la nam réwniez ,,posiadanie
Swiata”, a poznajac nie mamy do czynienia z obiektywnymi prawami (bez-
jezykowym Swiatem samym w sobie), ale wylacznie z tworczymi grami jezyko-
wymi, ich interpretacjami i reinterpretacjami. Niemozno$¢ obiektywnego poznania
rzeczywistosci jest w postmodernie oparta na zatozeniu nieistnienia absolutnych
kryteriow prawdy i dobra. Rzeczywisto$¢ jest strumieniem rownorzgdnych narracji,
ktérych moralna ocena jest naduzyciem.

Krytyka reprezentacjonizmu. Kolejne zastrzezenie dotyczy okre§lonego
przez Rozum, podobno oczywistego, celu ludzko$ci — coraz bardziej udanego
odzwierciedlania rzeczywistodci”. Z punktu widzenia platorisko-kantowskiej tra-
dycji, jezyk musi sie doskonalié, by coraz lepiej kopiowac byt wladciwy, odkrywaé
niezmienne 1 ahistoryczne prawa; by stawac si¢ na tyle przejrzysty, az bedzie przez
niego widoczna Prawdziwa Rzeczywisto$¢. Postmodernizm zaktada natomiast, ze
Jezyk nie odzwierciedla niczego poza sobg samym. Obraz §wiata nie jest biernym
rozumieniem bezjezykowego $wiata samego w sobie, lecz czynnym wytworem
dziatania kulturowego, ktérego warunkiem pojawienia si¢ jest jgzyk. Jego znacze-
nia odnosza si¢ do innych znaczed, teksty do innych tekstéw — teksty odsytaja do
siebie, tworzac ,,gabinet luster”, w ktérym wszystko jest odbiciem bez mozliwosci
dotarcia do oryginatu (intertekstualizm). Nie koriczace si¢ konwersacje migdzy
tekstami nie prognozuja szansy dojscia kiedykolwiek do korica, stad wszystkie
interpretacje sa mozliwe i wszystkie sa jednakowo uzasadnione. Nie ma mozliwosci
ucieczki od intertekstualnodci, gdy osiagnie si¢ jaka$ interpretacje, proces rozpo-
czyna si¢ od nowa. Postulat antylogocentryzmu implikuje za§ pojmowanie kultury
Jako nie konczacego si¢ kontinuum manipulacji zastanymi znaczeniami, by za
pomoca nowych metafor tworzy¢ nowe kulturowe §wiaty (teksty), pamigtajac, ze
zaden z tych tekstéw nie moze uzurpowaé sobie prawa do odzwierciedlania soba
czegokolwiek innego poza tekstem. Tekstualno§é §wiata kultury (a przeciez nie ma
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Swiata poza kulturg) jest antydemarkacjonizmem, niwelowaniem granic migdzy
réznymi dyscyplinami naukowymi, a takze miedzy nauka/ sztuka/ filozofia,
opowiedcig/ teoria. Tam, gdzie gra sie tekstami (wigc wszedzie), jest otwarto$¢ na
ich ciagla interpretacj¢ i reinterpretacje, w ktérej gatunkowa odrgbno$¢ nic nie
znaczy, bowiem granice przestalty istniec.

Kontekstowa teoria $wiata i kultury. Postmodernizm, kwestionujac klasyczne
koncepcje rzeczywisto$ci, wychodzi z propozycja rozumienia tekstu zaleznie od
kontekstu kulturowego i historycznego. Koncepcja ta uznaje wszelka komunikacje
za mozliwa do zrozumienia tylko i1 wylacznie wewnatrz kontekstu spolecznego,
historycznego czy kulturowego. To, ze ludzie moga si¢ zrozumieé, zakiada, ze
uznaja wspdlne dane, rzeczywisto$¢ poznawana ma bowiem zawsze charakter
wzgledny wobec przyjetych wcze$niej zalozen. Nie ma bezzatozeniowego punktu
wyjscia, dlatego o uktadach sadéw dotyczacych rzeczywisto$ci mozna méwic tylko
uwzgledniajac kontekst danej teorii, kultury, wspdinoty spolecznej i dziejowe;.
Mamy tu do czynienia z idea ,,wielu rzeczywisto$ci” zdeterminowanych przez
sposoby ,,wytwarzania” 1 ,konsumpcji” wiedzy (tekstéw), w ramach poszczegol-
nych wspdlnot interpretujacych. PostmoderniSci uwazaja si¢ za etnocentrykow
i odrzucaja stawiany im zarzut relatywizmu. Relatywista ich zdaniem mogltby by¢
tylko i wylgcznie Bog, tylko on — jezeli istnieje — jest bytem pozaczasowym
i ponadprzestrzennym, widzi ,,wszystko”. Cziowiek moze jedynie obcowac z ogra-
niczong liczba kultur.

Krytyka fundamentalizmu. Postmodernizm to filozofia, ktéra traci aspiracje
do odkrywania ostatecznych przyczyn i warunkéw, jej krytyka nie prowadzi do
ustanowienia jakiejkolwiek nowej pewnosci. Wraz z odrzuceniem klasycznej
koncepcji prawdy neguje mozliwosci uzyskania wiedzy pewnej. Cztowiek, zdaniem
postmodernistéw, prawde wytwarza, a nie odkrywa, skutkiem czego rezygnuja oni
w ogoble z dazen do poszukiwania prawdy (gdyz ich ukladem odniesienia sa
wszystkie kwestionowane kategorie, tj. logika, racjonalnosé, wertykalno$¢). Naj-
bardziej sceptyczni stoja na stanowisku, Zze prawda jest niczym innym jak tylko
Llingwistycznym zwyczajem”, wlasnodcia bytéw jezykowych — zaistniala we-
wnatrz chwilowej jasnosci dostarczonej przez jezyk. Podejscie bardziej konstruk-
tywne wychodzi poza owa ideg, ale odrzuca réwniez koncepcje uniwersalnej
prawdy, bowiem wola osiagnigcia prawdy jest utozsamiana z kategoria stricte
polityczna i opresyjna. Upominanie si¢ o posiadanie prawdy jest zamaskowana
wola siegniecia po wladze autorytarna. Odwotywanie si¢ do obiektywnych kryte-
riow weryfikacji czy falsyfikacji, dobra czy zla jest niemoralna iluzja. Akcep-
towana jest jedynie mozliwo$¢ istnienia osobistych, zdecentrowanych, rozproszo-
nych, lokalnych form prawdy. Postulowany przez postmodernistéw fallibi-
lizm gtosi: kazda prawda jest odwotywalna i zaden z dyskurséw nie ma centralnego
statusu w kulturze, dostepu do ostatecznej pewnosci i catkowitego dobra. ,,Wiel-
kie opowieSci” wyrazaly dazenia do wszechczasowosci i wszechprzestrzeni, do
odkrycia generalnej i uniwersalnej prawdy, struktury i logiki. Despotyzm ten
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doprowadzit do pomijania wieloznacznosci i1 kontrolowania znaczen przez narzuca-
nie norm dla interpretacji niezaleznej od czasu i miejsca, w ktérym dana teoria
zaistniata. Wedlug postmodernistéw, ogélne i fundamentalne prawa, na ktérych
opiera sie teoria, sg tekstualnie relatywne, a nie niezalezne i obiektywne. Czasy
hegemonii dobiegty konca, wszystkie dyskursy nalezy utrzymac w stanie dyskusji
i potencjalnego ,,zatargu”, nie zapominajac o mniejszosciach pozbawionych moz-
liwosci artykulacji wiasnych opowiesci. Poszczegblne zbiory idei (teksty) sa
nieporéwnywalne, a spory o ,prawdziwos$¢”, ,zasadno$¢” czy ,stuszno$é” sg
nierozstrzygalne.

Krytyka teleologii. W ponowoczesnoSci nowozytnod¢ zostata oskarzona
o grzech teleokracji. nie o zly wyb6r tego czy innego celu, lecz w ogble o proby
bezwzglednego podporzadkowania rzeczywisto$ci jakiemukolwiek celowi — pro-
wadzacemu ,,misje zbawcza” wobec tego, co odmienne. Cel jako to, co porzadkuje,
jest dziedzictwem calej tradycji filozoficznej od pierwotnego agatonicznego do-
$wiadczenia platonskiego po kres nowoczesnosci. Koncepcja celowosci ma swoje
zakorzenienie w dobru, w nadgorliwosci realizowania za wszelka cene dobra
i nieodlgcznie jest zwiazana z projektem: ,Projekt nie moze by¢ inny jak
nowoczesny™! — powiada Bauman. Postmodernizm dekonstruuje pojecie celu
(projektu). Taktyka ta polega na przeciwstawieniu nowozytnemu obnizeniu warto-
§ci teraZniejszoSci wzgledem przysziosci, nie$miertelno$§¢ chwil. Tym samym
linearno$¢ dziejow, pojmowana jako optymistyczny kult postepu, okazuje si¢
mitem, w mys$l ktérego cztowiek powinien wyrzec sie terazniejszego szczescia na
koszt przysztego celu. ,Pielgrzymka” — nowozytna systematyczna wedréwka do
wczesnie] zatoZzonego celu — zostaje zastapiona ponowoczesnym ,,nomadyzmem”
— zyciem koczownika. Koncepcja linii zostaje zastapiona kolem wiecznego po-
wrotu (cyklicznym pojmowaniem dziejéw), w ktérym trwanie w nie$miertelnych
chwilach nie ulega aksjologicznej dewaluacji wzglgdem oczekiwanej przysztosci
—racjonalnego celu. To Bergsonowskie trwanie w quasi-mistycznej terazniejszosci
jest wieczno$cia buddyjskiej nirwany, a nie wiecznoscia w sensie eschatologii
chrzedcijaniskiej, ktdorej celem dziejow jest wieczny szabat — ostateczne spetnienie
cztowieka 1 historii.

Krytyka metafizyki. Postmoderniéci, krytycznie oceniajac wszystkie dotych-
czasowe proby zniesienia metafizyki, poprzez dekonstrukcje staraja si¢ uwolnié
catkowicie z metafizycznych nadziei eksplikacji, szukajacych ,.istoty” czy ,,natury
rzeczy”. Gloszac ideg chaosmosu — chaotycznie rozproszonych czgéci bez korzeni
i fundamentéw — prymatu czgéci nad jednoscia, zastapienia logiki przez paralogie,
odrzucenia sfery transcendencji i uznania jedynie jednopoziomowego uniwersum
gier jezykowych, pozbawiaja wszelkie twierdzenia, takze swoje wilasne, punktu
odniesienia. Przyjmuja pozycje ironisty kpiacego z metafizyka (,twierdzacego”,

31 Z. BAUMAN. Ponowoczesno$é, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, [w:] Postmodernizm
a filozofia.... s. 143.
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,.dogmatyka”), a kryterium tego rozréznienia jest moralno$¢ postetyczna. ,,Ironista
odczuwa silnie [...] watpliwo§¢ co do stownika finalnego, ktérym aktualnie si¢
postuguje, poniewaz zrobily na nim wrazenie inne stowniki [...]; nie uwaza, by jego
stownik byl blizszy rzeczywistosci od innych stownikéw”3?. Otwarto$¢ na inne
poglady, na rzeczywisto$¢ (stowniki, teksty) jest przeSwiadczeniem, Ze nie istnieje
zaden wyr6zniony poglad, ktéry trafnie odwzorowuje rzeczywisto$¢. Postulat ten
umozliwia ironiScie szczera tolerancj¢ wobec tego, co inne, niesklasyfikowane,
jest on zdolny do odczuwania solidarno$ci z innymi. Punktem wyjscia postmoder-
nisty jest uznanie odmiennosci, tzn. zgoda na postawienie znaku zapytania przy
wyznawanych przez siebie pogladach. Utracit on poczucie oczywistosci i nieustan-
nie wchodzi w dialog z tradycja, stale czyta. Wie, ze nie zamknie ostatecznej ksiggi
philosophiae perennsis, szuka nowych katéw spojrzenia i potrafi demaskowac
frazesowe ,,zlote my§li” i uproszczenia. Metafizyk za$ zawierzyt przekonaniu, ze
jego prawda posiada absolutny status, uwaza si¢ za jej posiadacza i to w takim
stopniu, iz mégt on zamkna¢ okres swoich poszukiwan poznawczych. Nie musi juz
czytaé, odnalazt swoj finalny stownik, opisujacy jedynie prawdziwa rzeczy wistosc.

Dekonstrukcja. Postmodernista proponuje hasto pomijania kontekstu socjologi-
cznego, psychologicznego i préb odszyfrowywania glebokiego, ukrytego sensu
dzieta; jego analizy nie pretenduja do odkrywania idealnego krélestwa czystych
znaczen skrywajacych si¢ poza tekstem. Dekonstrukcja dazy do uniewaznienia
opozycji, ktore w imie jednosci i czystosci, porzadku i hierarchii probujg wyelimino-
waé réznice; dezintegruje narracje, fragmentaryzuje tekst, aby ujawni¢ nakazowe
hierarchie i przyjete z goéry zalozenia. Jest to podejscie, w ktérym interpretacja
wykracza poza intencje autora, nie szuka prawdy dzieta, lecz dryfuje w réznorodnych
kierunkach relacji migdzytekstowych, co umozliwia spekulacje i gre: znaczeniami,
tekstami, stownikami, narracjami; stwarzanymi przez sam dekonstrujacy jezyk,
w ktérej autor rozptywa sie w intertekstualnym bezkresie. Taktyka dekonstrukcji
polega na tym, ze wychodzac od punktu X jakiego$ twierdzenia (prawdy czy tekstu),
nie przechodzimy do nie-X, lecz na zasadzie réznicowania znaczen przechodzimy do
X11iX2,do XX 1xX, do xXX itd.; sens ulega ,,rozplenieniu” dzigki rézni, ktora nie
jest pojeciem, bytem ani poczatkiem, jedynie ,,poprzedza” wszystkie réznice i jest ich
warunkiem. Dekonstrukcja nie jest mySleniem przeciw, jest mySleniem obok,
porzucajacym zatozenia i reguly, w tym reguty logiki dwuwartoSciowej. Tam
bowiem. gdzie uniewaznione sg hierarchie zamieszczane na binarnych opozycjach,
tam, gdzie dziata r6znica wytwarzajaca wielo§¢ senséw, logika konwencjonalna traci
zastosowanie. Zastepowana jest przez paralogi¢ — postmodernistyczna logike dyssen-
su, logike znoszaca dychotomie: kultura wysoka — kultura niska, podmiot — przed-
miot, nowe — stare, tad — chaos, awangarda — kicz itd.

32 R. RORTY, Przygodnosé, ironia i solidarnoi¢, Spacja. Warszawa 1996, s. 108.
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