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Streszczenie

Celem artykutu jest wyjasnienie pojgcia
noosfery Pierre’a Teilharda de Chardin. Sto-
wo to ma kilka zblizonych do siebie znaczen,
ktore chciatbym przyblizy¢, przedstawiajac
najpierw inne wyrazenia uzywane przez Teil-
harda na oznaczenie noosfery. W dalszej czg-
$ci probujg wskazaé, jaka cecha cztowieka
decyduje o jej powstaniu, oraz jaki jest stosu-
nek nazwy ,,noosfera” do nazw ,,cywilizacja”
i,,kultura”. Na zakoriczenie staram sig krotko
porownac koncepcje noosfery Teilharda z
koncepcja noosfery stworzona przez rosyj-
skiego uczonego Vladimira Vernadsky’ego.

Key words: noosphere, reflection, co-re-
flection, civilization, culture, Vernadsky, Te-
ilhard.

Abstract

In this article I try to explain Teilhard
de Chardin’s idea of the noosphere. This
word has some senses and I bring them clo-
ser presenting other words used by Teilhard
to name the noosphere. Then I show what
feature of the human being is the most im-
portant to create the noosphere, and the rela-
tion ,,noosphere” with names ,civilization”
and ,,culture”. In the end I compare shortly
Teilhard’s idea of the noosphere with the
conception of the noosphere created by Rus-
sian scientist Vladimir Vernadsky.

W niniejszym artykule chciatbym wyjasni¢ pojecie noosfery, ktore zostato
wymyslone i bylo stosowane przez francuskiego paleontologa Pierre’a Teilharda
de Chardin. Podobnie jak Henri Bergson, Teilhard zastanawiat sig, czy ewolucja
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zatrzymatla sig¢ na cztowieku? Czy na nim, jako ostatnim i najwyzszym zreali-
zowanym ,,0siagnigciu” ewolucji, wyczerpaly si¢ jej mozliwosci? W przeci-
wienstwie do Bergsona, ktory twierdzit, ze tworczy rozmach ewolucji konczy
si¢ praktycznie na czlowieku!, Teilhard glosil, iz mozemy odnalez¢ kolejny
podmiot ewolucji — jest nig ludzkos$¢ pojgta jako calos¢, globalnie, ludzkos¢
uplanetyzowana, ktorej nadal nazwg ,,noosfera”. Wczesniej uzywal on innych
okreslen, ktore mialy oddaé pierwotng intuicjg istnienia ludzkoséci. Chciatbym
je najpierw przypomnie¢, poniewaz wskazuja one na rézne, powiazane ze soba
aspekty noosfery.

Teilhard de Chardin zostal powotany do armii w roku 1915 (miat wtedy
34 lata) i stuzyl w niej do zakonczenia wojny jako zwykly sanitariusz. Okres ten
jest wazny dla jego rozwoju filozoficznego, poniewaz dopiero w sytuacji zagro-
zenia 1 napigcia, jakie niosto ze sobg uczestnictwo w walkach, wyzwolit sig jego
geniusz. W pismach z tego okresu, ktére wyznaczaja poczatek jego twérczosci
filozoficznej, a zebranych w tomie Ecrits du temps de la Guerre, mozna odna-
lez¢ zarysy niemal wszystkich jego koncepcji: ztozono$ci-Swiadomosci, materii
i ducha, zbieznego charakteru ewolucji, noosfery i wielu innych.

W tym czasie nie uzywal on pojgcia ,,noosfera”, a na jej okreslenie stosowat
szereg przyblizen: ,wielka monada”, ,dusza $wiata”, ,nadludzko$¢”, ,,dusza
zbiorowosci” oraz ,to, co ponad-ludzkie”. Wprowadzil je dopiero w pracy Ho-
minisation®* w roku 1925, choé — jak sam zaznacza’ — wyobrazenie desygnatu
tego stowa przyszto mu na my$l niemal dziesig¢ lat wezesniej, w trakcie I wojny
$wiatowej, kiedy to obcowal z masami walczacych ze soba ludzi: ,,Atmosfera
»frontu«... Chyba wiasnie dlatego, ze bylem w niej zanurzony, ze nasiaklem nia
przez wiele miesigcy tam wiasnie, gdzie byla ona najggstsza, najbardziej »nata-
dowana, przestalem widzie¢ jakakolwiek nieciagltos¢ (a nawet — jakakolwiek
roznicg) pomig¢dzy »fizycznym« a »moralnyme, pomigdzy »naturalnyme«
a »sztucznym«. »Milion ludzi«, z jego temperatura psychiczna, z jego energia
wewnetrzna, stat si¢ dla mnie z ewolucyjnego punktu widzenia wielko$cig row-
nie realna, a wigc i biologiczna, co wielka czasteczka bialka. [...] Ten dar czy
zdolno$¢ postrzegania bez widzenia realnosci i organicznosci obiektow zbioro-

! H. BERGSON, Dwa zrédta moralnosci i religii, tt. P. Kostylo, K. Skorulski, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1993 (or. 1932), s. 250.

2 P. TEiLHARD DE CHARDIN, L 'Hominisation. Introduction a une étude scientifigue du phénomene
humain (1925), [w:] tegoz, La Vision du Passé. Oeuvres t. Ill, Editions du Seuil, Paris 1957, s. 92.
Wiekszos¢ prac Teilharda o charakterze filozoficznym nie zostata opublikowana za jego Zycia i dlatego
w nawiasach podajg datg ich napisania, a w przypadku ich wydania — datg pierwodruku.

3 P. TEwHARD DE CHARDIN, Serce materii (1950), [w:] tegoz, Moja wizja swiata i inne pisma,
przet. M. Tazbir, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 280.
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wych, dar jeszcze stosunkowo rzadko spotykany zawdzigczam niewatpliwie (po-
wtarzam to raz jeszcze) dos§wiadczeniu wojny, ktdre sprawilo, ze go sobie uswia-
domitem i ze rozwinal sig on we mnie jako jeszcze jeden »zmyst«®.,

Zdolnos¢ postrzegania istnienia i organiczno$ci obiektow zbiorowych, ktora
wyzwolita sig w obliczu wojny, ma swoje odzwierciedlenie w kilku pracach
Teilharda: La nostalgie du front, La Grande Monade czy tez L'Ame du Monde.
W dwoch pierwszych esejach wykorzystuje on dwojaki sens stowa ,,front”. Nie
jest on tylko linig dzielaca walczace strony, ale rowniez czotem fali (czyli jej
frontem), ktora niesie ludzkos$¢ na nowy, wyzszy poziom jej rozwoju. Po kazdym
konflikcie, czy to byla wojna, czy tez rewolucja, ludzkos¢ wygladata na bardziej
zwiazang i zjednoczong w jaki$ jeden organizm®. Wojna jest oznaka ogromnych
1 niewidocznych energii, jakie kryje w sobie ludzkos¢. ,,Gdy si¢ odwrocitem, by
jeszcze raz spojrze¢ na §wigtq linig, na ciepla, Zyjaca linig frontu, spostrzeglem
w blysku ulamkowego przeczucia, ze linia ta przybiera postaé czego$ wyzszego,
bardzo szlachetnego, co — czulem to — ksztaltuje si¢ na moich oczach™, pisat
Teilhard-Zotnierz.

Wrazenie istnienia noosfery, jakie odnidst francuski mysliciel w trakcie woj-
ny, zasluguje na uwagg, poniewaz wskazuje, ze wizja jednoczacej sig ludzkosci
nie jest wynikiem chlodnej spekulacji jej autora, lecz realnie istniejacym ele-
mentem $wiata, ktory francuski my$liciel w pewien sposob spostrzegatl 1 odczu-
wal. Pisal, ze ,to za mato rozumie¢ moweg nauki, patrze¢ jak wygladaja z ze-
wnatrz, w swoich pojedynczych zawirowaniach i w catych strugach, prady
kosmiczne. Te prady tworza nas i przenikaja; trzeba ja méc odczué!”’. Moze to
znaczy¢, ze impulsem stworzenia przez niego koncepcji noosfery byto ,,dozna-
nie” niemal fizycznego jej istnienia, ktore dopiero nastgpnie bylo ujmowane
w ramy teoretyczne.

Juz wtedy Teilhard zauwazal, Ze materia w toku procesu ewolucji organizuje
sig 1 doskonali. Jej dotychczasowy przebieg prowadzi do czlowieka jako najdo-
skonalszego, najbardziej upsychizowanego i najmlodszego jej dzieta. Twierdze-
nie powyzsze moze stanowi¢ punkt wyjscia do postawienia zupelnie nowego
problemu: czy pojedynczy czlowiek nie moze by¢ potraktowany jako element
jakiego$ bytu, ktory powstaje ponad nim? Czy mozna go ujaé¢ jako komorke,
ktora tworzy jakas wyzsza, zbiorowa rzeczywisto§¢?

4 Ibidem, s. 281.
5 P. TEILHARD DE CHARDIN, La Grande Monade (1918), [w:] tegoz, Ecrits du temps de la Guerre.
QOeuvres t. XII, Editons du Seuil, Paris 1976, s. 267.

6 P. TEILHARD DE CHARDIN, La nostalgie du front (1917), [w:] ibidem, s. 240. Tlumaczenie M. Ta-
zbira z: Serce materii, s. 282.
7 P. TEILHARD DE CHARDIN, La Vie cosmique (1916), [w:] ibidem, s. 30.
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Swoje rozwazania na ten temat francuski mysliciel umieszcza po raz
pierwszy w eseju La vie cosmique w rozdziale pod tytutem ,,W kierunku nad-
cztowieka” (,,Vers le Surhomme”). Tytutl ten moze by¢ o tyle mylacy, ze suge-
ruje, jakoby chodzito o nadczlowieka w rozumieniu Fryderyka Nietzschego,
dla ktorego nadczltowiek byl indywidualnym idealem moralnym. U Teilharda
tak nie jest. Jesli juz mamy wchodzié¢ w kwestie terminologiczne, to w pozniej-
szych pismach uzywal on przymiotnikowej formy rzeczownika Surhomme —
surhumain (nadludzki). Gdy z tej formy przymiotnikowej utworzymy formg
rzeczownikowa, otrzymamy stowo le surhumain — to, co ponad-ludzkie, ponad
cztowiekiem. Francuski mysliciel korzysta takze z okre$lenia Surhumanité —
nadludzko$¢. Taki kontekst i takie rozumienie nadcztowieka (Surhomme) wy-
razaja rzeczywista my$l Teilharda. Tytul ten wlaSciwiej brzmiatby wigc
,» W kierunku nadludzkosci”.

Ewolucja organiczna, praktycznie rzecz biorac, zakonczyta si¢ na cztowieku,
poniewaz osiagnal on prog samo$wiadomosci. Prawa, ktore rzadza tym proce-
sem, sprawiaja, ze ludzkos$¢ rozbija sig na wiele zréznicowanych grup. Mimo to
mozna mowié o istnieniu jednej ludzko$ci, w ktorej procesy ewolucyjne nadal
si¢ odbywaja. Staje si¢ to widoczne, jeéli indywidualnego czlowieka potraktuje-
my jako pewnego rodzaju molekulg lub komoérke, ktora jest elementem ustroju
badz organizmu wyzszego rodzaju. Zauwazymy wtedy, ze ponad siecia natural-
nych powiazan i relacji migdzyludzkich powstaje jaka$ rzeczywista dusza zbio-
rowosci (une dme réelle de la collection), ktora jest kolejnym ogniwem w serii
udoskonaleni wszech$wiata®,

Obecne postgpy ewolucji polegaja nie tyle na kolejnych przemianach o cha-
rakterze organicznym, lecz na udoskonalaniu wewngtrznego zorganizowania
ludzkosci. To jest nadal ten sam proces, lecz w nowej fazie i na nowym pozio-
mie. Indywidualny czlowiek jest elementem nowej, wyzszej rzeczywisto$ci —
duszy zbiorowosci, w ktorej jednoczesnie staje si¢ pelnym czlowiekiem, ponie-
waz zdolnosci, jakimi dysponuje, moga si¢ w pelni urzeczywistni¢ dopiero
w nigj. Ponad cztowiekiem powstaje nadludzkos$¢®.

Rzeczywisto$¢ ponad-ludzka Teilhard okresla réwniez mianem wielkiej mo-
nady (La Grande Monade). Podobnie jak dla Gotfrieda Wilhelma Leibniza, mo-
nada jest dla Teilharda podstawowym skladnikiem rzeczywistosci. Monady sa
substancjami psychicznymi, ktorych istnienie mozna przyja¢ na drodze filozo-
ficznej, a nie naukowej analizy $wiata'. We wczesnych pismach stosuje on

8 Ibidem, s. 43-44.
9 Ibidem, s. 4445,
10 P TEILHARD DE CHARDIN, La Vie cosmique, s. 24-27.
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stowo ,,monada”, tworzac dwa zwroty: , monada ludzka”, co oznacza indywidu-
alnego czlowieka, oraz ,, wielka monada” — jedno z jego wczesnych okreslen na
oznaczenie noosfery. Postgpy ewolucji wspotczesnie odbywaja sig przede
wszystkim w dziedzinie §wiadomosci zbiorowej, ktorej symbolicznym obrazem
— majacym akcentowaé jednosé ludzkosci — jest wielka monada!l.

Prawzorem noosfery jest jeszcze inne okreslenie stosowane przez francu-
skiego jezuitg — ,,dusza §wiata” (I'dme du Monde). Wylania si¢ ona stopniowo,
ze wszystkich stron, jakie nas otaczaja, jako rzeczywisto$¢ nieuchronnie zwieni-
czajaca to, co do tej pory powstalo!'?. O ile wcze$niejsze okreslenie noosfery
jako wielkiej monady akcentowalo watek jednosci, jaka tworzy rzeczywisto§é
ponad-ludzka, to jej okreslenie jako duszy kiadzie nacisk na aspekt energetyczny
— dusza $wiata zasila i gromadzi w sobie dotychczasowe wysitki ludzkie. Mysl,
ze noosfera powstaje dzigki stopniowej) kumulacji osiagni¢¢ ludzi, jest wielo-
krotnie wyrazana i rozwijana w pozniejszych pracach francuskiego mysliciela.
Rozwijajac ja Teilhard pisat: ,,s3 takie odkrycia techniczne (ogien, energia ja-
drowa) i sa takie rozblyski swiadomosci (prawa jednostki, rzeczywisto$¢ ko-
smogenezy), ktore raz dokonane lub doznane trwaja na zawsze. [...] Zdobycze te
sa zywa sifa, przenikajaca i1 dopelniajaca kazda nowga czastkg substancji ludzkiej
— i to w samej istocie jej czlowieczefstwa”!®. Dzigki tej kumulacji przyszie
pokolenia ludzi zaczynaja swdj rozw6j psychiczny z wyzszego poziomu niz te,
ktore zyly dotychczas.

Wyrazenie ,,dusza $wiata” moze by¢ bardziej zrozumiate, jezeli wskazemy
na zwiazek migdzy nim a innym terminem Teilharda — , $rodowiskiem mistycz-
nym”, ktore jest prawzorem pozniejszego ,,Srodowiska Bozego”. Boska kreacja
nie jest jednorazowym aktem, ktéry juz dawno si¢ zakonczyt, lecz wciaz trwa.
Nie ma kosmosu — jest kosmogeneza, czyli kosmos w trakcie powstawania. Byt
nie istnieje jako rzeczywisto$¢ skofczona i ostateczna o z goéry okreslonych
atrybutach. Jest on wyznaczony przez proces jednoczenia, ktory sprawia, zZe rze-
czywisto$é na mocy dokonujacej si¢ nadal Bozej kreacji staje si¢ Bytem. Srodowi-
sko Boze (Srodowisko mistyczne) jest dziataniem stworczym Boga w $wiecie!®,

'Y P, TeiuarD DE CHARDIN, La Grande Monade, s. 267-268; tenze, O postepie (1920), [w:] Moja
wizja Swiata..., s. 35.

12 P TEILHARD DE CHARDIN, L'Ame du Monde (1918), [w:] tegoz, Ecrits du temps de la Guerre...,
s. 251.

13 P. TeinarD DE CHARDIN, Szczegdlne cechy gatunku Homo sapiens (1954), [w:] tegoz, Zarys
wszechswiata personalistycznego I inne pisma, przel. M. Tazbir, K. Waloszczyk, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1985, s. 298.

14 P. TEiLHARD DE CHARDIN, Le Milieu mystique, s. 169.
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Wszelka aktywnos¢ cztowieka, a w szczegodlnosci praca ludzka, o ile ma charak-
ter konstruktywny, jest jednoczes$nie przedluzeniem akcji stworczej Boga,
bowiem przyczynia si¢ do sprowadzania, zwigkszania i pogi¢biania Bozej obec-
nosci w §wiecie, przez co byt osiaga swoja pemig!’.

Powyzsze proby nazwania noosfery pochodzily z prac napisanych w czasie
I wojny $wiatowej. Po jej zakonczeniu Teilhard zajat sig kariera naukowa, nadal
jednak podejmowat rézne zagadnienia filozoficzne. Problem kontynuacji ewolu-
cji w cztowieku powrécit u niego w pracy O postepie z roku 1920. Zauwazat
w niej, ze maksymalna doskonato$§¢ mozgu cztowieka zostala w zasadzie osia-
gnigta przed tysiacami lat, a czlowiek wspotczesny nie rézni si¢ pod wzgledem
anatomicznym od cztowieka zyjacego kilka tysigcy lat temu. Wobec tego mozna
postawi¢ pytanie: czy mimo to czlowiek nadal ewoluuje, czy tez ruch ewolucji
ulegl wygaszeniu na cztowieku? Czy wyczerpat ostatecznie swoje mozliwosci,
jak sadzit Henri Bergson?

Odpowiadajac na te pytania, Teilhard wskazuje, ze procesy ewolucyjne
nadal si¢ dokonuja, lecz juz w obrebie $wiadomosci zbiorowej'®. To kolej-
ne z przyblizen na oznaczenie noosfery, ktore wskazuje na kumulacjg osia-
gnig¢ cywilizacyjno-kulturowych czlowieka. Fakt ten odrdznia nas od czto-
wieka pierwotnego. ,Jakie§ wspolne dziatanie ludzkie dojrzewa powoli
w mnostwie dzialan indywidualnych. Monada ludzka [indywidualny czto-
wiek — G.P.] ukonstytuowata si¢ juz dawno. Tym za$, co sig¢ rozwija, jest
ozywianie (przyswajanie) wszech§wiata przez t¢ monadg, czyli urzeczy-
wistnianie dojrzalej mysli ludzkiej”!”. Przedmiotem ewolucji jest wspol-
na mys$l ludzka, a postgp ewolucji dokonuje si¢ wspotczesnie w jej ramach.
Podmiotem ewolucji jest obecnie nie tyle indywidualny cztowiek, co zbio-
rowo$¢ zwana ludzkoscia.

Zwienczeniem poszukiwan Teilharda jest stowo ,,noosfera”, ktore wpro-
wadza w pracy Hominisation z roku 1925. Artykut ten zostal jednak opubliko-
wany dopiero po $mierci francuskiego uczonego. Do popularyzacji tego stowa
przyczynit si¢ filozof francuski, bergsonista i przyjaciel Teilharda — Edouard
Le Roy (1870-1954) w serii wyktadéw, ktére wyglosit w 1925 w Collége de
France. Zaré6wno w tych wykladach, jak i w swoich pdzniejszych ksiazkach:
L'Exigence idéaliste et le Fait de l'évolution (1927), Les Origines humaines et
I'Evolution de l'intelligence (1928), Essai d'une philosophie premiére (1956—
—58) moéwiac o noosferze powotywat si¢ na nie wydana pracg ojca Teilharda,

15 Ibidem, s. 179-180.
16 P, TeiLHARD DE CHARDIN, O postepie, s. 35.
17 Ibidem, s. 37-38.
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czyli Hominisation'8. Jest malo znanym faktem, Zze stowo ,noosfera” zostato
najprawdopodobniej wymyslone przez Teilharda pod wplywem dyskusji, jakie
widdt z Le Royem'?,

W pracy tej Teilhard stawia tezg, ze ponad biosfera powstaje ,,sfera ludzka,
sfera refleksji, $wiadomej inwencji, odczuwalnej jednosci dusz (noosfera jak
mozna ja nazwac)’?, Cziowieka charakteryzuja trzy wlasciwosci: refleksja (sa-
mo$wiadomo$¢), inwencja tworcza oraz zdolnoé¢ do ,konspiracji” (pojecie Edou-
arda Le Roya majace oznacza¢ zdolnos¢ ludzi do wspoimyslenia). Dzigki tym
trzem cechom ponad biosfera tworzy si¢ noosfera?!.

Teilhard czgsto wskazuje na Zzrodtostdéw nazwy ,noosfera”. Jest ona utwo-
rzona rownolegle do stowa ,,biosfera” Edouarda Suessa, od greckiego stowa
nous oznaczajacego ducha. Skoro biosfera oznacza sfere Ziemi, ktoéra zawiera
zycie, noosfera powstaje ponad nig i oznacza sfer¢ Ziemi ztoZona z substancji
o charakterze my$li*2. Obejmuje ona gatunek Homo sapiens®® i stanowi kontynua-
cj¢ ewolucji biologicznej na nowym, wyzszym poziomie jej przebiegu, chociaz
jest zakorzeniona w tym, co przedludzkie, tak jak przedludzkie byto zakorzenio-
ne w tym, co przedzywe?*. Noosfera w tym znaczeniu jest synonimem kohcowe-
go etapu antropogenezy (hominizacji), czyli catej sekwencji zdarzen, ktora do-
prowadzita do powstania gatunku Homo sapiens.

Nazwa ,,noosfera” ma charakter statyczny. W celu podkreslenia jej dyna-
micznej natury francuski mysliciel bardzo czgsto postuguje sig pojgciem nooge-
nezy, czyli noosfery w trakcie tworzenia sig, stawania, wzrastania. To okre$lenie
znacznie lepiej oddaje jej istotg, poniewaz nie jest ona niezmienna raz na zawsze
uksztaltowana sfera, lecz ma charakter dynamiczny. Tworzy si¢ obecnie na na-
szych oczach?.

Inne okreslenia noosfery jako warstwy myslacej? lub , warstwy mysli na
ziemi”?’ wskazuja, ze jest ona sferg kultury wytworzona kolektywnie przez

8 K. LE Rov, Essai d'une philosophie premiére, Presses Universitaires de France, Paris 195658,
t. 1,s.413.

19 C. Cutnor, Pierre Teilhard de Chardin. Les grands étapes de son évolution, Libraire Plon,
Paris 1958, s. 82.

20 P. TeiLHARD DE CHARDIN, L'Hominisation, s. 92.

21 Ibidem, 5. 104. v

22 P. TeHARD DE CHARDIN, La Formation de la Noosphére (1947), [w:] tegoz, L'Avenir de I'Hom-
me. Oeuvres t. V, Editions du Seuil, Paris 1959, s. 203.

23 P, TEILHARD DE CHARDIN, Ludzki zmyst gatunku (1949), [w:] tegoz, Moja wizja swiata..., s. 224.

24 P. TEILHARD DE CHARDIN, Refleksja a energia (1952), [w:] ibidem, s. 369.

25 Cz. S. BARINIK, Teilhardowska wizja dziejéw, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1975, s. 81.

26 P, TewHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka, przel. K. Waloszczyk, Instytat Wydawniczy
PAX, Warszawa 1993 (or. 1938-1940), s. 145-146.

27 P. TeiLHARD DE CHARDIN, Szczegdine cechy gatunku..., s. 264.
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jednostki, spoleczenstwa, narody, rasy i kregi kulturowe. Jest sfera §wiadomosct
wokolziemskiej, ktore) podmiotem jest ,,jeden ogdlnoziemski organizm spolecz-
ny”28. Teilhard traktuje ja takze jako ,.koncowy i najwyzszy skutek oddziatywa-
nia wiezi spolecznych w $wiecie ludzkim”?®. W tym znaczeniu jej ukonstytu-
owanie si¢ wskazuje na taka jakos¢ wigzi ogolnoludzkich, ktéra pozwala mowié
o istnieniu ludzkosci jako pewnej calo$ci. Odpowiada ona pewnemu stanowi
uspotecznienia ludzi, a jako konicowy i najwyzszy skutek oddzialywania wigzi
spolecznych pozwala jednoczes$nie przypuszczaé, ze koncepcja noosfery opisuje
réwniez przewidywany stan zjednoczenia sie ludzko$ci®®.

Do powstania noosfery niezbgdne jest istnienie ludzi jako istot obdarzonych
$wiadomosdcia refleksyjna, czyli samoswiadomoscia. Mozna si¢ jednak zastano-
wic, czy takie opisanie cztowieka nie pomija innej, rownie waznej cechy czlo-
wieka, a mianowicie zdolnoSci do tworzenia zycia spolecznego. Wydaje sig, ze
noosfera powstaje nie tylko jako skutek istnienia samos$wiadomosci czlowieka,
ale takze dzigki wigziom spolecznym, poniewaz nie jest ona tworem czlowieka
jako jednostki, lecz ludzkosci. Teilhard jednak nie pomija spolecznej natury
czlowieka, poniewaz cztowiek powstal w wyniku dlugotrwatej ewolucji, ktorej
podmiotem sa przede wszystkim populacje. Wprawdzie nowe cechy pojawiaja
si¢ u osobnikow, lecz dopiero po utrwaleniu sig tych cech jako normy w popula-
¢ji mozna mowic o narodzinach innowacji i postgpach ewolucji. W takim sensie
to nie osobniki ewoluuja, lecz populacje’!. Zdolnosé do stowarzyszania sie jest
naturalna i charakteryzuje niemal wszystkie istoty zywe. Mozna powiedziec,
Ze nie ma osobnika bez populacji?.

Najwazniejsza cecha gatunku Homo sapiens jest przekroczenie progu reflek-
sji, co $wiadczy o jego przewadze w stosunku do reszty organizméw. Roznica,
jaka zachodzi migdzy czlowiekiem a wszystkimi innymi organizmami, jest taka,
ze zwierzg wie, lecz nie ma $wiadomosci, ze wie. Czlowiek za$ jest jedyna istota
zywa, ktora nie tylko wie, lecz ponadto wie o tym, ze wie. Wlasciwos¢ tg
francuski mysliciel okresla mianem refleksji. Jest ona zdolnoscia $§wiadomosci
do zawladnigcia soba jako przedmiotem o specyficznych i niepowtarzalnych

28 P, TEILHARD DE CHARDIN, Kierunki i warunki przysziosci (1948), [w:] tegoz, Czlowiek i inne
pisma, przet. J. i F. Fedorowscy, W. Sukiennicka, M. Tazbir, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1984, s. 246; idem, Moja wizja swiata (1948), [w:] tegoz, Moja wizja swiata i inne pisma, s. 180.

29 P. TeiLHARD DE CHARDIN, Czfowiek. Struktura i kierunki ewolucji grupy zoologicznej ludzkiej
(1949), {w:] tegoz, Czlowiek i inne pisma, s. 71.

30 N. Lusnicky, , Filozofia uniwersalna’ Teilharda de Chardin, ,Studia Filozoficzne” 1969, nr 6,
s. 24; Z. Lorys, Teilhardowska koncepcja postepu, Wydawnictwo WSP, Olsztyn 1998, s. 98.

31 I TatTersaLL, [ stat sie czlowiek, th. M. Ryszkiewicz, Wydawnictwo CiS, WAB, Warszawa
2001 (or. 1998), s. 117.

32 P. TEwHARD DE CHARDIN, Szczegdlne cechy gatunku..., s. 292.
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cechach. Dzigki refleksji cztowiek jest §wiadom siebie, swojej odrebnosci
1 swego miejsca w $wiecie. W ten sposob staje si¢ centrum, punktem, w ktorym
wszystkie obrazy i do§wiadczenia zawiazuja si¢ i zespalaja w jedna cato$é?3,

Cztowiek jako istota refleksyjna tworzy swoj specyficzny $wiat, ktory jest nie-
dostgpny 1 niezrozumialy dla zwierzat obdarzonych tylko psychizmem prostym. Jed-
nak wskutek istnienia pewnego sprzgzenia zwrotnego migdzy refleksja i $wiatem
ludzkim, sama refleksja jest podniesiona na wyzszy poziom i nosi nazwg korefleksji.
Teilhard czgsto stosuje przedrostki typu ,hiper-", ,,super-”, ,ultra-”, ,,nad-", wszyst-
kie one s w zasadzie zamienne (dlatego nie zawsze pisze on o korefleksji, ale takze
o superrefleksji lub ultrarefleksji) i oznaczaja podniesienie jakiego$ zjawiska na
wyzszy poziom 1 jego kontynuacjg. Korefleksja oznacza spoteczny aspekt refleksji
i jest tozsama z ultrahominizacja, czyli wyzszym poziomem hominizacji?*.

Aby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest korefleksja, trzeba pod-
kresli¢, ze zdaniem Teilharda kazdy element rzeczywisto$ci moze si¢ poruszaé,
rozwijac i wzrastac tylko wespot z innymi elementami, a takze dzigki nim. Zmia-
ny genetyczne, ktorych przyczyna sa mutacje, wptywy klimatyczne i geograficz-
ne oraz inne czynniki, wplywaja na powstanie réznic rasowych. Poglebiajac sie,
prowadza do powstania nowych gatunkéw z gatunku juz istniejacego. Jest to
naturalny mechanizm ewolucji. W przypadku cziowieka proces ten rowniez wy-
stgpuje, lecz nie doprowadzit do powstania odrgbnych gatunkéw ludzkich.
,» W sytuacji rozprzestrzeniania sig, kiedy kazde inne pierwotne filum dawno juz
by sig rozszczepitlo na odrgbne gatunku, ped ludzki rozwija sig »w catodci«
niczym gigantyczny li§¢, w ktorym zytki, choé¢ tak wyraznie wyodrebnione, po-
zostaja wciaz polaczone wspolng tkanka”¥. Obok refleksji gatunek Homo sa-
piens charakteryzuje inna cecha odrozniajaca go od reszty $wiata organicznego —
jest nia zdolno$¢ laczenia si¢ poszczegodlnych jego ,,wiazek” w jedng catosé.
Dzigki tej zdolnosci czlowiekowi udalo si¢ rozprzestrzeni¢ po catej powierzchni
ziemi i pokry¢ ja, nie zrywajac jednocze$nie swych wigzi. To za$ pozwala przy-
puszczad, ze nasz gatunek ma charakter zbiezny.

Teza o zbieznym charakterze Homo sapiens wskazuje na pojawienie sig¢
1 mozliwosé korefleksji, czyli refleksji zbiorowe;j: ,,Wlasnie dlatego, ze cztowiek
byt kiedy$ przedmiotem i podmiotem wiasnej refleksji, nie moze dzi$ jako zbio-
rowo$¢ nie by¢ pod wzglgdem techniczno-spolecznym, wewngtrznie zbiez-
nym. Poniewaz za$ jest wskutek nieodpartej koniecznosci zbiezny jako zbiorowosé,

33 P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka, s. 130-131; idem, Moja wizja swiata, s. 174.

34 A. Haas, Teilhard de Chardin — Lexikon, Grundbegriffe — Erlauterungen — Texte, Herderbiiche-
rei Freiburg — Basel — Wien 1971, s. 323, 358-359, 381, 72-73.

35 P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka, s. 197.
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musi by¢ podmiotem coraz glebszej refleksji nad soba 1 rownocze$nie nad inny-
mi. Innymi stowy, ludzko$¢ zbiezna jest zarazem ludzkoscia bedaca podmiotem i
przedmiotem ultrarefleksji. I vice versa, ludzko$¢, bgdaca podmiotem i przed-
miotem ultrarefleksji, jest wewngtrznie zbiezna”3®,

Skoro cztowiek zaczat mysle¢, musi w §rodowisku spolecznym mysle¢ coraz
intensywniej. Co za tym idzie, zdolno$¢ myslenia ludzi w noosferze zwigksza sig
1 podwaja. W ten sposob refleksja jest podnoszona do drugiej potegi, jest juz
korefleksja. Istnienie noosfery wspiera si¢ na niej’.

Na powyzsza interpretacje¢ wskazuje ewolucja pogladow Teilharda, ktora
mozemy dostrzec w jego pismach. W Fenomenie czlowieka z roku 1940 istoty
cztowieka upatrywal on w jego zdolnosci do refleksji. Nie zaznacza jednak,
ktéry z gatunkow, nalezacych do rodziny cztowiekowatych (Hominidae), posia-
dat juz t¢ zdolnoé¢, za$ na schemacie obrazujacym rozwoj rodowy cztowieka nie
umieszcza on punktu refleksji. W odniesieniu do pitekantropa i sinantropa uzy-
wa on stowa Préhominies — praludzie lub istoty przedludzkie®®. Kilka stron
dalej, mowiac o cztowieku z Moustier, Cro-Magnion i Aurignac, ktérzy sg zali-
czani przez wspolczesna systematyke do gatunku Homo sapiens®, napisat, ze to
,juz naprawde czlowiek dzisiejszy, i to pod kazdym wzgledem”#’. Na podstawie
tego mozna sadzi¢, ze refleksja charakteryzuje tylko Homo sapiens i to wlasnie
ta cecha odréznia go od wczesniejszych form ludzkich 1 przedludzkich. Trzeba
jednak podkresli¢, iz Teilhard w powyzszych fragmentach nie przesadza o tym,
ze ktoras z wezesniejszych form czlowieka nie byta obdarzona refleksja. Podob-
nie rzecz si¢ ma w pracy napisanej blisko dziesig¢ lat pozniej, ktéra w jezyku
polskim nosi tytut Czlowiek. W opracowaniu tym o Homo sapiens Teilhard
napisat, ze ,,stanowi zalazek formy najwyzszej: zycia obdarzonego $wiadomo-
$cia refleksyjna”™l.

Natomiast w Szczegolnych cechach gatunku Homo sapiens, ktora to pracg
ukonczyt na kilka tygodni przed $miercia, francuski mysliciel precyzuje swoje
stanowisko. Na schemacie przedstawiajacym historig struktury filum ludzkiego
wyraznie zaznacza trzy punkty: refleksji, korefleksji i przewidywany w przyszto-
$ci punkt suprarefleksji®?. Wyraznie tez zaznacza, ze punkt refleksji oddziela

36 P. TEILHARD DE CHARDIN, Refleksja a energia, s. 372.

37 P. TEILHARD DE CHARDIN, Zarys mego ,, fenomenologicznego” ujecia rzeczywistosci. Punkt wyj-
Scia i klucz do catego systemu (1954), [w:] tegoz, Zarys wszechswiata personalistycznego..., s. 257.

38 P TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka, s. 130-131, 154-156.

39 1. TATTERSALL, op. cit., 5. 15-16.

40 p. TeILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka, s. 161.

41 P_ TEILHARD DE CHARDIN, Czlowiek, s. 68—69.

42 P, TEILHARD DE CHARDIN, Szczegdine cechy gatunku..., s. 286.
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istoty przedludzkie i paraludzkie od ludzi typu praesapiens lub parasapiens,
czyli pitekantropoéw, neandertaloidéw i innych. Neandertalczyk, a nawet sinan-
trop, dzigki ich zdolnosci do przewidywania i inwencji, byli juz ,,prawdziwymi”
ludZzmi, tzn. byli obdarzeni psychizmem refleksyjnym*3.

Poczawszy od wczesnego plejstocenu, obok pierwszej hominizacji, ktora
data poczatek neandertalczykowi, zachodzita niejako ,,druga hominizacja”. W jej
wyniku pojawil si¢ Homo sapiens, ktérego od wszystkich pozostatych form od-
réznia zdolno$¢ do korefleksji, czyli refleksji kolektywnej. Pojawienie sie
20-30 tys. lat temu* cztowieka obdarzonego wiasnie ta cecha sprawia, ze ,,za-
czyna si¢ na dobre tka¢ noosfera: jeszcze zapewne niezbyt $cista, ale w ktorej
Juz mozna rozpoznac¢ t¢ mocng powlok¢ mysli, ktora nas dzisiaj zewszad ota-
cza™*. Wydaje si¢ wigc, ze do pojawienia sig noosfery nie wystarcza sama tylko
zdolnos¢ refleksji czlowieka, lecz réwniez pewna jakos$¢ wigzi spotecznych, kto-
ra umozliwia korefleksjg. Dzigki korefleksji nastgpuje kumulacja osiagnieé ludzi
w zbiorowa pamig¢ ludzko$ci, w ktérej poruszamy sig, zyjemy i wzrastamy.
W ten sposob noosfera jest tozsama z ,,Duchem Ziemi”, ktéry stopniowo ksztat-
tuje si¢ na jej powierzchni.

Czlowiek, aby zaznaczy¢ specyfike 1 odrgbnosé swojego $wiata, stosuje ter-
miny ,,cywilizacja” lub ,kultura”. Sprobujmy zastanowic sig, jaki jest stosunek
tych nazw do nazwy ,,noosfera”?

Trzeba zwréci¢ uwagg na ,,biologiczne” traktowanie cywilizacji i kultury
przez Teilharda. Jest to skutek przyjgcia przez niego koncepcji, ze oba zjawiska
powstaja dzigki socjalizacji, czyli zdolno$ci do stowarzyszania si¢ i tworzenia
zycia zbiorowego. Socjalizacja za$ jest przediuzeniem w zbiorowosci ludzkiej
biologicznego mechanizmu powstawania gatunkow. Tworzenie si¢ plemion, na-
rodéw, panstw czy imperiow jest odbiciem tego mechanizmu: ,,Cywilizacja jest
w gruncie rzeczy przedtuzeniem gatunkowania zoologicznego w grupie zoolo-
gicznej ludzkiej, w ktdérym pewien szczegdlny czynnik (psychizm), nie uwzgled-
niany dotychczas przez systematykg, nagle zyskuje decydujacy wplyw na zjawi-
sko rozgalgziania sig filow. To samo, lecz na innej plaszczyznie. Prawde
mowiac, dobrze 1 od dawna znamy mnostwo zwierzat
(m.in. owadéw, ptakéw, gryzoni), ktdrych zachowanie si¢ instynktowne dostar-
cza systematykom podstaw réznicowania co najmniej tak wyraznych, jak barwa,

43 Ibidem, s. 287 oraz wczesniej na s. 277.

4 Na tyle lat w czasach Teilharda oceniano wiek Homo sapiens. Wspétczesnie ta granica jest
znacznie przesunigta w przesztos¢. Ocenia sig, ze czlowiek wspoltczesny powstat ok. 160130 tysigcy lat
temu. I. TATTERSALL, op. cit., s. 198.

45 P. TEiLHARD DE CHARDIN, Szczegdine cechy gatunku..., s. 288.
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rozmiary czy ksztalt. Dlaczegdz wigc, uogolniajac i poglebiajac pojgcie »gatun-
kow psychologicznych«, nie mieliby$my uznac i przyjac, ze liczne i r6znorodne
»zbiorowe jednostki« ludzkie, zrodzone w toku historii pod wptywem potaczo-
nego dziatania kultury i rasy, sa w dziedzinie $wiadomosci refleksyjnej i woli
takimi samymi grupami naturalnymi, jak jakakolwiek odmiana przezuwajacych
czy drapieznych?®,

Roéznica, jaka zachodzi migdzy procesem powstawania cywilizacji a proce-
sem powstawania gatunkow, polega na tym, Ze ,.czynniki psychiczne” maja
w tym pierwszym wypadku wigksze znaczenie od fizjologicznych i morfologicz-
nych. W ten sposdéb w procesie ewolucji zaczynaja si¢ przejawia¢ cechy i wila-
$ciwosci dotychczas wyjatkowe, a nawet niespotykane. Do spuscizny chromoso-
mowej dolacza si¢ ponadindywidualna spuscizna wyuczona, a utrzymanie
i gromadzenie cech nabytych nabiera w cywilizacji podstawowego znaczenia.

Okreslajac cywilizacjg, Teilhard w powyzszym cytacie wskazuje, ze decydu-
jacym czynnikiem dla jej powstania jest skojarzenie czynnikéw kulturowych
oraz rasowych, czyli pewnych roznic 1 odrgbnosci, ktére powstaja i poglgbiaja
si¢ wskutek oddzialywania mechanizmu ewolucji. W takim wypadku cywilizacja
oznacza okreslong catos¢ kulturowo-spoteczna pewnej grupy ludzkiej, wyodrgb-
nionej na podstawie réznych czynnikow, np. geograficznych, rasowych itp. We-
diug za$ innego ujgcia, cywilizacja powstaje wskutek oddzialywania czynnikow
ekonomiczno-spolecznych i kulturowych?’.

Kultura w ujgciu francuskiego mysliciela to ,,pewien kompleks techniczno-
spoteczno-umystowy, wolny i indywidualny w swych elementach konstytutyw-
nych i w swych poczatkach, wkroétce jednak ponadindywidualny i na pozor auto-
nomiczny w swym rodzaju”*®. Stanowi ona przedtuzenie i jedno$¢ w srodowisku
ludzkim z ewolucja naturalna. Zréznicowanie i wielo§¢ gatunkéw ma swoje
odbicie na poziomie czlowieka w wielosci 1 zréznicowaniu kulturowym, w kto-
rym dzigki refleksji czynnik techniczno-umyslowy, a nie genetyczny ma charak-
ter sumujacych sig 1 nawarstwiajacych sig osiagnigc.

Powyzsze okreslenia Teilharda wskazuja, Zze traktowatl on pojgcia cywili-
zacji i kultury jako bliskoznaczne i skojarzone ze soba. Taki tez sposob ujgcia
obu poje¢ dominuje obecnie. Cywilizacja oznacza najczgsciej jaki§ wielki
krag kulturowy o wspolnym osrodku, podobnych wierzeniach, instytucjach
i wielowiekowej trwatosci. Stowo to mozna w zasadzie stosowa¢ zamiennie

46 P. TEILHARD DE CHARDIN, Czlowiek, s. 76-77; tenze, Szczegdlne cechy gatunku..., s. 290-294.

47 P. TEILHARD DE CHARDIN, La structure phylétique du Groupe Humain (1951), [w:] tegoz, L'4p-
parition de I'Homme. Oeuvres t. 11, Editions du Seuil, Paris 1956, s. 215.

48 P TEILHARD DE CHARDIN, Hominizacja a specjacja (1952), (w:] Moja wizja swiata..., s. 402.
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ze stowem , kultura™®. Podkresli¢ trzeba, ze w ujeciu Teilharda zaréwno cywi-
lizacja, jak ikultura sg przedluzeniem ewolucji biologicznej — nie stanowia
wige przeciwienstwa w stosunku do tego, co ,,naturalne”. Skoro gatunek czto-
wieka biologicznie jest zbiezny, to i cywilizacje, i kultury maja charakter
zbiezny.

Noosfera posiada znacznie szerszy zakres niz cywilizacja badz kultura.
Jest tym, co przetrwalo z cywilizacji i1 kultur, jakie juz nie istnieja, jest tez
tym, co przetrwa z obecnie istniejacych kultur. Nie jest ona jednak zwykla
sumg cywilizacji 1 kultur wspoétczesnych — to nowa jakos¢, w ktorej cechy
czlowieka, takie jak refleksja, zyskuja nowy wymiar. Noosfera jest wigc szer-
sza zakresowo 1 wyzsza pod wzgledem istoty w stosunku do cywilizacji i kul-
tury, nie moze by¢ sprowadzona do cech poszczegdlnych cywilizacji i kultur.
Mozna powiedzie¢, ze obecnie czas cywilizacji juz minal, a oto rodzi sie
Cywilizacja®.

Obok Teilharda teorig noosfery tworzyt rosyjski geolog i paleontolog Vladi-
mir Vernadsky (1863-1945), ktory przyznaje, ze zaczerpnal ja od Le Roya i Teil-
harda. Poznal ich przy okazji swoich wykladéw na temat geochemii i biogeoche-
mii na Sorbonie na poczatku lat dwudziestych (1922-1923). Vernadsky byt
w Paryzu okoto roku 1925 i uczestniczyt w wykladach Le Roya w Collége de
France, kiedy ten po raz pierwszy mowit o istnieniu noosfery. Teilhard pamigtal,
ze Vernadsky byt w tym czasie w Paryzu’!. Sam Vernadsky podaje, Ze termin ten
poznat w roku 1927 w trakcie wyktadow Le Roya®?, ale byé moze myli ten rok
z rokiem wydania ksiazki Le Roya L'Exigence idéaliste et le Fait de l'évolution,
w ktorej po raz pierwszy nazwa ,,noosfera” pojawita si¢ w druku.

Co ciekawe 1 wazne, mozna przypuszczac, ze zarowno Teilhard, jak i Ver-
nadsky tworzyli swoje teorie noosfery niezaleznie od siebie. Obaj napisali swoje
podstawowe prace w koncu lat trzydziestych — Teilhard Fenomen czlowieka w
latach 1938-1940, Vemadsky Razmyslenija naturalista w roku 1938. W obu
przypadkach ukazaly si¢ one jednak dopiero po $mierci ich autoréow (ksiazka
Vernadsky’ego zostala wydana w catosci w latach 1975-1977).

49 W. TaTarkiewicz, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 147-158; S. P. HUNTINGTON,
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przet. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 1997, s. 42-48.

30 P. TEwHARD DE CHARDIN, La structure phylétique du Groupe Humain, s. 218.

51 C. Cugnor, op. cit., s. 80. Nazwisko Vernadsky’ego pojawia si¢ w pracy Teilharda L'Ener-
gie Humaine (1937), [w:] tegoz, L'Energie Humaine. Qeuvres t. VI, Editions du Seuil, Paris 1962,
s. 147.

52 W. 1. WIErRNADSKI, Kilka stéw o noosferze, tt. J. Rybkowski, ,Studia Filozoficzne” 1980,
nr 10 (or. ok. 1940), s. 58; V. I. VERNADsKY, Biosfera i noosfera, ,Nauka”, Moskva 1989 (or. 1943),
s. 148-149.
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Vernadsky w trakcie swojego pobytu w Paryzu w latach dwudziestych po-
szukiwat terminu na oznaczenie kolejnej po biosferze sfery geologicznej Ziemi
oraz nowej ery geologicznej, jaka jego zdaniem rozpoczgla si¢ po pojawieniu si¢
cztowieka. Miat do wyboru kilka stow, ktore jednak z réznych wzgledow mu nie
odpowiadaty: ,technosfera”, ,era psychozoiczna” czy ,era antropogenna”.
W koncu przystat na termin ,,noosfera”3.

Rosyjski uczony akceptowal ogdlne znaczenie, jakie nadali noosferze Teil-
hard i Le Roy>*, chociaz w jego mysli ma ona nieco inny wymiar i znaczenie.
O ile u Teilharda 1 Le Roya z noosfera byly zwiazane inne koncepcje filozo-
ficzne, to Vernadsky stara sig¢ ograniczy¢ filozoficzna i pozanaukowa czg$¢
swojej teorii do minimum. W jego odczuciu teoria, jaka sam tworzy, opiera sig
na wynikach biogeochemii, czyli jest bardziej zblizona do naukowej niz Teil-
harda®>. Zauwazal, Ze obecnie ,,0blicze planety — biosfera — ulega pod wzglg-
dem chemicznym gwattownej przemianie wskutek §wiadomej i przede wszyst-
kim nie$wiadomej aktywnosci czlowieka”. Cztowiek w noosferze ,staje sig
najwieksza sita geologiczna™*®. Noosfera jest dla Vernadsky’ego jakosciowo
nowa powtoka, obszarem Kosmosu (Ziemi) przeksztalconym przez czlowieka
w procesie pracy. W sferze tej nierozerwalnie i wzajemnie warunkuja sig orga-
niczne, techniczne 1 przyrodnicze (biologiczne i geologiczne) skiadniki jej
struktury, ktére tworza pewna cato$¢®’. Jednoczes$nie wskazywal on na nie-
uchronno$¢ nastapienia czasu, kiedy ludzko$¢ oprze cala swoja dziatalno$é
irelacje z przyroda na podstawach naukowych, a nauka stopniowo zacznie
przejmowaé kontrolg nad dziejami spoteczenstw. Noosfera jest sfera rozumu,
to kolejne stadium w historii rozwoju biosfery i w historii naszej planety,
w ktorym planowe poznanie naukowe bgdzie ksztaltowaé zasady shuzace ludz-
kosci do ksztaltowania same;j siebie38,

Znaczenie nadawane przez Vernadskiego noosferze jest odmienne od tego,
jakie daje jej Teilhard. Wskazmy tylko na podstawowa roznicg. Vernadsky rdzen
stowa ,,noosfera” — grecki termin nous — thumaczy jako ,,rozum”. Noosfera jest
dlatego sfera rozumu, ktérego najwyzsza czynnoscia jest racjonalne poznawanie
$wiata, czyli uprawianie nauki. Poznanie racjonalne jest wyzszym w stosunku do

3. R. MikuLiNski, O ponjatii noosfery, [w:] V. I. VERNADSKY, Filosofskie mysli naturalista,
.Nauka”, Moskva 1988, s. 483,

54 1, SuinkovA-TuuLl, On the Concept of Ecological Optimism. Artykut dostepny w internecie:
http://www.bu.edu/wcp/papers/envi/envishir.htm

55 . R. MIKULINSKI, 0p. cit., s. 485.

56 'W. I. WIErNADSKI, Kilka sfow o noosferze, s. 58-59.

57 J. RyBkowskl, Od thumacza. Wiodzimierz Wiernadski jako uczony i mysliciel, ,Studia Filozo-
ficzne™ 1980, nr 10, s. 65.

58 S. R. MIKULINSKJ, 0p. cit., 5. 484.
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innych rodzajem poznania, a przez to, jak mozna sadzié, lepszym. Poniewaz
dostarcza wiedzy prawdziwe) i pewnej, powinno postuzy¢ do wypracowania
zasad tworzenia si¢ ludzkosci jako calosci oraz oparcia na niej wszelkiej dziatal-
nosci czlowieka. Przejaskrawiajac propozycje Vernadskiego, mozna powiedzie¢,
ze noosfera to sfera, w ktorej niepodzielnie panuje rozum.

Teilhard natomiast greckie stowo nous thumaczy jako ,,duch”. W swoim
rozumieniu noosfery francuski mysliciel nie przeciwstawia tego, co racjonalne
w cztowieku, temu, co irracjonalne. Istota cziowieka jest refleksja. Termin ten
obejmuje jednak cato$¢ zycia psychicznego, wraz z catym bogactwem instynk-
tow, jakie wyksztalcity si¢ w nim w toku ewolucji. Refleksja jednak przeksztal-
cila je od podstaw, co zupelnie zmienia ich natur¢ — zostaly podniesione na
poziom §wiadomos$ci®®. Nadal jednak sa w nim obecne i dlatego noosfera jest
sfera ducha, ludzkosci uplanetyzowanej, w ktorej obok rozumu jest takze miej-
sce na ,,serce”.

39 P. TEILHARD DE CHARDIN, Refleksja a energia, s. 370-371.



