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Streszczenie

Czy klonowanie czlowieka wolno
uznaé¢ za dopuszczalne z moralnego punktu
widzenia? Aby odpowiedzieé na to pytanie,
dokonuje rozréznienia pomiedzy klonowa-
niem naturalnym, terapeutycznym, ekspe-
rymentalnym oraz klonowaniem stuzacym
wylacznie zaspokojeniu ciekawosci badacza.
Staram sie takze uzasadnié, ze dyskusja
omoralnych aspektach klonowania jest
przede wszystkim obowigzkiem filozofow,
wymaga bowiem uzycia aparatury pojecio-
wej wilasciwej dla filozofii. Nastepnie oma-
wiam pytania etyczne, wynikajace z rézno-
rodnych celéw klonowania czlowieka.
W ostatniej czesci artykulu wskazuje, ze
uczestnicy dyskusji o klonowaniu nie wyka-
zuja checi wzajemnego zrozumienia prezen-
towanych przez siebie stanowisk. Staram
si¢ uzasadnié teze, iz przyczyng owego bra-
ku autentycznej dyskusji sa réznice w poj-
mowaniu tego, kim jest czlowiek, a takze
brak dyskusji o czlowieku w $wiecie, ktory
w coraz szybszym tempie zmienia si¢ dzigki
postepom nauki.

Key words: clone, ethic, genetic, euge-
nic, natural cloning, therapeutic cloning,
experimental cloning.

Abstract

If it is allowed to regard cloning of the
human being as admissible from the moral
point of view? In order to answer this qu-
estion, I differentiate between natural, the-
rapeutic and experimental cloning, as well
as the cloning resulting from the pure cu-
riosity of the researcher. I also try to give
reasons for the statement that the dispute
on moral aspects of cloning is the duty of
the philosopher for it requires the use of
notional equipment of philosophy. Subse-
quently I discuss some ethical questions re-
sulting from different purposes of cloning.
In the last part of my article I point out that
the participants of the contemporary dispute
on cloning find in very difficult to under-
stand the apprehension presented by ano-
ther party. I try to substantiate the thesis
that the main reason of the incapacity of
communication is the lack of discussion on
the concept of the human being living in the
world that changes faster and faster due to
the progress of science.
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W teksécie niniejszym nie zostang omoéwione powszechnie znane i czesto
powtarzane argumenty za i przeciw klonowaniu, wychodze bowiem z zaloze-
nia, ze klonowanie, glownie tzw. klonowanie terapeutyczne, stanowi powazny
dylemat moralny, w zwiazku z czym — po pierwsze — nie jest mozliwy wybér
jednej z ,opcji” (zgody lub sprzeciwu), ktéry bylby w sposéb jednoznaczny
lepszy niz wybdr drugiej, po drugie zas — systematyczne przedstawienie argu-
mentéw ktorejkolwiek ze stron lub obu musialoby mieé charakter czysto
opisowy i nie prowadzitoby do rozpoznania istoty sporu. Postaram sie nato-
miast wyjasnié, na czym 6w problem polega i do jakich innych dylematow
prowadzi w pewnych sytuacjach, a takze przedstawic stan toczacej si¢ w Pol-
sce dyskusji na temat klonowania.

Modéwiac o klonowaniu jako dylemacie etycznym, nalezy w pierwszym
rzedzie ustalié zakres znaczeniowy pojecia ,klonowanie”, bowiem z filozoficz-
nego punktu widzenia nie jest ono jednoznaczne. W biologii termin ,klon”
oznacza organizm powstaly przez podzial osobnika macierzystego i posiadaja-
¢y zestaw genéw dokladnie taki sam jak 6w osobnik. Klony roznig sie zatem
jedynie zestawem cech, nie za$§ zestawem gendw, a réznice te wynikajg z roz-
nic srodowiskowych, w ktérych rozwijaja sie¢ poszczegélne osobniki. Odpo-
wiednio pojecie klonowanie” oznacza taki wlasnie sposoéb rozmnazania sie
(lub rozmnazania przez czlowieka). Klonowanie stanowi naturalny! sposéb
rozmnazania si¢ wielu gatunkéw roélin oraz zwierzat nizszych.

Klonowanie roslin nie nastrecza oczywiscie probleméw natury moralnej
— stosowane bylo przez czlowieka od dawna, wystepuje takze w przyrodzie.
Z dylematem etycznym zaczynamy mieé do czynienia wowczas, kiedy zasta-
nawiamy sie nad dopuszczalnoscig klonowania w przypadku zwierzat
wyzszych (u zwierzat nizszych, jak wiadomo, spotka¢ mozna naturalne sposo-
by rozmnazania réwnowazne klonowaniu u roélin), w tym przede wszystkim
czlowieka. Dlatego tez z punktu widzenia rozwazan filozoficznych pozyteczne
okazuje sie rozréznienie pomigdzy klonowaniem naturalnym, nie wymagaja-
cym zastosowania skomplikowanej i zaawansowanej technicznie aparatury
laboratoryjnej, oraz klonowaniem mozliwym do przeprowadzenia jedynie
w warunkach laboratoryjnych przez genetykéw.

Definicja terminu ,klonowanie” (w znaczeniu ,klonowanie czlowieka”)
zawarta zostala takze w Protokole zabraniajacym tzw. klonowania reproduk-
cyjnego, dolaczonym do ,Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci
istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medycyny”, zwanej potocz-
nie Europejska Konwencja Bioetyczng. Zgodnie z zawarta w Protokole defini-
cja przez ,klonowanie” rozumie si¢ ,tworzenie istoty ludzkiej genetycznie
identycznej z inng istota ludzka zyjaca lub martwg” (Art. 1). Sformulowanie
Jistota ludzka genetycznie identyczna” oznacza ,istote ludzka dzielaca wspél-
nie z inng zespol genéw jadrowych” (Art. 2).

1 Termin ,naturalny” oznacza w niniejszym tekscie cos, co zdarza sie w przyrodzie samoist-
nie, tzn. bez interwencji czlowieka.
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Zanim jednak oméwione zostana watpliwosci natury etycznej, zwigzane
z klonowaniem czlowieka, zwréci¢ nalezy uwage na kolejng wieloznacznosé
Jjednego z podstawowych pojeé pojawiajacych sie w dyskusjach na temat do-
puszczalnosci klonowania, mianowicie na wieloznaczno$é samego pojecia
~czlowiek”. W biologii termin ten w zasadzie nie wystepuje w takim sensie,
jaki nadaje mu sie w tekstach stricte filozoficznych — istnieje jedynie pojecie
Homo sapiens, oznaczajace jeden z gatunkéw naczelnych, z ktérych wszyst-
kie — z punktu widzenia biologii — sg ,réwne” zaréwno wobec siebie, jak
i wobec pozostalych gatunkdw organizméw zywych. Dla biologa, ktéry pra-
gnalby poswiecié sie badaniom mechanizméw dziedziczenia, pomijajac watpli-
wosci natury etycznej, czlowiek bytby rownie wdziecznym i réwnie przydat-
nym obiektem badan, jak na przyklad kapusta, muszka owocowa lub ktérys
z gatunkéw nicieni.

Rozréznienie pomiedzy czlowiekiem pojmowanym jako jeden z wielu mi-
lionéw gatunkéw organizméw a czlowiekiem pojmowanym jako istota ludz-
ka, a wiec jako podmiot, ktérego nie sposob catkowicie zredukowaé do tego,
co jest w nim zwierzece 1 ktdry pojmuje siebie w opozycji do Swiata zwierzat,
ma zasadnicze znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, kto powinien by¢ upraw-
niony do wypowiadania sie o etycznych aspektach klonowania czlowieka.
Chodzi, innymi stowy, o spér o zakres kompetencji. W dyskusjach o dopusz-
czalno$é klonowania ludzi czesto bowiem spotkad sie mozna z opinia, iz wypo-
wiadanie si¢ na temat etycznych implikacji postepu w genetyce wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu genetyki i ze bez tej wiedzy wszelkie glo-
szone opinie noszg znamiona kompromitujacego dyletantyzmu. Argument
ten, cho¢ oczywiscie nie w tak jaskrawej formie, czesto podnoszony bywa
wlasnie przez przedstawicieli genetyki (jak réwniez innych nauk $cistych)
i wyraza przeswiadczenie, iz jedynie sami naukowcy powinni mieé prawo do
decydowania o tym, jakie eksperymenty wolno prowadzié, a jakich nalezy
zaniechac¢ ze wzgledow etycznych.

Pomijajac oczywisty fakt, ze skutki badan naukowych ponosza w rownym
stopniu naukowcy €o nienaukowcy i ze w zwigzku z tym nienaukowcy powin-
ni mieé co najmniej réwne prawo do wspéldecydowania o instytucjonalnych
barierach nakladanych na nauke?, zwrécié¢ nalezy uwage, ze zarzut braku
kompetencji w sporze o etyczne problemy wynikajace z postepu w genetyce
bytby bardziej trafny wobec samych naukowcéw niz wobec filozoféw zajmuja-
cych sie tymi problemami. Dzieje sie tak dlatego, ze dyskusja na temat
dopuszczalnosci klonowania (a takze eksperymentéw genetycznych, eugeniki
itp.) stanowi czesé dyskusji o moralnosci w ogéle, bioetyka zas — czes¢ etyki
uprawianej od stuleci przez filozoféw. Samo pojecie cztowieka lub godnosci
ludzkiej, na ktora czesto powotuja sie przeciwnicy klonowania, jest pojeciem

2 Warto zwrécié uwage, ze stwierdzenie to wiaze si¢ z problemem moralnej odpowiedzial-
noéci spotecznos$ci uczonych za rzetelng informacje o wszelkich, takze jedynie mozliwych
skutkach badan naukowych.
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scisle filozoficznym 1 nawet jezeli weszlo na state do jezyka potocznego, to
jego znaczenie w tym jezyku dalece odbiega od tego, z jakim mozna sie
spotkaé w dzietlach filozoficznych. Innymi stowy, postugujac sie pojeciami
w rodzaju istota ludzka”, ,godnoéc¢”, ,wartos§é” itp. nalezy w pelni zdawaé
sobie sprawe, co one znacza i jakie skutki (np. dla stanowienia prawa) moze
mieé taka lub inna ich interpretacja. W przeciwienstwie jednak do fachowej
wiedzy z genetyki, ktorg w podstawowym zakresie — przy odrobinie pracowi-
tosci ~ mozna opanowaé w ciggu kilku tygodni, do zrozumienia stanowisk
i teorii filozoficznych dochodzi si¢ latami poprzez studiowanie rozpraw filozo-
ficznych, uzyskujac raczej rodzaj intuicyjnego wgladu czy tez, jak chca nie-
ktorzy, duchowej przemiany — wynikajacych ze zrozumienia poszczegéinych
propozycji §wiatopogladowych — niz konkretng wiedze o szczegétach réznych
systemow filozoficznych. Parafrazujac slowa sw. Tomasza z Akwinu, iz
z dwdéch spowiednikéw, z ktorych jeden jest Swiety, a drugi uczony, lepszy jest
uczony nieswiety niz §wiety nieuczony, powiedzie¢ mozna, iz z dwdch uczest-
nikéw dyskusji o klonowaniu ludzi, z ktorych jeden jest filozofem, a drugi
genetykiem, lepszy jest filozof z powierzchowna znajomoscia genetyki niz
genetyk z powierzchowng znajomoscig filozofii. Wynika z tego m.in., iz obo-
wigzek filozoficznej refleksji nad etycznymi problemami klonowania ciazy
przede wszystkim na filozofach.

Podstawowy problem zwiazany z prowadzonymi aktualnie badaniami nad
klonowaniem uwidacznia sie juz w samym sformulowaniu pytania o dopusz-
czalnosé klonowania ~ cztowieka wtasnie. W praktyce bowiem zaréwno ogét
spolecznosci naukowcow, jak i ogot filozoféw, a takze — jak sie wydaje —
zdecydowana wiekszosé spoteczeristwa sprzeciwia sie klonowaniu reproduk-
cyjnemu, tzn. uzyskiwaniu droga klonowania nowych, w pelni rozwinietych
ludzi. Problem dotyczy natomiast tego, czy woino klonowa¢ embriony ludzkie
np. po to, aby uzyskiwaé z nich narzady potrzebne do przeszczepow. Jezeli
zgodzimy sie, ze klonowanie dla celéw terapeutycznych jest klonowaniem
ludzi, a nie embrionéw, ktérych nie uznajemy za istoty ludzkie, to wowczas
wiklamy sie w caly kompleks probleméw etycznych zwigzanych z pytaniem,
czy wolno poswigcaé jedno zycie ludzkie w imie ratowania innego zycia.
Paradoksalnie zgodzié¢ si¢ z tym powinni wiasnie biolodzy, bowiem z punktu
widzenia biologii embrion ludzki jest cztowiekiem w sensie gatunkowym, tak
jak np. embrion myszy jest mysza, a larwa muszki owocowej — muszka
owocowa. Biolog, ktéry wypowiada wlasng opini¢ o tym, czy embrion jest
czlowiekiem, czy nie, wypowiada okreslony poglad filozoficzny, bowiem postu-
guje sie pojeciem czlowieka w sensie filozoficznym, majac na mysli istote
ludzka, ktérej istnienie jest jedna z najwiekszych wartosci i ktérej nie wolno
traktowaé jako srodka do osiagania innych celéw, takich jak postep w nauce,
skuteczniejsze metody leczenia, udoskonalenie genetyczne ludzkosci itp.

Jednakze poglad, iz embrion ludzki nie jest czlowiekiem i nie przystuga
mu te same prawa, ktore — jak sie powszechnie uwaza — przystuguja czlowie-
kowi, rodzi réwnie trudne problemy. Przyjmujac 6w poglad, zmuszeni jeste-
$my zgodzié sie takze, ze zycie ludzkie pojmowane jako wartosé podlega

150



stopniowaniu, tzn. na samym poczatku swego trwania jest wartoscig mniej-
sza 1 dlatego wolno prowadzi¢ na nim réznego rodzaju eksperymenty (lub
jedynie eksperymenty Scisle okreslonego rodzaju), potem zas, w miare kom-
plikowania si¢ organizmu, stanowi wartos¢ wigksza, w zwigzku z czym wszel-
kie eksperymenty, w tym réwniez klonowanie, powinny by¢ zabronione. Nie
trzeba dodawad, ze godzimy sie takze traktowac rozwijajacy sie¢ ptod ludzki w
najwczesniejszych etapach jego zycia nie jako cel dziatan, lecz jako srodek do
celu, za jaki uwazamy w pelni rozwiniete istoty ludzkie3.

Nieskuteczne okazujg sie wszelkie proby okreslenia momentu, od ktére-
go zaczyna si¢ wlasciwe zycie. Intuicja podpowiada, ze bezksztattna, mikro-
skopijna grudka materii nie jest tym samym, co w peini rozwiniety, uksztat-
towany czlowiek, w szczegdlnosci zas nie jest czlowiekiem zdolnym do
odczuwania cierpienia. Jednakze préba okreslenia poczatku zycia w momen-
cie uksztaltowania sie zaczatkow ukladu nerwowego okazuje sie niemozliwa
do przyjecia ze wzgledu na jej konsekwencje. Jezeli bowiem moment uksztal-
towania si¢ ukladu nerwowego uznamy za poczatek zycia istoty ludzkiej
iuczynimy tak dlatego, ze od tego momentu istota ta zaczyna by¢ zdolna do
odczuwania cierpienia, wowczas powinni$my w zasadzie zgodzié sie¢ takze, ze
jezeli istote te pozbawimy czesci komorek, z ktorych rozwija sie uklad ner-
wowy (wystarczyloby zniszczyé jedynie komorki, z ktérych rozwija sie mézg),
to zyskujemy prawo prowadzenia na niej wszelkich eksperymentow — bez
wzgledu na to, czy jest ona embrionem, niemowleciem czy osobg dorosta.
Musielibysmy wyrazi¢ zgode na specjalng hodowle ludzi dla celow badaw-
czych, a zgoda taka wydaje sig¢ jeszcze trudniejsza niz zgoda na klonowanie
embrionéw dla celow terapeutycznych. Jezeli z kolei przyjmiemy teze, ze
zycie rozpoczyna si¢ w chwili wyksztalcenia si¢ uktadu nerwowego i jedno-
czesnie odrzucimy poglad, zgodnie z ktérym owg teze nalezy przyjac ze
wzgledu na cheé oszczedzenia istotom ludzkich cierpienia, wowczas po prostu
dokonujemy niczym nieuzasadnionej decyzji, ze zycie zaczyna si¢ w okreslo-
nym momencie. Réwnie dobrze moglibyémy przyjaé, ze zycie ludzkie zaczyna
sie w chwili zaptodnienia lub w dowolnie innej chwili.

Prawa genetyki majg zasieg uniwersalny, tzn. stosuja sie do wszystkich
organizmow, poczynajac od wirusow az po czlowieka. Dla genetyki jednak
z oczywistych wzgledow czlowiek jest szczegélnym obiektem badan, i1 to nie
tylko ze wzgledu na ograniczenia natury etycznej, np. niedopuszczalnoéé
krzyzowania eksperymentalnego, bedacego podstawowa metoda badan pozo-
statych gatunkéw. Na szczescie dla genetyki ludzie sg takze najintensywniej
1 najwszechstronniej badanymi organizmami, dzigki czemu mozna zestawiaé
wyniki réznych badan, opisywaé rzadkie przypadki anomalii genetycznych,
zestawiaé je w postaci statystyk itp.

3 J. Salij postuguje sie nawet terminem ,klonowanie produkecyjne”, podkreslajac w ten spo-
sab, ze klonowanie dla celdw terapeutycznych jest sprzeczne z zasadg traktowania kazdej
jednostki ludzkiej jako celu, nigdy jako Srodka. Por. J. SaLu, Moralne aspekty klonowania
cztowieka, [w:] W zyciu i Smierci, pod red. M. Skierkowskiego, Lomza 2001, s. 27 i nast.
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Mimo to nie ulega watpliwosci, iz postep w genetyce nie dokonalby sie,
gdyby jedynym mozliwym obiektem badan byt czlowiek. Dzieje sie tak row-
niez dlatego, ze najlatwiej jest prowadzi¢ eksperymenty na organizmach,
ktorych zycie jest stosunkowo krétkie w poréwnaniu z zyciem badajacego je
naukowca. Diugosc zycia czlowieka jest natomiast zbyt duza, aby mozliwe
bylo prowadzenie systematycznych badan genomu ludzkiego w oparciu o ob-
serwacje ludzi¢. Problem ten mozna rozwigzaé wlasnie poprzez rozmnazanie
zarodkow ludzkich przez klonowanie: dlugosé zycia sklonowanego zarodka
bytaby znikomo mata w poréwnaniu z dtugoscia zycia naukowca, dzigeki cze-
mu zarodki te stalyby sie tak samo uzyteczne dla badan, jak np. muszka
owocowa. Mozliwosé klonowania zarodkéw w celach eksperymentalnych
oznacza, ze istnieje niebezpieczeristwo powstania specjalnych hodowli zarod-
kéw ludzkich — i to zaréwno hodowli prowadzonych w laboratoriach przez
samych naukowcéw, jak i hodowli podejmowanej dla zysku przez wyspecjali-
zowane firmy. Klonowanie dla celow badawczych stanowi dla niektdrych
naukowcéw pokuse tym wieksza, ze powstale w ten sposéb zarodki bylyby
identyczne pod wzgledem genetycznym?, przez co stanowilyby wyjatkowo
cenny przedmiot badan, podobnie jak ma to miejsce w przypadku bliZniat
jednojajowych®.

O ile z dylematem moralnym w $cistym tego stowa znaczeniu mamy do
czynienia w przypadku klonowania terapeutycznego (musimy bowiem rozwa-
zyé, czy wazniejsze jest istnienie embriondw, czy ratowanie zycia pacjentow,
a wybér ktorejkolwiek z opcji wikta nas w problemy prawdopodobnie w ogéle
niemozliwe do przezwyciezenia w drodze racjonalnej dyskusji), o tyle niekie-
dy spotkaé sie mozna z badaniami, ktérych cel terapeutyczny wydaje sie
mocno watpliwy, a ktére prowadzi sie gtéwnie po to, by wykazaé, ze cos jest
wykonalne z technologicznego punktu widzenia. Przykladem tego rodzaju
badan sa wysiltki zespolu amerykanskich naukowcéw kierowanego przez dr.
Norberta Gliechera, w ktérych wyniku udato sie uzyskaé¢ ludzki embrion
zbudowany w czesci z komdrek zenskich i w czesci z meskich. Sam N. Glie-
cher twierdzi wprawdzie, ze wyniki jego badan postuzy¢ moga do leczenia

4 Por. B. Ropkiewicz, G. KERSzMAN, Zarys genetyki, Warszawa 1987, s. 338.

5 W przypadku klonowania terapeutycznego nie chodzi jednak o uzyskanie wielu embrio-
néw o identycznym DNA, tzn. o ich powielanie, lecz 0 wprowadzenie do pozbawionej
jadra komoérki jajowej jadra pobranego z innej komérki w celu uzyskania zarodka o DNA
identycznym z DNA czlowieka, od ktérego pobrano wszczepiane jadro. W ten sposéb
tworzy si¢ ludzkie zarodki, wykorzystywane nastepnie jako Zrédlo niezréinicowanych
komoérek macierzystych, z ktérych mozna uzyskaé organy potrzebne do przeszczepéw.
O klonowaniu ludzi dla celéw badawczych jako potencjalnym Zrddle rozterek natury
moralnej méwia niektére starsze podreczniki genetyki, napisane w okresie, w ktérym
uzyskiwanie dorostych osobnikéw w wyniku klonowania bylo mozliwe jedynie teoretycz-
nie, tzn. przed pojawieniem si¢ owcy Dolly. Por. na przyklad S. NowosiELski, Genetyka,
Warszawa 1981, s. 230 i nast. Wydaje sie, ze z chwila, gdy klonowanie ludzi stalo sie
wykonalne, pomyst klonowania identycznych istot ludzkich dla celéow badawczych nie
jest rozwazany z oczywistych wzgleddw jako niemozliwy do zaakceptowania.

6 Por. B. Robkiewicz, G. KERszMAN, op. cit., s. 339.
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niektérych chorob, jednakze wiekszosé biologéw i lekarzy jest zdania, ze cel
owych badan jest z medycznego punktu widzenia niezrozumialy, gdyz nie
istnieja choroby, ktére mozna byloby leczyé¢ przy pomocy manipulacji prowa-
dzonych przez N. Gliechera i jego zespét’.

Badania te wzbudzajg kontrowersje podobne do tych, jakie pojawiajg sie
przy okazji dyskusji nad klonowaniem reprodukcyjnym. Wydaje sie bowiem,
ze glownym ich celem jest zaspokojenie ciekawosci i ambicji tych naukow-
cow, ktorzy — nie liczac sie z opinig zdecydowanej wiekszosci zaréwno specja-
listéw, jak i ogétu spoleczenstw krajow rozwinietych — prowadzg prace ba-
dawcze tylko po to, aby powota¢ do zycia w pelni rozwinieta istote ludzkg
1 pokaza¢ swiatu, ze zdolali przezwyciezyé trudnosci pietrzace si¢ na drodze
do owego ,naukowego” dokonania. Patrzac zas na genetyke w ten sposdb,
znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej — jak zauwazyt Stanistaw Lem ~ jest juz
bardzo latwo popasé w koleiny wyztobione niegdys przez dr. Mengele.

Jak wspomnialem, istniejg tez stosunkowo nieliczne grupy badaczy, kto-
rzy byliby sklonni dokonywaé klonowania ludzi bez blizej okreslonego celu,
Jedynie po to, by nastepnie postuzy¢ sie¢ uzyskanymi zarodkami jako wygod-
nym przedmiotem eksperymentéw. Niekiedy spotkaé¢ mozna réwniez pomy-
sty stworzenia istot nie bedacych w zasadzie ludZzmi, jednak wyposazonych
w istotng czesé DNA czlowieka. W niniejszym tekscie przyjmuje jednak, ze
pomysly te nie prowadzg w chwili obecnej do dylematow etycznych, poniewaz
nie zmuszaja do wyboru pomiedzy konkurencyjnymi wartosciami, z ktérych
kazda wydaje sie jednakowo wazna.

W przeciwienstwie do wielu zagadnien, ktore zaprzataja uwage filozo-
fow, problem klonowania wraz z niektérymi innymi problemami etycznymi,
wynikajacymi z postepu w genetyce, stat si¢ obecnie tematem wielu sporow
toczonych na tamach mediéw. Z ubolewaniem nalezy zauwazyé, iz wypowie-
dzi, z ktorymi mozna si¢ spotkaé, rzadko kiedy spelniajg wymogi nie tylko
racjonalnej refleksji nad problemami, lecz w ogéle dyskus;ji, ktérej uczestnicy
chocby w minimalnym stopniu gotowi byliby do wystuchania argumentéw
irozwazenia wzajemnych stanowisk. Za przyklad tego typu dyskus;ji stuzyé
moze artykul J. Hartmana opublikowany jakis czas temu w ,Gazecie Wybor-
czej”. Artykul ten stanowi raczej probe zdyskredytowania lub wrecz o$mie-
szenia oponentéw niz prébe autentycznej dyskus;jis.

Juz we wstepie autor stwierdza, iz zewszad dobiegaja go glosy o ,naru-
szeniu godnosci, a nawet tozsamosci ludzkiej, o pogwalceniu prerogatyw sa-
mego Boga?, o nieodpowiedzialnej ingerencji w nature, o »cywilizacji $émier-
ci«. Jezykiem tym - wedle J. Hartmana - moéwig duchowni niektérych

Wyniki badan ogloszono w tym roku na zjezdzie Europejskiego Towarzystwa Embriologii.
8 J. HarTt™AN, Klonowanie? Czemu nie!, ,Gazeta Wyborcza”, 29-30 III 2003, s. 17. J. Hart-
man jest wykladowca w Zakladzie Filozofii i Bioetyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Na ten argument odpowiada J. Salij, ktéry pisze, iz obawa o wkraczanie w ,kompetencje”
samego Boga plynie ,z poganskich wyobrazeri na temat Boga i jest nie do pomyS$lenia na
gruncie wiary ksztaltowanej przez objawienie biblijne”. Por. J. SaLlj, op. cit., s. 27 i nast.
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wyznan oraz wielu laikéw, ktorzy chetnie stuchajg swoich religijnych prze-
wodnikéw, na samodzielno$¢ zbytnio sie nie silac”. Nastepnie autor obala
»,dogmat dobrej i madrej natury” oraz ,archaiczny dogmat”, zgodnie z ktérym
czlowiek jest ,cudem natury”. Przy obalaniu tego drugiego posluguje sie
takimi okresleniami, jak ,obyczaje i inne czynniki kulturowe”, ktore zabu-
rzyly naturalne mechanizmy selekcji, dzialajace na niecywilizowanych przod-
kow czlowieka, i doprowadzily do ,powaznego ryzyka biologicznego dla calego
gatunku” lub ,twdrczos$¢é genetyczna” uprawiana dotychczas przez czlowieka
zaréwno wobec zwierzat, jak i wobec niego samego i prowadzaca do ,optaka-
nych rezultatow”. Ze spostrzezen tych, ktorych doktadne zrozumienie wyma-
gatoby powaznych zabiegéw interpretacyjnych, J. Hartman wysnuwa wnio-
sek, ze genetyka powinna zajaé sie ulepszeniem puli genowej gatunku
ludzkiego, jezeli jeszcze nie teraz, to w mniej lub bardziej odleglej przyszto-
§ci. Poniewaz za$ dzialania naprawcze genetyki wobec szkéd, jakie genom
czlowieka wyrzadzita kultura, sg sprawg nieuchronna, juz dzi§ zachodzi ko-
nieczno$é ,uczenia sie wywazonego stosunku do zagadnieni eugenicznych”10.
W dalszej czesci artykutu autor dokonuje poréwnania niecheci do manipulo-
wania ludzkim genomem do sprzeciwu, jaki w niektorych srodowiskach wy-
woluje stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych.

Zagadnieniem klonowania reprodukcyjnego J. Hartman zajmuje sie
w ostatniej czesci tekstu. Przytacza kilka dobrze znanych ,punktéw spor-
nych”, ktére rozstrzyga — bez podania dostatecznych racji — na rzecz dopusz-
czalnosci klonowania. Stwierdza po pierwsze, ze embrion nie jest istotg ludz-
ka, poniewaz od ,czujacej i Swiadomej istoty” dzieli go tak wiele przemian, ze
nie sposéb watpié, iz jednak nie jest on istotg ludzka. Po drugie, klonowanie
reprodukcyjne nie jest ,zawlaszczaniem praw naleznych jedynie Bogu”, a nie
jest nim, poniewaz czlowiek powstaly droga klonowania bedzie widomym
znakiem, ze taka byla wola Boga. Po trzecie, klonowanie reprodukcyjne jest
wazne nie dlatego, ze dzieki niemu mozna powolywaé do zycia ludzi, lecz
dlatego, ze badania nad metodami klonowania przyczynié si¢ moga do poste-
pu w dziedzinie medycyny. Innymi stowy, nalezy zgodzi¢ si¢ na klonowanie
w celach reprodukeyjnych, poniewaz wiedza uzyskana dzieki obserwacji roz-
wijajacych sie istot ludzkich (juz nie tylko embrionéw) z pewnoscia okaze sie
cenna i pozwoli skuteczniej leczy¢ niektére choroby. Po czwarte wreszcie,
czlowiek, ktéry powstaltby droga klonowania, cierpiac w wyniku choréb, kto-
re nie pojawilyby sie, gdyby nie zostal sklonowany, nie mialby ,pretens;ji do

10 Posadzenia o argumenty, ktérych w rzeczywistosci nikt nie stara sie na serio wysuwad,
pojawiaja si¢ takze po stronie przeciwnikéw klonowania. Na przyklad M. Zelichowski
wskazuje na odmienny wyglad zewnetrzny embrionu ludzkiego z pierwszych dniach
zycia, traktujac 6w wyglad jako przyczyne, dla ktdrej ludzie nie chca uznaé plodu
w pierwszych etapach rozwoju za istote ludzka. Autor powoluje sie takze na fakty znane
z historii odkryé geograficznych, kiedy to konkwistadorzy nie widzieli w mieszkaricach
odkrywanych terytoriéw istot ludzkich z powodu ich odmiennego wygladu. Por. M. ZgLI-
cHowsKl1, Dylemat ,czlowieczeristwa”, ,Gosé Niedzielny” 2000, nr 6.
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tych, ktérzy go powolali do zycia”, poniewaz — podobnie jak ludzie chorzy na
nieuleczalne choroby — uznalby, ze lepiej jest dla niego istniec i cierpieé¢ niz
nie istnie¢ w ogodle.

Chybiony wydaje sie¢ zwlaszcza ostatni z przytoczonych argumentéw.
Actor nie ujawnia, na jakich podstawach wspiera sie jego przekonanie, ze
czlowiek cierpigcy w wyniku klonowania rzeczywiscie wolatby istnieé niz
nie istnie¢. Wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne, ze cztowiek taki, podobnie jak
niektérzy chorzy na nieuleczalne choroby, wolalby jednak nie istnieé. Gléw-
ny sprzeciw budza jednak konsekwencje, do jakich prowadziloby uznanie
powyzszego pogladu za stuszny. Gdyby$Smy przyjeli, ze wolno sklonowaé
czlowieka, wiedzac, ze moze to oznaczac dla niego zycie bedace niekoncza-
cym sie pasmem cierpien, wowczas nic nie staloby na przeszkodzie, by
uzna¢ za dopuszczalne wszelkie eksperymenty genetyczne na ludziach pod
warunkiem, ze ludzie ci zostang powotani do Zycia specjalnie dla potrzeb
tych eksperymentow i ze nigdy nie powstaliby, gdyby nie mieli do tych
eksperymentéw postuzyé.

Mimo ze wypowiedzi utrzymane w tonie tekstu J. Hartmana nie nalezg
niestety do rzadkosci, to jednak perspektywa autentycznej dyskusji nie wyda-
je sie zupelnie niemozliwa, a jedynym jej warunkiem jest rzeczywista cheé
zrozumienia stanowiska oponentéw. Niezaleznie bowiem od wyznawanej reli-
gii lub swiatopogladu mozliwe okazuje sie znalezienie wspélnej plaszczyzny
do dyskusji nawet pomiedzy stanowiskami z pozoru od siebie odlegtymi.

Podstawa, ktora uprawnia do tego rodzaju nadziei, jest np. encyklika
Evangelium vitae. Wedlug sformulowan zawartych w tej encyklice, klonowa-
nie embrionéw w celach terapeutycznych wynika z prometejskiego utylitary-
zmu, tzn. z przekonania, ze czlowiek jest w stanie zapanowaé¢ nad zyciem
i $miercig!!. Jednakze dazac do zapanowania na $miercia, cztowiek dazy
wistocie do unicestwienia prawdziwej wolnoscil?, zas dazenie to wynika
z ,mentalno$ci nastawionej na wydajnos$é”13, ktéra zmierza do zredukowania
niepotrzebnych i zbyt obcigzajacych spoteczenstwo kosztéw oraz uzyskania
organéw niezbednych do przeszczepéw!?, co takze wynika z kalkulacji kosz-
tow 1 zyskow.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, co nalezy rozumieé przez ,prawdzi-
wa wolnosé”, dla ktérej wykorzystanie odkryé w genetyce w celu wytwarza-
nia organéw do przeszczepéw stanowi¢ ma zagrozenie. Kosciét nie sprzeciwia
sie¢ przeszczepianiu organéw pobranych ze zwlok, zatem wolnosé, o ktorej
mowa w encyklice, nie jest — jak twierdza niektorzy — wolnoscig do $mierci
przystugujaca chorym, dla ktérych przeszczep stanowi jedyny sposéb przedtu-
zenia zycia. Sprzeciw dotyczy jedynie sposobu, w jaki pozyskiwane sag po-

11 Evangelium vitae 1995, s. 15.
12 Ibidem, s. 20.
13 Ibidem, s. 64.
14 Ibidem, s. 15.
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trzebne narzady. Traktujac kazdy embrion (niezaleznie od tego, czy powstal
on w drodze klonowania, czy tez np. wskutek sztucznego zaplodnienia) jako
odrebng i pelnoprawna istote ludzka, Kosciét sprowadza problem klonowania
terapeutycznego do pytania, czy wolno uznaé za dopuszczalne po$wiecanie
jednej istoty ludzkiej (a w przypadku klonowania — wielu istot) po to, aby
przedluzy¢ zycie innej, réwnoprawnej pod wzgledem ontologicznym istoty
ludzkiej. Spér nie dotyczy jednak tego, czy postepowanie takie jest dozwolo-
ne, tutaj bowiem wigkszo$¢ uczestnikéw dyskusji zgadza sie, ze jest ono
zabronione, lecz — o czym juz byla mowa — czy zachodzg przestanki, by
embrion zlozony z kilkudziesieciu komorek uznaé za ontologicznie réwno-
prawny organizmowi dorostego czlowieka, ztozonemu z wielu miliardéw ko-
morek, oraz — czy i na jakiej podstawie spolecznoéé naukowcéw i lekarzy
moze by¢ uprawniona do podtrzymywania lub przerywania istnienia rozwija-
jacych sie istot ludzkich. Z kolei uznajac embrion za istote ludzka, ktorej
przystuguja takie same prawa jak kazdemu czlowiekowi, zmuszeni jestesmy
uznaé zarazem, ze naukowcy — niezaleznie od tego, czy maja do tego moralne
prawo, czy nie — w rzeczywistosci decydujg o zyciu i $mierci rozwijajacych sie
ludzi lub, innymi stowy, posiadaja realna wladze decydowania o tym, kto
(gdyz taka terminologia wynika z uznania embriondéw za istoty ludzkie) ma
prawo do zycia, a kogo nalezy poswiecié¢ dla dobra nauki lub dla ratowania
zycia innych ludzi.

Z przedstawionego powyzej punktu widzenia wladza decydowania o Zyciu
1 $mierci jest wladza catkowicie realng i powinna byé pojmowana dostownie,
podobnie jak zagrozenie — wlasnie ze strony naukowcéw — dla wolnosci.
Wydaje sie, ze konkluzja ta wynika z encykliki Evangelium vitae i ze zawarta
w niej koncepcja wolnoéci réwniez moze by¢é pojmowana w ten wlasnie naj-
bardziej podstawowy i doslowny sposéb. Takie jej pojmowanie stanowil
uproszczenie i zawezenie znaczenia, jakie pojeciu wolnosci nadaje filozofia
chrzescijanska, dla ktérej wolnosé moze by¢ rozwazana tylko w odniesieniu
czlowieka do Boga, a bez takiego odniesienia staje sie pojeciem pozbawionym
sensu. Mimo to fakt, ze wolno$é, o ktérej méwi encyklika Evangelium vitae,
daje sie interpretowad jako prosta, nieuprawniona wtadza jednego cztowieka
nad drugim, stanowi dowdd, ze przy odrobienie dobrej woli mozliwe jest
znalezienie wspolnej ptaszczyzny dla dyskusji pobawionej arogancji i obrazli-
wych wypowiedzi o poziomie intelektualnym oponentow 1,

Z bardzo powaznym ograniczeniem wolnosci jednostki mieliby$my do
czynienia wowczas, gdyby doszlo do zastosowania na szerokg skale metod
eugeniki. Jak wiadomo, eugenika stara si¢ wyeliminowa¢ z puli genowej
populacji ludzkich geny szkodliwe (eugenika negatywna) lub zwiekszy¢ cze-
sto$é wystepowania genéw pozadanych (eugenika pozytywna). W przypadku
eugeniki pozytywnej zacheca sie ludzi wybitnych do pozostawiania licznego
potomstwa, a nawet proponuje si¢ zastosowanie sztucznej inseminacji nasie-

15 Por. artykut J. HarTMANA, op.cit.
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niem nosicieli genéw wartosciowych. Z kolei eugenika negatywna stara sie
przekonaé nosicieli genéw niepozadanych, by dobrowolnie zrezygnowali z po-
siadania potomstwal®.

Potencjalne niebezpieczenstwa wigia sie z obydwoma rodzajami dzialan
eugenicznych. Wprawdzie nie zawsze jest prawda, ze nosiciele genéw niepo-
zadanych cechujg sie niskim poziomem intelektualnym, przez co niemozliwe
jest przekonanie ich do czegokolwiek za pomocg racjonalnej argumentacjil?,
jednak z sytuacja taka mamy do czynienia wystarczajaco czesto, aby eugeni-
ka nie mogta obejsé sie bez stosowania na mniejsza lub wieksza skale przy-
musu, jezeli pragnie dziala¢ skutecznie w stosunkowo duzych populacjach.
Nieuzasadniony wydaje sie takze optymizm zawarty w przekonaniu, ze ludzi
0 wysokim poziomie intelektualnym mozna tatwo przekonaé do posiadania
licznego potomstwa albo do rezygnacji z posiadania wlasnego potomstwa na
rzecz potomstwa noszacego geny dawcéw wartosciowych pod wzgledem gene-
tycznym. Powszechne wdrozenie zalecen eugeniki wigzatoby sie zatem z ko-
niecznoscig stosowania przymusu na skale o wiele wieksza, niz wydaje sie
niektérym zwolennikom tej dyscypliny.

Z drugiej strony catkowita rezygnacja z eugeniki oznaczaé bedzie bier-
nos¢ w obliczu postepujacej degeneracji genetycznej gatunku ludzkiego (kto-
ra na ogol nie jest kwestionowana). Byé moze postep w genetyce oraz medy-
cynie umozliwi w przysziosci leczenie chordéb o podtozu genetycznym, ktorych
skuteczne leczenie nie jest obecnie mozliwe, nie nalezy jednak zapominaé, ze
kazda choroba, nawet taka, ktéra mozna skutecznie leczyé, wigze sie z okre-
slong iloécig cierpienia i obniza jako$¢ zycia pacjenta oraz ze degeneracja
genomu ludzkiego bedzie sie nasila¢ wiasnie z powodu postepu w medycynie.
Dlatego réwniez w przypadku rozwazan o zasadnosci i dopuszczalnosci dzia-
tann eugenicznych natrafiamy na konieczno$é¢ wyboru, ktory nie moze byé
wyborem dobrym.

Moéwiac o zagrozeniu klonowaniem, nalezy rozrézniaé zagrozenia dla ca-
tej populacji ludzkiej oraz zagrozenia dla jednostki. Te pierwsze wydaja sie,
jak dotad, stosunkowo niewielkie, poniewaz dziedziczeniem w tak duzej skali
z3dzg prawa wielkich liczb i aby zmienié cokolwiek w puli genowej cztowieka
jako gatunku nalezaloby na szeroka skale zastosowaé réznorodne metody
klonowanial® (a takze przenoszenia genéw oraz sztucznego zaptadniania).
Jednakze z punktu widzenia catej ludzkosci nawet tak powazne dzialania nie
mialyby, przynamniej w krétszej perspektywie czasowej, az tak negatywnych
skutkow, jak moze wydawacé sie przeciwnikom wszelkich ingerencji w genom

16 Por. B. Robkiewicz, G. KERszMaAN, op. cit, s. 347.

17 Por. ibidem.

18 7 powodu zakazu prowadzenia eksperymentéw zmierzajacych do sklonowania czlowie-
ka, brak jest opisow szczegélowych metod, ktére mozna byloby w tych eksperymentach
zastosowaé. Por. W. Boroz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne,
Warszawa 1997, s. 19.
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czlowieka, poniewaz nadal dziatalyby mechanizmu doboru naturalnego, a ge-

ny wprowadzone do genomu czlowieka podlegalyby dalszym mutacjom??,

Nieporéwnanie wigksze zagrozenia istnieja dla jednostki. Zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze cztowiek powstaly droga klonowania bedzie cierpiatl
na rozne, trudne obecnie do przewidzenia choroby. Dziecko powstate droga
klonowania bytoby tez skazane na sieroctwo, statoby sie obiektem powszech-
nego zainteresowania mediow, obserwacji i badan naukowych, co mogloby
w negatywny sposéb wplynaé na jego sposéb postrzegania $wiata i siebie
samego. Klonowanie reprodukcyjne oznaczatoby takze odebranie czlowiekowi
prawa do posiadania niepowtarzalnej tozsamosci, zmniejszyloby poszanowa-
nie dla ludzkiego zycia i dla osoby, mogloby takze zostaé¢ wykorzystane w ce-
lach utylitarnych (dla zysku lub w celu uzyskania ludzi o okreslonych ce-
chach, np. walecznych zoinierzy)??. Z kolei zwolennicy klonowania wskazuja
na og6t na mozliwos¢ leczenia nieuleczalnych obecnie choréb, wyeliminowa-
nia choréb dziedzicznych, ,powielania” ludzi obdarzonych unikalnymi talenta-

mi, a takze na ogélny postep w nauce?!,

Z logicznego punktu widzenia, dopdki spér toczy sie przy uzyciu przyto-
czonych powyzej argumentéw, nie wydaje sie mozliwe znalezienie metody ani
kryteriow pozwalajacych na poréwnywanie poszczegolnych argumentéow
i orzekanie, ktore z nich sa ,wazniejsze” lub ,ogélniejsze”. Jest to trudnosé
natury czysto logicznej: réwnie dobrze mozna bytoby poréwnywaé ludzi mto-
dych z wysokimi i orzekaé, ktérzy z nich sq ,wazniejsi” lub ,bardziej upraw-
nieni”. Wydaje sie jednak, ze istota sporu nie dotyczy wagi poszczegdlnych
argumentow. Nie istnieje bowiem ani metoda pozwalajaca na poréwnywanie
ze sobg sprzecznych argumentéw (ani nawet na ustalenie, ktére z nich sg
sprzeczne lub przeciwne w sensie logicznym), ani racjonalny sposob rozstrzy-
gniecia (np. po uprzedniej caloSciowej ocenie wszystkich argumentow przed-
stawionych przez poszczegélne strony), ktore ze stanowisk warto przyjaé
bardziej niz drugie??. Rozstrzygniecie takie mozliwe jest dopiero po przyjeciu
pewnych przestanek, ktore z kolei przyjmuje sie opierajac sie na okreslonej
koncepcji czlowieka, akceptowanej jako najbardziej ,adekwatna”.

Z perspektywy filozofii takze wybdr uznawanej za najwlasciwszg koncep-
¢ji czlowieka nastrecza szereg probleméw. Przede wszystkim nie wiadomo,
czy taka koncepcja jest w ogéle mozliwa. Czlowiek okazuje si¢ byé istota tak
zlozong, tak wielowymiarowa i skomplikowana, ze np. na gruncie filozofii

19 Por. J. BERNARD, Od biologii do etyki. Nowe obowiqzki wiedzy, nowe obowiqzki czlowie-
ka, Warszawa 1994, s. 91.

20 Jak stwierdza J. BERNARD, ,kazdy czlowiek jest bytem unikatowym, niezastapionym, réz-
nym od wszystkich innych. Powinien byé szanowany i chroniony od narodzin do $mierci.
Szanowany w swej caloéci, w jednolitosci swej osobowosci, a takie jako kazida komdrka,
ktérych dodana rdéznorodnosé tworzy jedno$é. Ani osoba, ani zadna z jej komérek nie
moze byé przedmiotem handlu. I moralnosé, i prawo potepiaja handel istota ludzka.” Por.
ibidem, s. 193

21 por, W, Bovroz, op. cit., . 20 i nast.

22 Por. A. MacINTYRE, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 29 i nast.
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analitycznej oraz fenomenologii przyjmuje sie, iz pojecie ,czlowiek” jest
w ogodle niedefiniowalne23. Dlatego tez odnie$é mozna wrazenie, ze dyskusje
nad klonowaniem czlowieka, a zwlaszcza nad klonowaniem embrionéw w ce-
lach terapeutycznych stanowig integralng cze$é dyskusji nad wartoscia zycia
ludzkiego i ze w zwiazku z tym argumenty, jakie przytacza sie w sporze
o dopuszczalnosé eutanazji, przerywania cigzy lub klonowania mozna potrak-
towaé jako wyrwane z kontekstu zdania réznych teorii cztowieka. Argumenty
te przedstawia sie¢ w tego rodzaju dyskusjach, poniewaz, jak pisze J. Bernard:
,wazne zagadnienia etyczne dotycza obu »krancéw« zycia”*. Zasadnicze roz-
bieznosci nie dotycza jednak wylacznie ,krancéw zycia” albo konkretnych,
szczegotowych argumentéw — dotycza one tego, czym jest sam czlowiek.

23 Por. A. B. StEPIEN, Gldwne trudnosci teorii czlowieka, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 1,
s. 77 i nast.
24 J. BERNARD, op. cit., 8. 186.



