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Josef Pieper’s Idea of University as a Place of Culture
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Zenia.

Streszczenie

Artykut ten przybliza klasyczna wizjg
uniwersytetu, jaka nakreslit jeden z najwybit-
niejszych wspoiczesnych filozoféw niemiec-
kich XX wieku — J. Pieper. Sformutowal on
Jja w latach siedemdziesiatych w obliczu wiel-
kiego zagrozenia edukacji uniwersyteckiej, ja-
kim okazywala si¢ postgpujaca tendencja po-
traktowania uniwersytetu jako przede wszyst-
kim miejsca zdobywania wysoko wyspecjali-
zowanego wyksztalcenia. Preferowanie tego
typu wyksztalcenia zagwarantowa¢ mialo bo-
wiem sukcesy o charakterze gospodarczym
i ekonomicznym.

W zwiazku z powyzszym Pieper przypo-
mina, broni i przedstawia wlasciwe i pierwot-
ne zalozenia edukacji akademickiej. Podkre-
$la zatem, iz stawia sig¢ w niej za gldwny cel
poznanie calej realnie istniejacej rzeczywisto-
$ci, ptynace z motywdw bezinteresownych.
Innymi stowy, w formacji uniwersyteckie;j
w gre wchodzi jedynie prawda 1 kontemplacja

Key words: university truth, culture, phi-
losophy, specialistic sciences, threats.

Abstract

This article bring us closer to the classi-
cal vision of university created by one of the
most distinguished XX century German phi-
losophers J. Pieper (died in 1997). He formu-
lated it in the seventies when university edu-
cation was threatened with increasing tenden-
cy to treat university mainly as a place of
acuring highly specialised education. Cho-
osing this type of education was to guarantee
economical succes.

According to that Pieper reminds, de-
fends and presents proper and basic princi-
ples of academic education. Pieper emphasi-
zes the fact that the main purpose of such
education is the knowledge of all existing re-
ality and this studying should be governed by
altruistic motives. In other words, in the uni-
versity formation only truth and complation
of ,theoria” are really important. Philosophy,
religion, theology, art. and tradition are the
fundation of university. Completing universi-
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theoria. Swoje korzenie uniwersytet posiada
w filozofii, religii, teologii, sztuce, tradycji.
Samo zdobycie wyksztalcenia na uniwersyte-
cie nie $wiadczy jeszcze, iz uksztaltowali$my
w sobie postawg typowo akademicka. Wspol-
czes$nie spotyka si¢ wynaturzenia tej postawy,
a s3 nimi zwlaszcza dwa wzorce: robotnika
i sofisty. Trzeba odrézni¢ wyksztalcenie spe-
cjalistyczne Bildung oraz peine Ausbildung,
ktore charakteryzuje umiejgtno$¢ poznania
calej rzeczywistosci. Nauki szczegoélowe po-
winno si¢ studiowaé¢ w filozoficzny sposéb.
Prapostacia 1 modelem uniwersytetu pozosta-
nie Akademia Platona. Tym samym poczatki
1 wlasciwy wzorzec uniwersytetu nalezy do-
strzega¢ nie w Sredniowieczu, ale w starozyt-
noéci. Wazna role w odnowie ducha akade-
mickiego odegra¢ moze przywrocenie instytu-
cji dysputy.

ty education itself does not mean torming
a typical academic attitude. Today there are
two types of detoriation of this attitude- ,,wor-
ker” and ,,sophist”. It is necessary to distun-
guish between specialistic education ,.Bil-
ding” and general ,,Ausbiliding”. The latter
gives us the ability to know the whole reality.
Specialistic sciences should be studied in
a philosophical way. Platon’s academy rema-
ins the ultinmate foundation and the model of
university. Therefore the beginnings as well
as the cordect model of university have its
orgin not in mediaeval but in acient times.
Restoring the insitution of disputation may
play an important role in the revival of acade-
mic spirit.

Barbarzyncy nauke podporzqdkowujy
uzytecznosci.
Platon

W niniejszym artykule poznamy klasyczna wizjg uniwersytetu, jakiej wyra-
zicielem jest jeden z najwybitniejszych filozofow niemieckich XX wieku Josef
Pieper. Zarysowat ja przede wszystkim w dziele Was heifit Akademisch, ktore
stanowito glowne zrodlo w opracowaniu niniejszego tekstu. Wazna pomoca
w doglebnym odczytaniu mysli Piepera okazaly si¢ rowniez informacje zaczerp-
niete bezposrednio od prof. Bertholda Walda — najbardziej uznanego ucznia
Piepera oraz kontynuatora jego filozofii. Sq one nam dost¢gpne w dwoch artyku-
tach, jakie ukazaty sie¢ w wydawnictwach KUL!.

Kilka co najmniej kwestii wydaje sig¢ szczegolnie doniostych i interesuja-
cych w spojrzeniu Piepera na edukacj¢ akademicka. Na jedna z nich wskazuje
juz motyw, ktdry zainspirowal Piepera do zabrania glosu na temat uniwersytetu,
co miato miejsce w latach siedemdziesiatych w formie wykladow. Dostrzegt on
zagrozenia formacji uniwersyteckiej, ktore dopiero teraz w petnt si¢ ujawniaja.
W gre wchodzi rezygnacja z pierwotnego ideatu, jaki stawiat sobie uniwersytet —

! J. KozucHowskl, Aktualna sytuacja i problemy wspélczesnego uniwersytetu, ,Cziowiek w Kul-
turze”, Lublin 2003, nr 15, s. 205-211; Czy potrzebna jest dla kultury filozofia klasyczna? Wywiad
J. Kozuchowskiego z B. Waldem, [w:] Wiernos¢ Rzeczyvwistosci, pr. zb. pod red. A. Maryniarczyka,
Lublin 2001, s. 649-665.
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mianowicie poznawania prawdy dla niej samej. Obecnie bowiem uniwersytet
staje si¢ bardziej lub mniej przedsigbiorstwem ustugowym dla celow zaklada-
nych przez panstwo. W kazdym razie wspiera ono i wspomaga finansowo uni-
wersytet wowczas, gdy jego rezultaty badawcze przynosza bezposrednie gospo-
darcze lub spoteczne korzysci. Te kierunki studiéw, ktore nie owocuja ekono-
micznymi sukcesami (filozofia, teologia, sztuka), jakkolwiek jawia sie jako zro-
dta w formacji akademickiej, coraz gorzej si¢ wyposaza 1 inwestuje w nic coraz
mniej pienigdzy oraz zmniejsza liczbg miejsc dla zainteresowanych ich studio-
waniem. Pieper przewidzial tego rodzaju niebezpieczenstwa, przypominat, bro-
nil, akcentowat tresci, ktore zawsze stanowily o uniwersytecie, poczawszy od
Jjego prapostaci, czyli Akademii Platona.

Uniwersytet zgodnie z jego pierwotng postacia oznacza wspolnotg tworzona
przez nauczajacych i uczacych sig. Jego niejako duszg stanowi pragnienie bezin-
teresownego poznania catej rzeczywistosci. Nieprzypadkowo zatem w centrum
zycia uniwersyteckiego stawia si¢ zagadnienie prawdy i kontemplacji theoria.
Priorytetowymi naukami powinny pozostaé filozofia i teologia, poniewaz ich
celem jest badanie catej rzeczywistosci. Realizuja tym samym pierwotny ideat
uniwersytetu — otwarto$¢ na cato$¢ universum. Filozofia jawi si¢ wlasciwie jako
synonim uniwersytetu i wyksztalcenia akademickiego. Stowa ,,akademicki”
1, ,uniwersytecki” znaczg bowiem tyle samo co ,,filozoficzny”. Donioste znacze-
nie przypada tradycji, poniewaz charakteryzuje ja Sciste powiazanie z filozofia
1 teologia. Wraz z wykluczeniem teologii 1 kultu religijnego zaprzestaje si¢ sta-
wiac istotne pytania filozoficzne 1 zamiera filozofia, a uniwersytet zaprzepascic
moze swoj wlasciwy cel — poznanie wszystkiego, co realnie istnieje.

W wizji, jaka roztacza Pieper, wiele jeszcze innych kwestii zastuguje na
szczegolng uwagg. Mam na mys$li ukazanie relacji zachodzacych migdzy filozo-
fia a naukami szczegbtowymi, nastgpnie podkreslenie, iz te ostatnie powinny by¢
studiowane w filozoficzny sposob, jesli chca zastuzy¢ na miano w petni uniwer-
syteckich dyscyplin, dalej — rozréznienie i charakterystyka wyksztatcenia specja-
listycznego (Bildung) oraz pelnego (Ausbildung). Wazna kwestig okazuje si¢
takze prezentacja postawy akademickiej, ktora nie sprowadza si¢ i nie redukuje
do wyksztalcenia uniwersyteckiego. Z tym $cisle wigze si¢ docenienie tzw. pro-
stych ludzi, u ktérych spotka¢ mozemy to, co jest najlepsze w postawie akade-
mickiej — mianowicie umitowanie prawdy i dobra. Niepokéj nasz powinny bu-
dzi¢ dwie wspotczesne formy wynaturzen postawy uniwersyteckiej, za jakie Pie-
per uwaza wzorce ,robotnika” oraz ,sofisty”. Wreszcie u Piepera odkrywamy
Jeszcze jedna istotng kwestig na interesujacy nas temat. Otoz twierdzi sig, jakoby
uniwersytety byly dzietem $redniowiecza i wywodzily si¢ bezposrednio ze szkot
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klasztornych 1 katedralnych. Tymczasem, zdaniem Piepera, jak przyblizaja nam
analizy paragrafu ,,Wspolczesne uniwersytety a Akademia Platona”, genezy uni-
wersytetow, ich wzorca i wlasciwego modelu nalezy upatrywaé¢ w Akademii
Platona. Dodajmy, iz w odnowieniu ducha uniwersytetu wazna rolg, zdaniem
mysliciela z Miinster, odegra¢ moze instytucja dysputy.

Wspolczesne uniwersytety a Akademia Platona

Chcac wyjasni¢ genezg 1 oblicze wspoéiczesnych uniwersytetéw 1 akademil,
nie wystarczy odwolac si¢ do uniwersytetow wiekow srednich. Podkresli¢ trze-
ba, ze te przybytki madrosci nie sa tworem samego $redniowiecza®. Nazwa ,,aka-
demia”, czyli okre$lenie wspolnoty naukowej utworzonej przez nauczyciela Ary-
stotelesa, ma charakter przypadkowy. Uzyto jej po raz pierwszy w IV w. p.n.e,,
a wywodzi sie od terytorium znajdujacego si¢ w sasiedztwie szkoty Platona,
jakim byt zagajnik poswigcony poczatkowo herosowi miasta Aten Akademoso-
wi. Istnieje ciaglos$¢ faktyczna i historyczna pomi¢dzy obecnymi uniwersytetami
a antyczng Akademia. Wiaénie od szkoty Platona wszystko to, co ma charakter
akademicki, posiada swoja nazwg. Dlatego zawsze uwazano ja za zobowiazuja-
cy, wladciwy wzorzec 1 wiasciwa prapostaé¢ naszych wyzszych uczelni. ,,Platon-
ski” 1 ,,akademicki” w terminologii humanizmu oznacza to samo. Podobnie funk-
cjonowaly oderwane od $wiata spoteczno$ci Augustyna. Uniwersytety Srednio-
wieczne, ktorym przewodzit Paryz, wspoéicze$ni zawsze rozumieli jako owoc
przeszczepienia studium madrosci z Aten. W kazdym razie swoj wzor miaty
w bizantyjskim sposobie wyksztatcenia. Swiadczy to o ich $cistym zwiazku
z platonska szkota. Otéz bezposrednio przed powstaniem pierwszych uniwersy-
tetow Zachodu, cesarz Konstantyn Monomachos wznidst uniwersytet panstwo-
wy, co oznaczalo jedynie wskrzeszenic cesarskiej akademii zatozonej 600 lat
wczesniej przez Teodozjusza II (425 r.). Wiasciwym, duchowym zatozycielem
pierwszego chrzescijanskiego uniwersytetu, zdaniem Piepera, byta matzonka
Teodozjusza — corka filozofa, uczennica i zwolenniczka Platonskiej Akademi
cesarzowa Eudokia.

We wszystkich jezykach zachodniej wspolnoty ludow stowo ,,akademicki”
oznacza norme i wyznacznik oblicza wspotczesnych uniwersytetow. Sensu tego
stowa nadal nie wolno naruszy¢, a to z tej racji, by nie spowodowac zniszczenia
duchowe;j substancji kultury Zachodu®.

2 ). PiErER, Was heifft Akademisch, [w:] J. Pierer, Kulturphilosophische Schriften, Hamburg 1999,
s. 72-74; JaN Pawee 1, Uniwersytety, Warszawa 1998, s. 11-15.
3 ]. PiepER, op. cit., s. 72-75.
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Edukacja akademicka a filozofia

Akademia Platona byla szkola filozoficzna, spotecznos$cia filozofujacych,
a zatem to, co Ja charakteryzowato, to filozofia 1 filozoficzny sposob widzenia
$wiata*. Wychodzac zatem z danych zrodlowych, nasuwa sig tutaj nastgpujacej
tresci teza: ,,akademicki znaczy filozoficzny; akademickie wyksztalcenie jawi si¢
Jako filozoficzne czy przynajmniej na filozofii oparte. Nauka uprawiana w spo-
sob akademicki, to inaczej mowiac — filozoficzny™.

Wynika stad, iz wyksztalcenie nie oparte na filozofii 1 nie formowane przez
spojrzenie filozoficzne nie mozna shlusznie nazwaé uniwersyteckim; studium,
w ktorym widzenie rzeczywistosci nie naswietla si¢ przez filozofowanie, nic jest
czym$ akademickim. W tych sformutowaniach dostrzegamy zatem wyzwanic
pod adresem nauk szczegotowych. Akademicki charakter studidéw uniwersytec-
kich domaga si¢ nie tylko tego, aby w ramach studiéw na kierunkach nauk
szczegdlowych uwzgledniano filozofig jako odrgbny przedmiot. Istotne jest przede
wszystkim to, by nauki te uprawiano w filozoficzny sposéb. W tym micjscu rodzi
si¢ pytanie, co znaczy w takim razie pojecie ,,filozoficzny”. Otdz wskazuje ono na
sposob postrzegania $wiata. Jawi si¢ on jako teoretyczny w znaczeniu, jakie
posiada theoria w swoim zrodlowym sensie. Z kolei ten ostatni termin suponuje
takie odniesienie do $wiata, aby rzeczy (byty) pozna¢ takimi, jakimi sa. Innymi
stowy, jak to zgodnie podkreslaja Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu 1 w ogole
klasyczni mysliciele, istota theoria byloby skierowanie na prawdg i1 na nic innego.
Zadanie takie speiniataby zwlaszcza metafizyka, ktora okazuje si¢ w szczegolny
sposob wiedzg o prawdzie theoria w pelnym 1 ostatecznym sensie.

A zatem wzgledy praktyczne — zastosowanie filozofii w dziedzinie technicz-
no-gospodarczej, militarnej czy jakiejkolwiek innej, nie wchodza w rachubg.
Wprawdzie punkt wyjscia nowozytnej filozofii, sformutowany przez Bacona
1 Kartezjusza, ukazuje ukierunkowanie na filozofi¢ praktyczna, ktéra miataby
nas uczyni¢ posiadaczami 1 wiadcami natury, jednak nalezy go uznaé za niefilo-
zoficzny, poniewaz narusza i niszczy czysto$é theoria®. Owszem, podnosza sig
glosy 1 teraz, iz wlasciwg wizytowka wyksztalcenia akademickiego byloby od-
niesienie do praktyki. Jak podkresla Pieper: ,,w tego typu obronie, ktora argument
praktycznego zastosowania uznaje za decydujacy w ochronieniu lub promowaniu
istoty edukacji akademickiej, w rzeczywistosci zatraca si¢ jego rdzen™”’.

4 Ibidem, s. 75-76.
5 Ibidem, s. 76.
6 Ibidem, s. 75-78.
7 Ibidem, s. 78.
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W kazdym razie, biorac rzecz zrédtowo, musimy przyznac, ze termin ,,aka-
demicki” oznacza filozoficzne odniesienie do $wiata. A to ostatnie sprowadza si¢
do asymilacji tresci, ktore kryje w sobie byt i rzeczywisto$¢ (uchwycenie praw-
dy), czyli catkowicie abstrahuje od celéw o naturze uzytkowej i praktycznej®.

Zdaniem Piepera uniwersytety nasze staja si¢ miejscami ksztatcenia zawo-
dowego, czego nie mozna powiedzie¢ o szkole Platona. Miata ona bowiem rys
sensu stricto teoretyczno-filozoficzny. Jednoczesnie przynajmniej w Niemczech
podkresla sie, iz wyksztatcenie uniwersyteckie powinno by¢ czyms wigcej, ani-
zeli uzyskaniem solidnej formacji w poszczegélnych zawodach, np. lekarza,
prawnika, przyrodnika. Oczywiscie nie oznacza to, ze studia w zakresie dyscy-
plin naukowych (tzn. studia zawodowe, odnoszace si¢ do szczegdlowych dzie-
dzin wiedzy — chemia, fizyka itd.) nie moglyby posiada¢ prawdziwie akademic-
kiego oblicza. Przeciwnie — wyksztalcenie zawodowe zdobywane na prawdzi-
wym uniwersytecie prezentowaé si¢ musi jako akademickie®. Co wigcej: ,to co
akademickie okreslatoby charakter wyksztatcenia zawodowego™!0.

Niestety obecnie nie widac raczej istotnej roznicy pomigdzy akademickim
i nieakademickim profilem studiowania. Wprawdzie mozna wskaza¢ dyspropor-
cje migdzy Instytutem Chemii i wspotczesnym olbrzymim koncernem, ale odwo-
tujac sie nie do wlasciwego wyrdznika (odpowiedniej miary), lecz typu finanso-
wego. Oczywiscie pod tym wzglgdem instytucje przemystowe maja przewage,
gdyz nietrudno zauwazy¢ ich bogatsze wyposazenie 1 lepsza sytuacjg materialna.
Tym niemniej jesteSmy w stanie ocali¢, zachowac lub zrekonstruowa¢ i dzigki
temu wskaza¢ akademicki charakter studiow w obszarze nauk szczegdtowych
i zawodowych. Jakie propozycje i rozwiazania nalezy tu wzia¢ pod uwagg 1 jakie
dziatania przedsigwziac¢?

Ot6z nie wystarczy uwzglednia¢ w programie studiow filozofii, gdyz mozna
ja potraktowa¢ w bardzo niefilozoficzny sposob. Trzeba wicdzie¢, ze filozofia
nadaje edukacji wymiar akademicki nie przez to, ze traktuje sig ja jako przed-
miot wsrod innych.

Studium nauk szczegétowych posiada wtedy uniwersytecka wymowg, gdy
nauki te uprawia si¢ w filozoficzny sposéb. Wowczas ich rezultaty moga by¢
uzyte w shizbie celdow uzytkowych, nie wolno tylko rangi powyzszych nauk
sprowadza¢ do funkcji realizowania celow potgznych koncernow. Réwnoznacz-
ne byloby to bowiem z przekresleniem elementow theorii. Nauki szczegdtowe
nie moga abstrahowac¢ od theorii, czyli od owego szczegélnego spojrzenia skie-

8 Ibidem, s. 77-78.
9 Ibidem, s. 79-81.
!0 Ibidem, s. 80.
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rowanego na sama glgbig rzeczy. Wilasnie w tej gigbi dopiero jawia si¢ nie tylko
Jako rzeczy uzyteczne, lecz jako postacie czego$ najbardziej zdumiewajacego, co
pozwala si¢ pomysle¢ — mianowicie bytu!'. Zrozumienie tego faktu burzy do-
tychczasowe utrwalone zapatrywania, a odstania nieogarnione bogactwo trescio-
we rzeczywisto$ci. W rezultacie wprawia w zachwyt tak wielki, Ze zapomina si¢
O spojrzeniu na poszczegolne byty i rzeczy pod katem zaspokajania bezposred-
nich celéw zyciowych. Ujawnia jednak odniesienie wasciwe dla theorii i posta-
wy uniwersyteckiej. Dociekania pozbawione czystej theorii, czyli charakteru
akademickiego, jak podkresla Pieper, stalyby si¢ jalowe i prawdopodobnie nie
przyniostyby oczekiwanego efektu'2.

Filozofia a tradycja

Tradycj¢ mozna okresli¢ jako zbior madrosci ,,dawnych myslicieli” czy tez
przekaz pewnych prawd dotyczacych cato$ci §wiata i catosci cztowieka, zarazem
waznych ponadczasowo. Stanowi ona jednocze$nie charakterystyczna cechg
prawdziwego poszukiwania madrosci.

Podkreslony tu $cisty zwiazek pomigdzy tradycja a filozofia budzi¢ moze,
wedlug Piepera, powazne watpliwosci, jesli wezmiemy pod uwage charakter
nowozytnej mysli. Skiania si¢ ona bowiem utrzymywac, iz filozofowac znaczy
tyle samo, co zaczyna¢ od nowa, odrzucajac odziedziczone idee, czyli mowiac
stowami Kartezjusza: ,raz w zyciu celowo zwatpic¢”, azeby — jak si¢ wyraza
Hegel — ,,dzigki temu uzyska¢ wytworzone pojecie”.

Uznanie doniostosci tradycji wiazaloby si¢ zatem z docenieniem prastare]
madrosci ,,dawnych myslicieli” 1 jej trwalego az po dzi$§ dzien znaczenia w filo-
zofil. Tymczasem widzimy, ze z jednej strony cze$¢ okazana tym myslicielom,
a z drugiej filozoficzna postawa zdaja si¢ raczej by¢ dwiema catkiem réoznymi
rzeczami. Czy tak rzeczywiscie nalezy uwazac¢? Interesujace, ale tak wedhg
Sokratesa, jak i1 Platona, tradycja rozumiana jako nauka ,,dawnych myslicieli”
jest prawdziwa 1 godna czci. Autor Uczty wyraznie si¢ nia inspirowal, co spo-
strzegamy chociazby na przyktadzie jego teorii erosa. Punktem wyjscia czyni tu

' Rozwijajac my$l Piepera, nalezy chyba stwierdzié, iz studiujacy nauki szczegétowe maja jasno
zdawac sobie sprawg, ze ujmujg tylko fragment rzeczywistosci (np. ekonomia — dziatalnosé gospodarcza
czlowieka, botanika — rodliny, geologia — mineraly) z okre$lonego punktu widzenia (ilo§ciowego, jako-
Sciowego), nie dotykajac jej gigbi. Rownoczesnie powinni poznaé spojrzenie na rzeczywisto$¢ warunku-
Jjace dotarcie do tej glebi, na jakg wskazuja m.in. elementy strukturalne bytu, przyczyny bytu, transcen-
dentalia. W tym celu rzecza nieodzowna okazuje si¢ studium metafizyki realistycznej, ktéra umozliwia
powyzszy oglad Swiata i czlowieka.

12 J. PiEPER, op. cit., s. 79-84.
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mityczng historie o winie oraz jej skutkach w postaci utraty zrodtowej doskona-
tosci, a takze zbawienia. Jednoczesnie pokazuje, ze eros jest pragnieniem odzy-
skania tego pierwotnego uposazenia i obdarowania.

Tradycjg¢ wolno tez, zdaniem Piepera, definiowa¢ jako nauke ,,dawnych my-
$licieli”. Podkresli¢ trzeba, ze ich madro$¢ jest niewyczerpanie aktualna. Dawni
mysliciele zajmuja w obszarze tradycji to samo migjsce, jakie przynalezy auto-
rom najnowszych odkry¢ w zakresie nauk szczegdtowych'?. Ot6z wyrdznia sig
dwa kregi. Scislejszy tworza pierwsi odbiorcy, $wiadkowie i posrednicy prawdy
zakomunikowanej, jak podkresla Platon, od wiekow przez bogow, a szerszy krag
obejmuje tych, ktorych poglady w szczegolny sposob czerpaly inspiracje
z owych przedhistorycznych nauk. Podkreslmy, ze do $cistego kr¢gu nic naleza
na przykiad ani Parmenides, ani Platon. Powyzszym posrednikom i $wiadkom
dane byloby zamieszkiwaé blisko bogéw i by¢ lepszymi anizeli my. Platon
w swoich dziefach osobliwie ich tytuluje, nie ujawniajac nazwisk. Przewaznie
pozostaja oni ukryci za uzywanymi nieskoficzong ilo$¢ razy zwrotami, np. ,,zo-
stato to od wickow powiedziane”.

Elementami skiadowymi tradycji sa, wedlug Piepera, m.in. nastgpujace
prawdy: Bog dzierzy poczatek, $rodek i koniec $wiata, dusza ludzka jest nie-
smiertelna, czeka nas nagroda lub kara po $mierci. Trzeba jednakze podkreshi¢,
ze depozyt ,,przedhistorycznej madrosci” jest tak bogaty w tresci, iz nie sg w sta-
nie uja¢ go jakiekolwiek sposoby i1 formy ludzkiego poznania. Raczej mozna
pozna¢ 1 stwierdzié, ktore tresci nie miescityby si¢ w jego zakresie. Wiadomo
tez, jakich autorow nie nalezatoby tu uwzgledniaé; byliby to ci, ktérzy wyraznie
neguja pewne mity (np. opowiedziane przez Arystofanesa w Sympozjonie Plato-
na) pozwalajace uchwyci¢ genezg naruszenia integralnosci istoty ludzkiej.

O tym, kto ostatecznie moglby zosta¢ zaliczony do dawnych myslicieli
i bytby w stanie czuwaé nad czysto$cia tradycji, zadecydowac musiatby specjal-
ny autorytet. Platon wiele razy podkreslal, ze tym autorytetem byliby ci, ktorzy
posiedli madro$¢ w rozumieniu boskich prawd.

Zdaniem Piepera do tej wypowiedzi platonskiej nic nie trzeba dodawac.
Winno si¢ tylko postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie istnieje ludzki nosiciel takiej
madrosci i po czym by sie go rozpoznawato. Odpowiedz jawi si¢ jako dyskusyj-
na czy wrecz nierealna, ale wladnie w porzuceniu takich inspiracji, jakich zro-
diem sa religie i kult religijny oraz teologia, odkrywamy najglebsza przyczyng
wykorzenienia nowozytne;j filozofii'4.

13 Ibidem, s. 32.
14 Tbidem, s. 103-108.
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Postawa akademicka na tle egzystencji thumu

Wedlug pewnych opinii podkreslanie wysokiej rangi wyksztalcenia akade-
mickiego jest czym$ niedemokratycznym, zaktada istnienie hierarchii wérod lu-
dzi, zaostrza spoleczne przeciwienstwa migdzy poszczegdlnymi warstwami oraz
klasami i dlatego nalezy je odrzucié¢ jako anachronizm. Odpowiadajac na ten
zarzut, zaznaczmy wstepnie, iz owszem, wzorzec akademicki — jak pdzniej jesz-
cze doktadniej wskazemy — oznacza pewne uprzywilejowanie na tle thumu, ktory
nie kieruje si¢ motywami racjonalnego, lecz pospolitego stylu zycia. Nie prowa-
dzi zatem do spotecznej ekskluzywnos$ci ani nie powoduje aroganckiej pogardy
wobec ludzi prostych. Nie jest tatwo kierowac si¢ wymaganiami wzorca akade-
mickiego. Usmiech trakijskiej dziewicy skierowany do wielu w Teajtecie Platona
wskazuje, ze filozofia i postawa akademicka ma za oponentéw wiekszos¢ ludzi.
Chcac ja urzeczywistnia, trzeba mysle¢ i postgpowac na przekoér ttumom.

Wyrazenia ,,postawa akademicka” czy tez ,,wzorzec akademicki” wskazywa-
tyby na edukacjg¢ uniwersytecka. Otz nie to mamy tu na wzglgdzie, lecz warun-
ki, jakie winno si¢ w tym wypadku spetniaé. Oczywiscie nalezy oczekiwa¢ od
osoby o filozoficznym wyksztalceniu postawy akademickiej. Dodajmy, ze nie
staje sig ona mozliwa dzigki samemu studiowaniu filozofii. Wiemy juz bowiem,
ze mozna przyswaja¢ wiedz¢ z zakresu filozofii w bardzo niefilozoficzny spo-
sob. Wiasciwie w tg problematyke wprowadza mysl klasyczna. Uczac otwartosci
1 wrazliwosci na prawdg o catosci: §wiata, bytu, egzystencji ludzkiej, rozbudza
ona nadzwyczajne mozliwosci ducha, ksztattuje wymiar prawdziwie ludzki
w czlowieku. A taki wlasnie cel przy$wieca edukacji uniwersyteckiej. Z drugiej
strony postawa akademicka nie zawe¢za si¢ do wyksztalcenia uniwersyteckiego,
a uzyskanie tego ostatniego wcale nie gwarantuje, a przynajmniej nie zawsze
owocuje uformowaniem postawy akademickiej. W kazdym razie czlowiek wy-
ksztatcony, ktory postrzegatby $wiat pracy 1 ludzi prostych jako co$ gorszego,
bylby karykatura postawy akademickie;j.

Widzimy wigc, 1z ukazywanie ideatu akademickiego nie ma na wzgledzie
obrony przywileju zwigzanego z wyksztalceniem czy tez odnoszacego si¢ do
samej edukacji uniwersyteckiej. Urzeczywistnienic tego wzorca jest w zasiggu
wszystkich warstw spolecznych. Okazuje sig, iz to, co najlepsze w postawic
akademickiej, spotyka sig takze u tzw. prostych ludzi. W rachube wchodzi tu
ukierunkowanie sig¢ na to, co prawdziwe, dobre, pelne sensu. Mamy na mysh
zatem odniesienie do rzeczywistosci typowe dla theorii wyrazajacej si¢ w trosce
o nieznieksztalcone spostrzeganie rzeczywistosci. Znaczy to, iz uciele$nia sig
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w ten sposob taka oto konstatacja Goethego: ,,prawda powinna pozosta¢ posrod
grona akademickiego”.

Witasnie nie pozor rzeczywistosci, ale jej prawdziwe oblicze skupia zaintere-
sowanie 1 uwagg cztowieka uosabiajacego postawg akademicka. Pseudorzeczy-
wisto$¢ (np. fascynacja tym, co modne) wywoluje bowiem rezonans i znajduje
poklask thumu. Swoje zrédlo ma w niezdolno$ci do ciszy, w nieumiejgtnosci
refleksji, spetnianiu czynéw jako samych w sobie sensownych (Musse). Wow-
czas pozor realnosci bierze sig za rzeczywisto$¢, a egzystencjg zapeinia pustymi
rzeczami, aby u$mierzy¢ nudg, wywota¢ podniecenie. W gre wchodzi tu zaabsor-
bowanie dobrami materialnymi, ostatnimi nowosciami przemystu rozrywkowe-
go, réznymi sensacjami, nie wylaczajac igrzysk sportowych. Przypomnijmy so-
bie, ze Tomasz z Akwinu tych, ktorzy uganiaja si¢ za pienigdzmi, nazywal ghu-
pim tlumem, poniewaz madro$ci nie mozna kupi¢. Tymczasem diametralnie roz-
ne zachowania prezentuja osoby uciele$niajace wzorzec akademicki.

Osoba o akademickim odniesieniu do $wiata, pragnac pomoéc tym, ktorzy
funkcjonuja jak thum, wie, ze nie dokona sig to poprzez afirmacje¢ ich form zycia.
Wobec tego uczy ich postrzega¢ w sobie wszystko to, co jawi si¢ jako gleboko
niedostateczne, pokazujac, iz stato si¢ tak z powodu pograzenia sig¢ w pozorze
rzeczywistosci. Mozliwo$¢ bycia cztowiekiem mozna realizowa¢ w wyzszy lub
nizszy sposob. Stad trzeba stawiac¢ pytanie, co ostatecznie jest wlasciwe, praw-
dziwe, sensowne.

Postawa akademicka wyraznie odgranicza 1 wyrdznia sposrod ttumu, ale nie
izoluje, nie odwraca od realnej codziennosci, lecz od jej pozorow, przecigtnosci
oraz pospolito$ci. Oznacza ona po prostu egzystencjg w wolnosci i w prawdzie,
a ostatecznie pokazuje inna, glebsza, bardziej interesujaca twarz rzeczywistoscl.
Przy tym nie ma w sobie nic z zarozumiato$ci; przeciwnie — cechuje ja oprocz
,fzeczowosci” pokora pochodzaca z §wiadomosci bycia obdarowanym.

Tego rodzaju odréznianiem si¢ nie tylko nie wolno, jak podkresla Pieper,
gardzi¢, ale nalezy je promowa¢ i do niego zachgcaé. W gr¢ wchodzi przeciez

realizacja zycia pelnego sensu'.

Uniwersytet a teologia
Podkresla sig, jak bardzo wazna, wrgcz rozstrzygajaca dla uniwersytetu,
okazuje sie kooperacja nauk 1 dialog migdzy nimi. Same nauki szczegolowe
jednak nie sa w stanie jej urzeczywistni¢. Nie moze to dziwié, jesli uwzglgdni-

!5 Ibidem, s. 99.
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my, Ze ograniczaja swe badania do okre$lonego $cisle aspektu rzeczywisto$ci'®.
Jedynie teologia 1 filozofia przez to, ze obejmuja w swych dociekaniach cato$é
bytu 1 $wiata, moga umozliwic i utrzymac wielostronny dialog miedzy tymi nauka-
mi. Trzeba podkresli¢, iz dopiero w tym i dzigki temu dialogowi objawia sig¢
1 wytwarza prawdziwa jedno$¢ uniwersytetu.

Uniwersytet z racji juz samej nazwy (universum) zobowiazany jest do
otwarcia si¢ na cala rzeczywisto$¢. Jej przejaw zauwazamy m.in. w tym, ze
z gbry nie odrzuca si¢ zadnej informac)i niezaleznie od tego, skad by pochodzita.
Z tego tytulu rozciaga si¢ tg otwarto$¢ rowniez na dane, ktére nie pochodza
z naszego osobistego doswiadczenia. W rachube wchodza zrodia, z jakich czer-
pie teologia: $wigta tradycja 1 objawienie. Nie ulega watpliwosci, ze wielcy
inicjatorzy i zatozyciele zachodniej filozofii, nie tylko Platon, ale takze Arystote-
les, wykazali prawdziwa bezstronno§¢ wobec teologii, uwzgledniajac 1 wiaczajac
do swych analiz informacje utrwalone w tradycji religijnej. A czynili to w prze-
Swiadczeniu, ze po prostu czyms$ niefilozoficznym byloby wykluczaé jakiekol-
wiek mozliwe dane o realnosci.

Widzimy zatem, ze uniwersytet, jak podkresla Pieper, bez tcologii przestaje
by¢ uniwersytetem w pelnym tego stowa znaczeniu. Wielki humanista XIX stu-
lecia John Henry Newman w dobitny sposob ujat konsckwencje wylaczenia
teologii z programu nauczania uniwersyteckiego, stwierdzajac, ze wykluczanie
tej nauki sprzeciwia sig charakterowi uniwersytetu jako filozoficznej instytucji.
Funkcja teologii polega bowiem na trosce, by nie popadl w zapomnienie caty
wymiar rzeczywistoscl.

Rownoczesnie trzeba podkresli¢, ze tylko wtedy teologia spetnia swe teolo-
giczne zadanie, gdy nie unika konfrontacji z wynikami badan naukowych; co
wigcej — jest otwarta na wszelkie jej osiagnigcia. Wowczas dopiero bedzie mo-
gla si¢ wypowiedzie¢ wiarygodnie na tematy najbardziej kontrowersyjne, np.
ewolucji, orzekajac, co z zakresu analiz naukowych na ten temat jest prawdziwe
1 nie yymuyje biblijnemu zdaniu, Ze Bég utworzy! cztowieka z mutu ziemi i tchnat
w niego dech zycia'”. ,Nawet gorszace stowo o »dziewce stuzacej«, za jaka
miatyby uchodzi¢ nauki szczegdtowe w stosunku do teologii, nawet tysiackrot-
nie bedac stowem niewla$ciwie rozumianym, zardwno przez te nauki, jak i teolo-
gi¢, nie oznacza w zasadzie nic innego, jak tylko nieodzowno$¢ kooperacji”!8.

!¢ Ibidem, s. 128-129.
17 Ibidem, s. 127.
% Ibidem, s. 126-127.
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Gotowos¢ do dysputy

Zdaniem Piepera jednym z konkretnych warunkéw odnowy oblicza wspol-
czesnych uniwersytetow jest zarezerwowanie w ich strukturze miejsca dla dys-
kusji spornej. Wykraczalaby ona poza ramy poszczegdlnych dyscyplin oraz fa-
kultetow i angazowataby caly uniwersytet, tzn. zardbwno nauczycieli akademic-
kich, jak 1 studentow. Jej przedmiotem nie bylyby bowiem kwestie, jakie przyku-
waja uwagg jedynie uczonych specjalistow; przeciwnie — wychodzilaby
naprzeciw ogélnym zainteresowaniom, dotyczyla ,,cztowieka w ogole”. Bytyby
to na przykiad takie problemy jak: co znaczy prawda, po co teologia, zobowiazu-
jaca moc tradycji itp. Dotykalyby one zatem kwestii wymagajacych ciagtej dys-
kusji 1 stawiania na nowo pytan, co laczytoby sie z nieskonczonoscia sytuacji
bogatych w konflikty. Rowniez $redniowieczny uniwersytet nie bez trudnosci
odstaniat studentom calo$ciowe spojrzenie na rzeczywistos¢. Jednocze$nie wy-
kazywat w tym wzgledzie zdumiewajaca otwarto$¢!®. ,Badz co badz istniata
w nim instytucja regularnej dysputy, ktora si¢ nie wzbraniata przed zadnym argu-
mentem 1 zadnym partnerem i w ten sposob wymuszata co$ takiego jak uniwer-
salnos¢ aspektow”?0. Interesujace, ze sam $w. Tomasz dyspute uwazat za ducha
uniwersytetu. Nie sposob nie doceni¢ takiego kanonu dysputy, ktoéry zadat, aby
na zarzut mozna bylo odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy powtdrzylo si¢ go wia-
snymi stowami i uzyskato potwierdzenie u samego autora, ze nie odbiega to od
jego zamyshu. Niewatpliwie ,,dyskusja o charakterze sporu jest dla uniwersytetu
w jego aktualnym potoZeniu tysiac razy wazniejsza, niz mogtoby to by¢ dla
sredniowiecznego uniwersytetu”?!.

W dyskusji tej prawdziwy nauczyciel akademicki musiatby by¢ w stanie
spostrzegac, rozpoznawac 1 umiejscawiac rezultaty typowych dla swej dziedziny
badan w kontekscie rozwazan nad caloscia rzeczywistosci. Innymi slowy, wyma-
gatoby sie od niego, aby przedmiot swych analiz ogarniat nie tylko w aspekcie
uprawianej dyscypliny. Dlatego fizyk na przyktad powinien jasno zdawac sobie
sprawe, ze iloSciowa strona rzeczy, jaka skupia jego uwagg badawcza, stanowi
zaledwie przejaw catego zdumiewajacego ich bogactwa tresciowego. Podobne
stanowisko obowiazywatoby kazdego innego uczonego specjalistg. Powinien on
zatem mie¢ $wiadomo$é, ze w swych dociekaniach dosigga tylko partykularnego
aspektu rzeczywisto$ci, a nie poznaje ja w sensie wiasciwym, ,,w ogole”, czyli
nie zglebia istoty tej rzeczywistosci. Nie moze on takze unika¢ ujawnienia osta-

19 Ibidem, s. 128-129.
20 Ibidem, s. 128.
2) fbidem, s. 129.

210



tecznego stanowiska w danej kwestii, zastaniajac si¢ tym, ze przynalezy ono
rzekomo do prywatnej metafizyki. W kazdym razie od autentycznego nauczycie-
la uniwersyteckiego zada si¢ spojrzenia adekwatnego do ducha i postannictwa
uniwersytetu. W spojrzeniu takim ogarnia si¢ cato$¢ rzeczywistosci 1 udziela
odpowiedzi na pytanie $cisle filozoficzne, np. czym jest badana kwestia, czy tez
rzecz ,,w ogole”, tzn. w jej istocie i w aspekcie ostatecznej przyczyny?2.

Wzorzec ,robotnika” a postawa akademicka

Zapoznajmy si¢ najpierw ze wzorcem, ktory wyraznie neguje postawg aka-
demicka, jest wrgcz z nia sprzeczny, ale zarazem posiada, jak podkresla Pieper,
niemal rysy demoniczne. Wazne, aby nie identyfikowaé go ze spoteczna klasa
robotnicza czy tez z rzesza, ktora tworza prosci ludzie. Przeciwnie, osoby odzna-
czajace sig prostota, o ile tylko pielggnuja to dobro (t¢ wartos¢), przejawiaja
szczegblne uzdolnienie otwarto$ci na calos¢ §wiata w postawie kontemplacji.
Znaczy to tym samym, Ze uosabiaja wlasciwe i najlepsze przymioty postawy
akademickie;j.

Wzorzec robotnika odnajdujemy nie tylko, jak mogloby si¢ wydawac, na
terytorium totalitarnego rezimu. Widzimy bowiem, ze nawet wsrdd elity studiu-
jacej miodziezy coraz bardziej dochodzi on do glosu. Upowszechniaja si¢ opinie,
1Z ,,nowy uniwersytet bedzie si¢ musial charakteryzowac nie tylko tym, ze pozo-
stanie otwarty dla utalentowanych robotnikow, lecz jeszcze bardziej poprzez to,
ze jego studenci réwniez wtedy beda robotnikami, jesli nawet nie wywodza si¢
z klasy robotniczej”?3. Wzorzec ten jawi si¢ jako nieznana dotad i swoista jako$¢
moralna, majaca za zadanie reprezentowac 1 ucielesnia¢ nowa ludzka szlachet-
nos¢; co wigcej miec¢ rangg soteriologiczna.

Owszem, z jednej strony zadaniem czlowieka zwanego robotnikiem jest wy-
tgza¢ 1 uruchamia¢ najlepsze strony swojej osobowosci. Mialby on wykazywacé
si¢ bezgranicznym oddaniem, heroizmem, pragnieniem zatracenia siebie w spet-
nianej funkcji zawodowej 1 we wszelkim czynie. Towarzyszy¢ temu powinien
entuzjazm i zaangazowanie znamienne dla religijnej zarliwosci. Dzigki temu
rzekomo dokonywataby si¢ przemiana zwyklego indywiduum w robotnika. Jed-
nocze$nie $wiadomie powinien on odcina¢ si¢ od religii i nie czerpaé z nigj
Jakiejkolwiek energii do swej ,,stuzby”. Z drugiej za$ strony wzorzec ten prezen-
tuje zubozone rozumienie czlowieka, ukazuje go przede wszystkim jako istote
materialna.

22 Ibidem,s. 121-130.
23 Ibidem, s. 89.
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Wiasciwie to 1deal robotnika sprowadzatby si¢ do wytwarzania i zaspokaja-
nia koniecznych potrzeb czlowieka. Wszelki jego bowiem czyn musialby stuzyé
korzy$ciom ogoétu, pomnazaniu produkcji i przyspieszaniu post¢pu. Niewatpli-
wie wigc powyzszy wzorzec jawi si¢ jako bardzo nienaturalny, obcy ludzkie;
naturze, po prostu bezduszny i o obliczu maski. Sprawia raczej wrazenie czlo-
wieka wykutego z zelaza. Nic zatem dziwnego, Ze okazuje si¢ przeciwstawny
postawie akademickiej.

Mimo wszystko przezwycigzenie tego wzorca wydaje si¢ mozliwe, ale nie
dzigki samemu wyksztalceniu humanistycznemu. Jesli sig to dokona, wowczas
trzeba otworzy¢ sig, mowiac stowami Piepera, na zroédlowa site rzeczywistosci
akademickiej, jaka jest filozoficzna theoria (dociekanie prawdy). To ona wska-
zuje na wilasciwe i ostateczne bogactwo cztowieka, ze wzglgdu na ktére optaca
si¢ by¢ czlowiekiem. Réwniez dzigki niej spostrzega si¢ 1 poznaje byt, rzeczy
same nie tylko jako pozyteczne 1 szkodliwe, przydatne albo nieprzydatne, lecz
jako istniejace?*.

Czy uczony specjalista jest sofista?

Sofistyka, ogoélnie mowiac, to wyksztalcenie humanistyczne odcigte od zro-
dlowej sity edukacji akademickiej, jaka si¢ okazuje theoria w rozumieniu filozo-
ficznym, czyli postawa poznawcza zmierzajaca do uchwycenia rzeczywistosct
taka, jaka jest. Oczywiscie ostatecznie wizerunek tej wynaturzonej humanistyki
okres$laja jeszcze inne rzeczy, o czym ponizej.

Historycznic biorac, sofistyka posiada rozmaite formy. Zwro¢my najpierw
uwagg na relatywizm Protagorasa, ktory po raz pierwszy sformutowat zasadnicza
tez¢ kazdego humanizmu o wydzwigku sofistycznym, iz miara wszelkiej rzeczy
jest cztowiek. Wspomnijmy Hippiasza zadziwiajacego swo)a erudycja. Przywo-
tajmy Prodikosa, ktory to co zbyt trudne czyni zrozumiatym, a to co wielkie
demaskuje jako Iudzkie, ale w rezultacie wiasciwa rzeczywistos¢ ukazuje sig
jako przecigtno$¢ i nic w $wiecie nie moze zaslugiwaé na szacunek. Wreszcie
uwydatnijmy Gorgiasza — tego urzekajacego nihilistg, ktory swoj nihilizm otacza
blichtrem i jezykowym czarem, a jego celem jest ostabienie wrazliwosci i czuj-
nosci ducha poprzez blyskotliwe powiedzenia.

Wszystkie te postacie sofistyki maja jeden wspodlny element, ktory zarazem
odréznia je od postawy poznawczej wihasciwej dla wielkich $wiadkow mysl
filozoficznej, np. Sokratesa oraz Platona, zatroskanych o wierne odczytanie rze-

24 Ibidem, s. 88-90.
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czywistodci, skfaniajace, by czerpa¢ z niej wiasnie miarg dla prawdy. Tymcza-
sem takiego spojrzenia nigdy nie zaakceptuje sofista. Z géry neguje on zasade,
ktora za normg dla ludzkiego ducha uznaje prawdg. Dla niego bowiem nie ma
réznicy pomigdzy wymiarem tresciowym a formalnym. Z tego samego powodu
odrzuca $wigta tradycjq zawierajaca informacje wielkiej wagi o $wiecie i egzy-
stencji ludzkiej. Powiazanie z tradycja wydaje sig krytycznej autonomii podmio-
tu (uosabia go sofista) nieuzasadnione, a przede wszystkim nie do zniesienia.
Sofista wybierze natomiast wolno$¢ przejawiajaca si¢ w zapomnieniu przecho-
wywanej z dawien dawna madrosci. Wydaje si¢ zarazem, ze chyba nawet nie
przeczuwa on, iz poprzez przekreslenie powyzszych dwojakiego rodzaju zwiaz-
kow (respektu dla rzeczywistosci i prawdy oraz tradycji) staje si¢ podatnym na
bycie narzedziem dla totalitarnych sit. Nic wigc dziwnego, ze tym samym umoz-
liwia, prowokuje 1 wywoluje przywiazanie do celow dowolnie ustanawianych,
wyobcowanych z rzeczywistosci. Z tej samej racji ta wynaturzona sofistyczna
humanistyka sprawia, ze nie tylko nie zatrzyma si¢ lub nie cofnie procesu zani-
kania akademickiej wolnosci, ale co gorsza, ulegnie on przyspieszeniu.

Prawdopodobnie sofista nie orientuje si¢, ze przypomina robotnika. Jednak,
jak podkresla Pieper, zwiazek pomigdzy obydwoma tymi zwyrodniatymi odnie-
sieniami do prawdy faktycznie istnieje.

Prezentujac wzorzec sofisty, nalezaloby podkresli¢, iz przybra¢ on moze
trojaka postac. Po pierwsze, samo gromadzenie wiedzy oraz wiadomosci 1 ogra-
niczanie si¢ do nich nie jest jeszcze typowe dla postawy akademickiej. Zauwaza-
my bowiem, Ze na erudycj¢ wigksza uwage zwraca sofista Hippiasz anizeli twoér-
ca Akademii — Platon. Po drugie, sofistyczna postawg przejawia uczony specjali-
sta, ktory badany przedmiot nie postrzega jako byt. Mozna by powiedzie¢ o nim
tylko to, ze posiadt wyizolowana wiedzg fachowa. Uniwersytecka natomiast po-
stawa zaklada, ze przekracza sig¢ aspekt wiedzy specjalistycznej i dociera do
korzeni calej rzeczywistosci. Po trzecie, postaciag na wskro$ sofistyczna, czyli
nieakademicka, bylaby osoba wyksztatcona tylko od strony formalnej, tzn. pod
wzgledem literackim i estetycznym, mowiac jezykiem Konfucjusza — ,,pisarz”?3,
dla ktérego forma przewaza nad treécia. Dla niego liczy sig bowiem tylko czysta
retoryka, gdyz stowo zyskuje autonomig — zostaje oderwane od wartosci i unie-
zaleznione od wymagan prawdy. Rozumiemy teraz dlaczego sofisci, jak sig wy-
razit Platon, dalecy sa od tego, aby ,mocnego w mowie”, czyli moéwiacego
prawdg, nazywaé mezczyzna?s.

25 Ibidem, s. 91-93.
26 G. ReaLE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 1993, s. 267-269.
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Trzeba tu podkresli¢, ze powyzsze wynaturzenia, jakie cechuja sofistg, nie
uosabiaja jeszcze odniesienia przeciwstawnego wzorcowi akademickiemu. Jesh
odniesienie owo statoby si¢ faktem, oznaczaloby zdradg rzeczywisto$ci akade-
mickiej — dokonana pod maska wyksztalcenia uniwersyteckiego. Jednakze tak
dzieje si¢ w kazdej instytucji uczenia 1 nauczania, ktéra wyraznie nie zmierza do
okazania czci dla rzeczywistosci. Niestety, owa cze§¢ udaremnia tzw. krytycz-
noé¢, czy inaczej méwiac, krytyka $cisle zwiazana z sofistyczng mysla. To ona
wiasnie niszczy sam rdzen postawy akademickiej. Tytulem wyjasnienia dodaj-
my, ze krytyka w tym wypadku nie opiera sig¢ na rzetelnosci myslenia ani na
wskazaniu oczywistych argumentow, lecz oznacza zamknigta w sobie, zarozu-
mialg i ironiczng ignorancj¢. Ta ostatnia za§ moze dojs¢ do gtosu w wielu posta-
ciach, np. w formie pretendowania do ,,obicktywnosci”, ktéra jest tylko obojet-
noscia wzgledem rzeczywisto$ci zastugujacej na cze$é, dalej — ujawnia si¢ jako
cynizm, ktéry niczego nie uznaje za wazne za wyjatkiem wlasnego punktu wi-
dzenia, 1 wreszcie wystgpuje jako denuncjatorska postawa nastawiona na samo
demaskowanie.

Podsumowujac te analizy, nalezaloby zaakcentowac, ze sofista podobnie jak
robotnik nie okazuje czci wzglgdem bytu, narusza, a nawet niszczy substancjg
rzeczywisto$ci akademickiej. Dzieje sig tak dlatego, poniewaz theoria, czyli po-
stawa skoncentrowana na wiernym odczytaniu rzeczywistosci, jezeli nie okazuje
szacunku dla bytu, jest niemozliwa do realizacji. A jak wiadomo, to theoria kresli
zaréwno zasadniczy rys aktu filozoficznego, jak i istote wymiaru akademickiego®’.

Religia a akademicka postawa

Od Kartezjusza, a zwlaszcza Bacona wkroczyto, a obecnie nasilito sig utyli-
tarne odniesienie do rzeczywistosci, czyli traktowanie jej wylacznie lub przede
wszystkim jako materiatu stuzacego czerpaniu bezposrednich korzysci. Sprowa-
dza sie ja zatem do jednego i1 wcale nie najwazniejszego aspcktu, a tym samym
deformuje?t.

Tymczasem w Akademii Platona podkre$lano, ze demoniczne moce popy-
chaja do tego, abysmy caly istniejacy obszar rzeczywistosci postrzegali w instru-
mentalny sposdb jako tworzywo 1 pole planéw zorientowanych na realizacjg
tresci o charakterze uzytkowym?®. Nalezy dodac, iz okre$lony obszar rzeczywi-
stosci dopiero wtedy uchronimy przed sprowadzaniem go do terenu dziatan za-

27 J. PIEPER, Op. cit., 5. 92-94.
28 p. JarROSZYNSKI, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 106.
29 J. PIEPER, Op. cit., s. 86.
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pewniajacych korzysci 1 pozytek, gdy zgodnie z tym, co méwi rzymska formutla,
przekazemy go na wlasnosé bostw. Dokonuje sig to za$ w kulcie. Z tego wlasnie
powodu Akademia Platona byta zwiazkiem kultowym.

Kto rzeczywiscie ma na wzgledzie wyjasnienie rzeczywistosci w aspekcic
filozoficznym, czyli widzenie jej w catosci, co jest typowe dla postawy akade-
mickiej 1 kto pyta o theoria, czyli o to, jakim $wiat naprawde jest, ten nie moze
nie zauwaza¢ w nim elementu boskiego. Theoria bowiem w pelnym sensie tylko
wtedy pozwala sig zrealizowa¢ jako postawa, gdy spostrzega sig, ze Swiat swoj
ukryty sens posiada dzieki ponadludzkiej sile*.

Istotnym wyréznikiem $wiata akademickiego jest egzystencja w wolnosci.
W szkole Platona wiasciwa wolnos¢, czyli wolno$¢ wewngtrzna, osiagato sig
w kultycznym czynie. W zwiazku z tym theoria, ktora odcina si¢ od kultu, musi
by¢ nierealna i nie pozwalajaca sig zrealizowaé. Akademicka wolnoéé jest bo-
wiem niczym innym jak tylko wolnoscia theoria®!. Nowozytna filozofia, odcina-
jac sig od kultu, zaprzepascita tym samym najgl¢bsza rekojmig tejze theoria.
Absurd polega na tym, ze filozofia naszych czaséw t¢ utrat¢ wolnosci zadeklaro-
wata jako wolnosc.

Akt kultyczny czyni czlowieka wolnym w stosunku do celow zyciowych
o wydzwigku praktycznym, ,,zniewolonych”, ukierunkowanych na zdobywanie
warto$ci uzytecznych. Na tej samej zasadzie kult umozliwia, co wigce) — inspiru-
Jje faktyczne i rzetelne miejsce schronienia, tzn. przestrzen czynow samych w so-
bie sensownych, a wigc wolnych, warunkujacych urzeczywistnienie wiasciwego
dobra cztowieka’2.

Wiadomo tez, ze samo $wiegto, jak mowi Platon, oznacza przerwg poswieco-
na na wytchnienie, podkreslajac, iz nie ma innej rzeczywistej pauzy. Podkreslmy
wiegc, 1z stanowi to zastuge kultu, ktory jest osrodkiem dnia §wiatecznego. Z tej
wyzwalajacej mocy kultu w peini zdawano sobie sprawg w szkole platonskie;j.
Ukonstytuowata si¢ ona jako kultyczny zwiazek 1 spoteczno$é podobna do zako-
nu, stajac si¢ w okreslonych porach roku zgromadzeniem kultowym. Dlatego
istnial w niej urzad ofiarnika, a muzy traktowano jako istoty posredniczace po-
migdzy Bogiem a cztowiekiem.

Niestety, wedlug Piepera, obecnie filozofia zagubita powiazanie z kultem
i religia, a nawet zaczgla sobie rosci¢ pretensje do zastgpowania wiary?3. Czy

30 Ibidem, s. 85--88.

31 Ibidem, s. 85.

32 J. PierEr, Arbeit — Freizeit — Musse, [w:] Weistum, Dichtung, Sakrament, Miinchen 1954,
s. 20S.

33 J. GaLarowicz, Przeciw nihilizmowi, Krakow 1997, s. 43.
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oznacza to rdwnoczesnie, ze stracifa to powiazanie bezpowrotnie? Czy juz nie
ma jakiejkolwiek szansy pozwalajacej mie¢ nadziejg, ze filozofi¢ znowu bedzie
mspirowaé kult? Otoz od catkiem niespodziewanej strony odstania sig perspek-
tywa, ktora daje prawo mysle¢ i méwié¢ o nowym punkcie wyjscia. Paradoksalnie
za sprawa nihilizmu. Podkre$la si¢ w nim bowiem doniostos$é ofiary, wskazujac,
1z jawi si¢ ona obecnie jako jedyne nienaruszone terytorium na tle pozostatych
aspektow rzeczywistosci prezentujacych sig jako pustkowie34. Oczywiscie tg
ofiar¢ rozumie sie w porzadku duchowym i zarazem $wieckim, czyli jako rezy-
gnacjg, wysitek, poswigcenie w obronie pewnych wartosci i idei’>. U Camusa
Syzyf wprawdziec nadaremnie walczy o porzadek, sens swej egzystencji oraz
o wlasciwy ksztalt myslenia, ale zadnej innej owocniejszej recepty na zycie
w $wiecie absurdalnym nie znajduje i nie znajdzie®6.

Rzecz w tym teraz, aby$my naprawdg odkryli znaczenie ofiary 1 kultu. , Nie
wystarczy widzie¢ obszar kultyczny czysto faktycznie jako, by tak rzec, enklawg
odseparowang od zewnatrz w wyniku zniszczenia”. Raczej trzeba mie¢ na uwa-
dze uchwycenie jej od wewnatrz tej przestrzeni, gdyz to pozwoli ujawnic si¢ jej
w catej prawdzie. W gre wchodzi po prostu czynne wilaczenie sig, bezposredni
udzial w czynie kultycznym. Innymi stowy zaréwno edukacja akademicka czy
tez postawa na miare uniwersytecka, jak 1 filozofowanie zakiadaja dostrzeganie
wymiaru boskiego rzeczywistosci, a w parze z tym docenianic kultycznego od-
niesienia. Konieczne okazuje sig¢ zaangazowanie i aktywno$¢. Filozofujacy bo-
wiem moze mie¢ dostgp do swego wiasnego przedmiotu, czyli catosci Swiata
tylko dzieki otwarciu si¢ na kult i ofiar¢’’. ,,Co wiasciwe, co prawdziwie $wig-
teczne w najbardziej doktadnym tego stowa znaczeniu, urzeczywistni si¢ dzigkl

kultycznemu czynowi i w nim samym’38,

Nauka, filozofia a uniwersytet

Nie ulega watpliwosci, ze taki oto sposob myslenia stat si¢ nam bliski:
uniwersytet jest przede wszystkim miejscem nauk 1 ich kooperacji. Jakkolwiek
w powyzszym stwierdzeniu widzimy duzo racji — nie mozna jednak z nim zgo-
dzi¢ sig catkowicie. Owszem, zastugi tych nauk na polu poznania, udoskonalania
$wiata, zycia, formowania osobowosci czlowieka sa bezdyskusyjne i1 imponuja-
ce. Warunkujg one postep, coraz lepsze poznanie zaréwno kosmosu, jak 1 histo-

34 ] Pieper, Was heifit, s. 108.

35 J. MAISONNEUVE, Rytualy, Gdansk 1995, s. 28-31.

36 L. GaBRIEL, Existenz Philosophie, Wien 1951, s. 353-354.
37 ). Pierer, Was heifit, s. 110.

3% Ibidem.
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rycznej rzeczywistosci cztowieka. Wyniki ich badan wykazuja sie nieporowny-
walnym z niczym innym stopniem pewnosci i dokladnosci. Naturalnie sa one
przydatne, uzyteczne i zyciowo donioste w najscislejszym sensie; dla milionow
ludzi samo fizyczne istnienie jest mozliwe dzigki nauce. Nikt rowniez nie za-
przeczy, ze naukowa dziatalno$¢, zmierzajaca do jasnosci i dyscypliny myslenia,
zmusza do obiektywnosci, trzezwosci, nieprzekupnosci i moze formowac czio-
wieka w szczeg6lny sposob.

Jednoczesénie nalezy podkreslic, ze nauki szczegdtowe, nawet je§li ma miej-
sce kooperacja migdzy nimi, nie s3 w stanie wyrazi¢ 1 ogarnaé universum, cato-
sci rzeczywisto$ci 1 nie zrealizujg zadania, do jakiego zobowiazany jest uniwer-
sytet poprzez swoja nazwg. Oczywiscie nie spelni go rowniez wylacznie sama
instytucja uniwersytetu. Otwarto$¢ na cato$¢ urzeczywistni¢ moga tylko osoby.
By jednak dokonata si¢ ona w catej peini, musza by¢ przez duch samej instytucji
ciagle na nowo pobudzani, zachgcani, przyzywani, przynaglani do skierowania
wzroku na calo$¢ $wiata i bytu. Powyzsza otwarto$¢ realizowac si¢ bgdzie na
przyktad poprzez roztrzasanie problemu takiego jak sprawa ludzkiej wolnosci,
widziana nie tylko z punktu widzenia psychologicznego, biologicznego, prawne-
go, lecz ,,w ogole”, czyli w jej istocie, lub czym jest w zasadzie poezja i co ona
»powinna”, albo co si¢ prawdziwie ujawnia podczas umierania cztowieka ponad
jego sfera fizjologiczna®®.

Dostrzegamy zatem, ze wkraczanie na pole calej rzeczywistosci taczy sig
z innymi znakami niz znaki nauki; dokonuje si¢ w filozoficznym zwréceniu sig
do $wiata.

Zaprezentowanych tu zostanie pig¢ podstawowych réznic migdzy naukami
szczegOlowymi a filozofia. Zwroé¢my najpierw uwagg na odrgbnosé ich przed-
miotu. Po pierwsze, nauki szczegdlowe zawgzaja si¢ w swych badaniach do
partykularnego aspektu rzeczywistosci 1 do samego konkretu. Nauki pytaja na
przykiad: jak doszlo do takiego oto zdarzenia historycznego, kto jest sprawca
okreslonej choroby? Natomiast filozofia ogarnia cato$é¢ $wiata i bytu. W filozo-
fowaniu postgpuje si¢ wedtug swych szczegolnych mozliwosci i do gtosu docho-
dzi to, co stanowi istot¢ ducha, tj. zdolno$¢ uchwycenia tre$ci uniwersalnych,
istoty rzeczy oraz nieskonczonosci’.

Z tego wiasnie powodu instytucja uniwersytetu swoj rozstrzygajacy sens
otrzymuje nie tyle od nauk szczegétowych, ile raczej poprzez zywotne filozofo-
wanie w odniesieniu do §wiata. Filozofia bowiem, powtérzmy, bada wszystko,

3 Ibidem, s. 117-121.
40 J. Pieper, Wahrheit der Dinge, Miinchen 1947, s. 103-105.
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co realnie istnieje. Na prawo bycia ,,wysoka szkota” (uniwersytetem) zastuguje sie
jedynie wowczas, gdy w konfrontacji z cato$cig rzeczywistosci rozbudzone zosta-
na nadzwyczajne mozliwosci ducha. Rozwazajac np. $mier¢ z punktu naukowego
(w tym wypadku fizjologii), nie tylko nie musimy méwi¢ o Bogu 1 $wiecie. Nie
jest to nam nawet dozwolone, jesli nie chcemy narazi¢ si¢ na zarzut nienaukowego
postgpowania. Skoro jednak pytamy, czym jest Smier¢ nie od strony fizjologiczne;,
lecz na sposab filozoficzny — tym samym mowimy o calosci §wiata 1 Zycia.

Po drugie, roznicg pomigdzy naukami a filozofia ujawnia odniesienie po-
wyzszych dyscyplin do pytan, na ktore nie ma $cistych odpowiedzi. Otoz pytan
tych nauka w ogole nie podejmuje, samoogranicza si¢ do aspektu $cistej wiedzy,
ale dociera za to do rezultatow pewnych i sprawdzonych. Uwzglgdnia sig tu
takie kwestie: Czym jest w zasadzie poznanie? Czy mozemy byé pewni nie-
$miertelno$ci? Co to jest rzeczywistos$c? Na to nigdzie nie znajdziemy odpowie-
dzi, ktora catkowicie wyczerpie tre$¢ pytania. Dlaczego zatem nie mozna zanie-
chad tego typu pytan? Otdz, gdybysmy ich nie brali pod uwagg, zignorowaliby-
$my sama rzeczywisto$é. Roztrzasanie powyzszych pytan pozwala w pewnym
stopniu uchwyci¢ i zachowaé w polu widzenia owa realno$¢. Stanowi réwniez
sposob podtrzymania wrazliwo$ci na cato$¢. Wiasnie ta otwarto$¢ na cala rze-
czywistos¢ 1 zwiazang z nia gotowos¢ analizowania pytan, na ktore nie ma $ci-
stych odpowiedzi, powoduja, ze wlasne mozliwosci duchowe 1 poznawcze moga
zrealizowacé sie w pelni; chroni to nastg¢pnie przed specyficzna forma duchowego
zniewolenia, moze nawet niewola, ktora swe podstawy ma w niczym innym, jak
tylko w samoograniczeniu ducha do naukowego poznania.

Po trzecie, na kolejna roznice pomigdzy poznaniem naukowym a filozoficz-
nym wskazuja dokonania i rezultaty badan. Kazde naukowe poznanie wydobywa
to, co jest rzeczywiscie nowe, kazde jest postgpem 1 odstania obszary dotad
nieznane. Zaglebianie sie w filozoficzne kwestie w pierwszym rzedzie nie zmie-
rza do odkrycia czegos$, co byloby catkowicie nieznane. Ma ono raczej na wzglg-
dzie coraz to wyrazniejsze widzenie 1 gigbsze rozumienie prawd juz znanych
($mieré, nieSmiertelno$¢, wina). Z tej racji Platon filozoficzne poznanie okreslit
jako powtdrne zdobywanie czegos zapomnianego, jako przypomnienie zrozu-
mianego. Jaki wobec tego sens posiadaja rozwazania filozoficzne, jesli nie wy-
dobywaja czego$ nowego? Zdaniem nauczyciela Arystotelesa, dla cziowieka nie
tylko jest czyms$ niezbednym poszerzenie wlasnej wiedzy o $wiecie, lecz rowniez
o wiele bardziej przypomnienie niezmiennych prawd dotyczacych nas samych
i $wiata; trzeba tu zachowa¢ catkowita czujnosé, aby niczego nie zapomniec.

Po czwarte, odmiennos$¢ poznania filozoficznego przejawia si¢ w tym, ze nie
dazy ono do jaki$ praktycznych efektow. Te ostatnie przyswiecaja przeciez bada-
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niom naukowym. W gre wchodzi zabezpieczenie egzystencji, realizacja potrzeb
zyciowych?*!. Wyniki dzialalnosci naukowej moga i sa owocnie wykorzystane
w praktyce, skoro pozwalaja na udostgpnienie nowych zrodel energii, na bogatsze,
zasobniejsze zniwa, lepsze metody leczenia, szybsza komunikacjg, skuteczniej-
sza militarna obrong itd.*?

Dodajmy jeszcze, ze od czasu, gdy Kartezjusz proklamowal, ze jestesmy
~panami i wiadcicielami natury”, rozwoj nauki przebiega w kierunku uzyteczno-
$ci, przybierajac obecnie formy wrgcz monstrualne. Nastapito bowiem zagroze-
nie dla Srodowiska naturalnego w skali calej planety 1 w polu razenia znalazl sig
sam czlowiek (inzynieria genetyczna) oraz spoleczenstwo poddane naukowemu
sterowaniu (socjotechnika)*®. Filozofowanie okazuje si¢ natomiast czynno$cia
wolna, stanowi samo w sobie sensowny cel, zmierza bowiem jedynie do uzgod-
nienia sig z rzeczywisto$cia 1 poinformowania o tym, jaka ona jest**.

Jak stwierdzono, osiagniecia naukowe sg zyciowo wazne. Jednoczesnie tak
fatwo tu o naduzycie. Tymczasem nie sposob na gruncie nauki uchwyci¢ granicg
pozwalajaca zorientowaé sig, gdzie si¢ ono zaczyna. ROwniez rozpoznanie, co
rzeczywiscie jest uzyteczne, zaklada, Ze wiemy co oznacza zycie, zwlaszcza
prawdziwe Zycie — 1 w tym wypadku rzecza konieczna okazuje sig¢ filozoficzna
refleks)a nad caloscia zycia.

Po piate, na pewne dystynkcje migdzy naukami szczegdtowymi a filozofia
wskazuje wymiar prawdziwie ludzki, czyli wplyw powyzszych dziedzin wiedzy
na formowanie osobowos$ci cztowieka. Nauka ksztaltuje u jej adeptow obiektyw-
nos¢, dyscypling, jasno$¢ myslenia, krytyczng rzeczowosc, trzezwo$¢. Nikt nie
zaprzeczy, ze sa to wysokie 1 niezbedne cechy ducha, ktorych promieniowanie
wychodzi poza obreb naukowej dziatalnosci. Tym niemniej realizowanie praw-
dziwie filozoficznego aktu ksztattuje osobowos¢ cztowieka nieporéwnywalnie
glebiej. Filozofujacy, checac uchwycié, ujrzeé¢ badany przedmiot, musi by¢ o wie-
le bardziej zaabsorbowany. Zada si¢ od niego daleko wigcej niz tylko obiektyw-
nosci myslenia. Trzeba, aby wykazat si¢ catkowita bezstronnoscia spojrzenia,
prostota, pokora, prostolinijnoscia, zdolnoscia do milczacej percepcji bytu, co
wymaga petnego zaru zaangazowania, troski, zaniepokojenia, aby tylko nie uro-
ni¢ niczego z istniejacej rzeczywistosci 1 nic z niej nie opuscic, nie zakry¢, nie
zapomniec 1 nie usunaé®.

41 J. Pieper, Was heifit..., s. 121-123.

42 Ibidem, s. 122.

P. JaroszyNski, op. cit., s. 182.

44 M.A KRraPIEC, Odzvskac Swiat realny, Lublin 1993, s. 482.
43 ). PiepER, Was heifit..., s. 101-102.
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W filozofowaniu chodzi nie tylko o to, aby uruchamia¢ zdolnoéci i wytgzac
sity. Duch raczej wezwany jest do tego, aby realizowaé swe szczegdlne mozli-
wosci bytowe: czyni¢ nie tylko to, co moze, lecz stawac si¢ tym, kim jest:
wrazliwym na cato$¢ $wiata®®.

Miejsce prawdy w filozofii i w nauce

Uchwycenie rzeczywistosci takiej, jaka jest, stawiajg sobie za cel 1 filozofia,
1 nauki szczegdtowe. Jednakze, jak blizej zaraz wskazemy, filozoficzna theoria
okazuje si¢ czyms szczegdlnym. W kazdym razie moze by¢ w nieporéwnywalny
sposOb bardziej czysta. Dlatego nie mozna jej umieszcza¢ w tym samym szere-
gu, tzn. na réwni z odniesieniem do rzeczywistosci typowym dla nauk. Wpraw-
dzie mozna spotka¢ stwierdzenie przeciwne, podkres$lajace, iz w zasadzie nie
zachodzi tu réznica. Jako argument przytacza sig taka oto konstatacjg: ,.tak jak
chemik rozpatruje rzeczy w aspekcie struktury atomowej 1 molekularnej — tak
dokladnie w tym samym sensic filozofujacy spostrzega je w aspekcie bycia
rzeczywistymi. 1 uczony, i filozof patrzyliby na rzeczywistos¢ z okreslonego
punktu widzenia, jakkolwiek naturalnie odmiennego™*’.

Zanim odpowiemy na ten zarzut, podkresimy, ze nauk: szczegotowe (w kla-
sycznym rozumieniu) stawiaja sobie cele teoretyczne. Interesuje je nade wszyst-
ko rozpoznanie obiektywnego stanu rzeczy, oczywiscie odpowiednio do swych
zatozen, mozliwoéci i metody poznania danej dziedziny wiedzy®®. Trzeba tu
jednak, po pierwsze, uwypukli¢, ze nauki szczegétowe maja za swoj przedmiot
badan aspekt partykularny bytu, $cisle wydzielony fragment rzeczywistosci sto-
sownie do charakteru danej dziedziny wiedzy. Po drugie, jak podkre$la Krapiec:
,»W tych gateziach humanistycznego poznania, ktérych celem nie jest tylko pro-
dukcja i udoskonalenie samych narzg¢dzi przyporzadkowanych praktycznym ce-
lom ludzkiego zycia, nadal mozliwa jest wiedza dla samej wiedzy, a nie tylko dla
postugiwania si¢ — jak narzedziem — przedmiotem tejze rzeczy™*. Zasadniczo
jednak cel naukowego poznania, aczkolwiek nie wykluczajacy stanow prawdzi-
wosciowych, sprowadza si¢ do wykorzystania uzyskanych w nim rezultatow
poznawczych w zyciu praktycznym (scire propter uti). Niestety od czasu tzw.
nowego poczatku (Bacon) umacnia si¢ tendencja do ideologizowania nauki,
przyzwalajaca na bezwzgl¢dne zapanowanie nad rzeczywistoscig i zmuszanie jej

4 Ibidem, s. 124.

47 Ibidem, s. 102.

¥ M A. KrariEc, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 188.
49 M.A. KRAPIEC, Odzyskaé swiat..., s. 163.
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do udzielania wyznaczonych odpowiedzi, chociazby dziaé si¢ to miato w analo-
giczny sposob jak przy stosowaniu tortur. Obecnie jeszcze bardziej stata sie ona
narz¢dziem instrumentalnego traktowania rzeczywisto$ci, w tym ludzi. Uprzed-
miotowienie to wynika z zastosowania wobec cztowieka takiego typu poznania,
ktore z zalozenia go instrumentalizuje. Przejawem takiego wiasnie poznania jest
pytanie ,,wiedzie¢ jak™0. Liczy si¢ tu bowiem nade wszystko realizacja celow
o charakterze uzytkowym, co $cisle wiaze si¢ z panowaniem nad czlowiekiem,
kontrola spoteczenistwa, umocnieniem wiadzy, dazeniem do coraz wigkszych zy-
skow!.

Jesdli tak potraktuje si¢ zadanie poznania naukowego, wtedy wiasciwa kon-
statacja obicktywnego stanu rzeczy zostaje przekreslona. Natomiast w filozofo-
waniu w gr¢ wchodzi naprawdg czysta theoria — poznanie dla samego poznania
(scire propter ipsum scire) 1 to nie tylko jakiego$ aspektu bytu, ale bytu jako
bytu, calej rzeczywistosci wraz z jej ostatecznymi przyczynami. Naprawdg¢ ma to
miejsce, a wiemy to m.in. stad, ze milknie tutaj nawet taka czynnos¢, jak stawia-
nie pytan. W kazdym razie nie wysuwa sig¢ na pierwszy plan.

Rzecza najlepsza 1 istotna, jak podkresla Pieper, w filozoficznej theoria
okazuje si¢ podziw tak wiclki, Ze swym ogromem nas przerasta, gdy stajemy
w obliczu bezmiaru $wiatla, jakie zawiera byt. Taka theoria, czyli poznanie bez-
interesowne — wiedza dla samej wiedzy, nie sprowadza si¢ do obicktywnosci
spojrzenia. To ostatnie bowiem jawié si¢ moze jako niezaangazowana postawa
ukierunkowana na rejestrowanie faktoéw. Theoria, ktérej miar¢ stanowi cata rze-
czywisto$¢, uzyskuje swe spetnienie tylko wtedy, gdy rzeczywisto$¢ jest do-
Swiadczana 1 afirmowana jako godna czci 1 pelnego milosci zainteresowania.
Woweczas spojrzenie nasze na $wiat staje si¢ bardziej wyostrzone, wrazliwe
i wnikliwe — jednym stowem jeszcze w wyzszym stopniu ,,czysto teoretyczne™.

Powyzsza theoria tym bardziej okazuje si¢ doniosta, gdy uwzglednimy, ze
rowniez wszelkie duchowe Zycie, takze praxis, czyli wartosci o wydzwigku uzy-
tecznym, maja zrodlo w czystym spostrzeganiu rzeczywistosci.

Podkreslimy tez, ze owocna dla praxis jest theoria o tyle tylko, o ile nie
troszczy si¢ o to, aby nia by¢. Przypomina to Orfeusza podazajacego w kierunku
Swiatla, ktory wszystko stracil, gdy rozgladat sie¢ za sukcesem’?. | Kto zatem
broni czystosci theoria 1 jej niezalezno$ci od praxis, ten broni jednocze$nic

owocnosci theoria i jej pozytywnego wptywu na praxis™>.

30 P. Jaroszywski, op. cit., s. 317; S. Kaminski, Jak filozofowaé, Lublin 1989, s. 316.
31 P. JAROSZYNsKI, 0p. cit., 5. 316.

2 J. PiEPER, Was heifit..., s. 102.

3 Ibidem, s. 100.
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Jednakze w pewnym sensie nie istnieje czyste poznanie. Czysto teoretyczne
zwrbcenie si¢ do rzeczywisto$ci poprzedza nacechowane mitoscia zainteresowa-
nie poznajacego. Znamienne, ale to wlasnie wynikajacy z mitosci respekt, onie-

$mielenie wzgledem rzeczywistosci umozliwia wilasciwe jej doswiadczenie®*.

Nowe wyzwania edukacji akademickiej

Gtlos Piepera jako bezposrednia reakcja na nowe wyzwania, przed jakimi
stanely uniwersytety w Niemczech w latach siedemdziesiatych, okazuje si¢ nie
mniej doniosty w obecnych czasach.

Stajemy, jak podkresla mysliciel z Munster, przed emocjonujacym zadaniem
nie tylko przebudowy, ale i tworzenia nowych uniwersytetow. Znajdujemy sig
w obliczu konieczno$ci przeniesienia istoty pierwotnego zamystu, na jakim
wspiera sie idea uniwersytetu, na 6w proces przebudowy, ktéry dokonuje sig na
naszych oczach. Tymczasem pojawia si¢ niebezpieczefstwo zredukowania zadan
uniwersytetu do funkcji powigkszania spotecznych korzysci lub uczenia zawo-
dow, dzieki ktéorym spoteczenstwo osiaga sukcesy. Pieper zauwazyt taka ten-
dencje, chociaz wowczas nie dochodzita do gtosu tak wyraznie, jak wspotcze-
$nie. W zwiazku z tym przypominat i akcentowat tresci, ktore stanowity zawsze
o uniwersytecie, tzn. otwarto$¢ na cala rzeczywisto$¢ 1 wszystko co realnie ist-
nieje.

Tak zawsze zreszta pojmowano koncepcjg uniwersytetu, poczawszy od jego
tworcy i praojca wszelkiego zachodnicgo filozofowania — Platona. Wtadnie Sro-
dowisko skupione wokoét nauczyciela Arystotelesa rozumiato siebie jako univer-
sitas, jako wspolnotg ludzi uczacych i nauczajacych, ktorych dusze stanowi to, iz
dosigga si¢ catosci i kazdej istniejacej rzeczy, zarowno rzeczywistosci ludzkic),
jak 1 boskie;.

Szkoly wyzsze w Paryzu, Oksfordzie, Padwie od poczatku XIII wieku nazy-
wano uniwersytetami. Inspiratorzy zachodniego sposobu wyksztalcenia — po-
czawszy od wielkiego Magistra Alkuina — ciagle powolywali si¢ na platonska
Akademig jako na model wlasciwego filozofowania. Pieper podkresla, Ze trzeba
zdawac¢ sobie jasno sprawg z tego, co oznacza dziedziczona nazwa ,,uniwersytet”
i uwzgledniaé tresci, jakie ona ze soba niesie’®. Dlatego nazwa universum nie
powinna nagle oznaczac czego$ innego anizeli to, iz zrodtowo wskazuje na jedng
1 jednolita catos$¢ tego, co jest rzeczywiste.

54 Ibidem, s. 101.
55 Ibidem, s. 113114,
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Sens i cel uniwersytetu okresla przestrzef wyznaczona przez filozofig, przez
latona i Arystotelesa. Jest to zatem przestrzen, ktorej nie moga tworzy¢ spo-
teczne interesy, lecz prawda. poznanie oraz zycie budowane na fundamencie

prawdy i poznania®®.

56 Ibidem,s. 112-115.



