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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 10

PRZEDMIOT SPORU O PODMIOT

Maciej Potgpa: Spor o podmiot w filozofii wspol-
czesnej. (Husserl — Heidegger — Gadamer — Ja-
spers), Warszawa 2003.

1. Geneza problemu

Spory o genezg, istotg, status ontologiczny i ontyczny oraz funkcje (noto-
rycznie wieloznacznego) podmiotu trwaja od zarania refleksji filozoficznej. Ra-
dykalnie nowy impuls debatom na ten temat dal w czasach nowszych ,,o0jciec
filozofii nowozytnej” René Descartes. W swych Medytacjach o pierwszej filozo-
fii (pierwsza filozofia nazywano wowczas metafizyke) sformulowat radykalng
tezg, 12 pierwotnym, niewatpliwym i niepodwazalnym, nieredukowalnym Zro-
dfem poznania jest bezposrednio dana samej sobie myslaca substancja — pod-
miot. Jego stynne cogito, ergo sum wyznaczylto (i nadal wyznacza, zwlaszcza
w szeroko rozumiane) filozofii transcendentalnej) drogi filozoficznemu mysleniu
o podmiocie. Mimo préb radykalnego kwestionowania samego istnienia podmio-
tu (radykalny empiryzm, materializm, sensualizm, filozofia zycia, neopozyty-
wizm, strukturalizm, neostrukturalizm, postmodernizm itp.), debata nad proble-
matyka podmiotowosci (paradoksalnie, zwlaszcza po ogloszeniu ,$mierci
podmiotu”, ,,$mierci czlowieka”, ,§mierci warto$ci”, ,,$mierci obiektywnej praw-
dy” przez myslicieli tych orientacji) nabrata nowego wigoru.

Do najbardziej stanowczych obroncow podmiotowosci zaliczy¢ mozna ba-
daczy nalezacych do nurtu filozofii chrzescijanskiej!. Analogiczne stanowisko —
aczkolwiek oparte na innych podstawach aksjologicznych, ontologicznych i me-

! Tytutem przyktadu sposréd autoréw polskich wymienig tu jedynie prace Karola WoityLy (Oso-
ba i czyn, wyd. IIl, Lublin 1994; Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991; Rozwazania o istocie
czlowieka, Krakow 2000); Mieczysiawa A. Krapca (Ja-czlowiek, Lublin 1986); Wincentego GRANATA
(Osoba ludzka: proba definicji, Sandomierz 1961; Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej,
Poznan 1985); Czestawa Stanistawa BARTNIKA (Personalizm, Lublin 2000); Jozefa TiscHNERA (Wobec
wartosci, Poznan 1982; Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993; Etvka solidarnosci, Krakow 1992).
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tafizycznych — zajmuje wigkszos¢ personalistéw, egzystencjalistow, fenomenolo-
gow i badaczy sytuujacych si¢ w nurcie antropologii filozoficznej?. Do$¢ niewy-
razne (aczkolwiek bynajmniej nie negatywne) jest w tej sprawie stanowisko
teoretyczne badaczy wywodzacych sig z kregoéw hermeneutyki i psychologii teo-
retyzujacej zwanej psychoanaliza. Podzielone sa w tej sprawie zdania wywodza-
cych si¢ na ogét z tradycji locke’owskiej anglosaskich filozofow analizujacych
problem tozsamosci osobistej (personal identity) oraz relacji dusza—ciato (mind-
body-problem), w ktorym sytuujg kwestig¢ podmiotowosci. Prawie kazdy z licza-
cych si¢ w dyskusji badaczy tego nurtu opublikowat na ten temat ksiazkg lub
przynajmniej artykul. Poza filozofia problem podmiotu/podmiotowosci/subiek-
tywnosci/osobowosci/indywidualno$ci rozwazany jest w szeregu nauk szczego-
fowych, takich jak: psychologia, socjologia, prawo, teoria i socjologia moralno-
$ci, teologia itp.

Widaé wiec, ze postmodernistyczne ogloszenie ,,$mierci podmiotu” bylto co
najmniej przedwczesne i mys$l wspotczesna moze probowac (nieskutecznie) po-
zby¢ si¢ tego pojecia ze swego dyskursu tylko za ceng niekonsekwencji i ewi-
dentnych trudnosci (petitio principii, regressus ad infinitum, circulus vitiosus),
lub nawet sprzecznosci.

W tym kontekscie koniecznic odnotowaé trzeba jawnie destrukcyjna (dla
koncepcji podmiotowosci) robotg myslicieli francuskicgo o$wiecenia i — przede
wszystkim — szkockiego mysliciela Davida Hume’a’. Pewna role odegraly tu
takze de-substancjalizujace po kartezjansku rozumiany podmiot (ale zachowuja-
ce go jednak w nie-substancjalnym charakterze mysli, ktora ,,musi moc towarzy-
szyé¢ wszystkim moim przedstawieniom”) propozycje Immanuela Kanta* i p6z-
niej Fichtego. W wieku XIX krytyka teorii uznajacych konstytutywna rolg
podmiotu wychodzita nie tylko ze strony materializmu mechanistycznego
(Biichner, Molleschot) i dialektycznego (Karl Marx), lecz takze tzw. pierwszego
pozytywizmu (Comte) i filozofii zycia (gtownie Friedrich Nietzsche). Wiek XX

2 W sprawie dyskusji na ten temat por. np. Roman INGARDEN, Ksigzeczka o czfowieku, Krakow
1972; U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971 (zwl. § 23.); Max ScHELER, Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik Halle a.d. Saale 1914; Adam WEGRzECK1, Zarys fenomenologii podmiotu,
Wroctaw 1996; O poznawaniu drugiego czliowieka, Krakéw 1992; Paul RICOEUR, Soi-meme comme un
autre, Paris 1990, wyd. polskie O sobie samym jako innym, przet Bogdan Chelstowski, Warszawa 2003;
Barbara SkARGA, Tozsamosé i roznica, Krakow 1997; Krzysztof OkoPIEN, Podmiot, czyli podrzutek,
Warszawa 1997, Manfred FrRAaNnk, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przel. Zbigniew Zwolinski,
Warszawa 2002; Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt, Frankfurt am Main 1986; Das Selbst-
gefiihl, Frankfurt am Main 2002; Manfred Frank (Hrsg.) Analytische Theorie des Selbstbewusstseins,
Frankfurt am Main 1994.

3 Por. zwlaszcza jego Traktat o naturze ludzkiej, przet. Czestaw Znamierowski, Warszawa 1963.

4 Por. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, Warszawa 1957.
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to przede wszystkim krytyka podmiotu przez kontynuatoréw tych tradycji 1 nowo
powstaty neopozytywizm Kota Wiedenskiego (Rudolf Carnap, Moritz Schlick
i inni)®, a w drugiej potowie XX wieku przez strukturalizm, neostrukturalizm,
postmodernizm i interpretacjonizm®.

Jak zaznaczylem wyzej, pojecic ,,podmiot” (gr. hypokeimenon, tac. subiec-
tum, niem. Subjekt, ang. subject, fr. sujet) bylo od starozytnosci 1 jest uzywane
w roznych znaczeniach. Jest wiec.pojeciem notorycznie (i by¢ moze nieusuwal-
nie) wieloznacznym. Z czysto historycznego punktu widzenia najdtuzej (az do
Kartezjusza 1 jego bezposrednich nastgpcow — Leibniza 1 Wolffa) utrzymato sig
substancjalne rozumienie podmiotu. Pézniej, w wyniku analiz filozofoéw trans-
cendentalnych (Kant, Fichte), a takze personalistdw (Scheler, Maritain, Wojtyta,
Ricoeur) i fenomenologow (Husserl), zaczg¢lo dominowac niesubstancjalne,
funkcjonalne rozumienie korelatu tego pojgcia. Wreszcie kolejna (nieudana) pro-
bg ,,0ostatecznego” wyeliminowania podmiotu z dyskursu filozoficznego podjgli
strukturali$ci’ i postmodernisci.

Nie bedg tu przytaczat rozlicznych okreslen (resp. definicji) podmiotu, ktére
fatwo mozna znalez¢ w powszechnie znanych 1 dost¢pnych stownikach pojec
filozoficznych. Zgadzam sig tu z korekta Martina Heideggera®, ktéry odnoszac
si¢ do czterech pytan (resp. zadan) Kanta, na ktore odpowiedzialna filozofia
zobowiazana jest odpowiedzie¢ (tj.: co mogg poznac?, co powinienem czynic?,
na co mog¢ mieé nadziej¢? 1 czym jest cztowiek?), uznal, ze warunkiem sine qua
non odpowiedzi na pierwsze trzy z tych pytan jest udzielenie wpierw wiazacej
odpowiedzi na pytanie ostatnie, na ktore ten tworca wspotczesnej ontologii fun-
damentalnej starat si¢ odpowiedzie¢ m.in. w rozprawie Bycie i czas”®.

O doniostosci problematyki podmiotowosci $wiadczy poza tym nie tylko cia-
gle rosnaca liczba poswigconych jej monograficznych rozpraw, artykutéw, prac

doktorskich i habilitacyjnych, lecz takze konferencji, kolokwiow i sympozjow!?.

5 W tej kwestii por. np. opracowanie Leszka Korakowskieco, Filozofia pozytywistyczna. Od
Hume’a do Kota Wiederiskiego, Warszawa 1966.

& Por. np. Hans Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, przel. Zbigniew Zwolifiski,
Warszawa 1995. Interpretation und Realitdt, Frankfurt am Main 1995,

7 Por. np. Michel FoucauLT, Les mots et les choses Paris 1966; L archéologie du savoir, Paris
1969: pol. thum. Archeologia wiedzy, Warszawa 1977.

& Por. Martin HEIDEGGER, Kant a problem metafizyki, ttum. Bogdan Baran, Warszawa 1989.

9 Por. Martin HEIDEGGER, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran, Warszawa 1994,

10" Autor niniejszego tekstu brat udziat m.in. w poswigconej tej tematyce konferencji ,,Das Problem
des Subjekts” w Wiedniu (1984) oraz byt wspotorganizatorem i uczestnikiem konferencji ,.Conceptions
of the Self in Classical German Philosophy” w Uniwersytecie Notre Dame, USA (por. Karl AMERIKS and
Dieter STuRMA, The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy, New
York 1995).
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2. Badania Macieja Potepy

a) Preliminaria metodologiczne

W tym kontekscie pojawia sig, jakby na przekor wspomnianym tendencjom
redukcjonistycznym, najnowsza prezentacja 1 analiza kwestii podmiotowosci
(na przykladzie wybranych autorow — Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers
— i stanowisk wspodtczesnych filozoféw) autorstwa Macieja Potepy.

We Wprowadzeniu do swej ksiazki Maciej Potgpa deklaruje, ze ,,Celem tej
monografii jest wprowadzenie czytelnika w »spor o podmiot«, jaki mial miejsce
w filozofii XX-wiecznej. Zamiarem jej jest przedstawienie zagadnienie podmio-
tu w szerokim kontekscie koncepcji filozoficznych...” (s. 7). Jego analizy kon-
centrujg si¢ wokot rozwazan na temat podmiotowosci w pismach Husserla,
Heideggera, Gadamera i Jaspersa, a wigc myslicieli niemieckich XX wieku.
Oznacza to tym samym, ze monografia ma charakter ograniczony (czas, micjsce,
osoby). Ograniczenie to pozwala jednak autorowi skoncentrowa¢ si¢ na kluczo-
wych kwestiach tej tematyki i1 poglgbi¢ ich rozumienie. Status tej publikacji
(1 nasze wobec niej oczekiwania) wyznaczaja zawarte w przytoczonym fragmen-
cie Wprowadzenia stowa ,,przedstawienie” (tematyki podmiotowosci) 1 ,,wpro-
wadzenie” (w spor na jej temat w XX wieku).

Sadzg jednak, ze bez wzglgdu na udzielane w tej kwestit odpowiedzi, gtow-
nym pytaniem, jakie musi by¢ w tym kontek$cie zadane, jest pytanie o to, na
jakie pytanie podmiot odpowiada. Oto6z pytajac o podmiot, pytamy przede
wszystkim pierwotnie o to, 0 co pytamy w (gramatycznie rozumianym) pytaniu
mianownika: ,,kto?” (w wersji antropologicznej) lub ,,co?” (w wersji ontologicz-
nej). Zauwazmy, ze czwarte pytanie Kanta nie jest pytaniem antropologicznym,
lecz ontologicznym. Kant nie pyta bowiem ,kto to jest cztowiek”, lub ,kim jest
czlowiek?” (Wer ist der Mensch?), lecz ,,Czym jest cztowiek?” (Was ist der
Mensch?). Pytanie antropologiczne zaktadatoby znajomos$¢ tego, co trzeba do-
piero (filozoficznie) wyjasni¢; przesadzatoby bowiem odpowiedz i sytuowatoby
ja z gory w obszarze antropologii. Co innego pytanie o podmiot w wersji ontolo-
gicznej. Tu trzeba wpierw zrekonstruowac (resp. zbudowac) ontologig (ogolng
teorte mozliwosci, niemozliwosci 1 koniecznosci) 1 dopiero w jej ramach usytu-
owaé byt, jakim jest czlowiek. Stajemy tu wobec dylematu: czy ontologia jest
warunkiem sine qua non antropologii (np. Kant), czy na odwrot: dos¢ rozlegle
rozumiana antropologia (resp. hermeneutyka, jak chce — mimo znaczacych za-
strzezen — Heidegger) jest warunkiem ontologii?

Inna kwestia fundamentalno-metodologiczng jest dopuszczalne w tym (i nie
tylko w tym) kontekscie zatozenie, Ze zadanie sensownego pytania zaktada pew-
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na (przynajmniej zarodkowa) przed-wiedzg pytajacego na temat oczekiwanej
odpowiedzi. Autor takiego sensownego pytania musi bowiem by¢ w stanie zi-
dentyfikowaé otrzymang na swoje pytanie odpowiedz i orzec, czy jest to rzeczy-
widcie odpowiedZ na jego pytanie, czy nie i czy jest odpowiedzia zasadna
1 wyczerpujaca zakres pytania, czy nie. Inaczej mowiac, musi posiada¢ elemen-
tarng przynajmniej kompetencj¢ epistemologiczna, by tego dokona¢. W naszym
przypadku pytajacy o podmiot upowaznia nas do zalozenia, ze wie, 0 co pyta
1 taka elementarng przed-wiedzg posiada. Inaczej mowiac, wie (cho¢ niekoniecz-
nie precyzyjnie 1 wyczerpujaco), co to jest podmiot. Jesh tak, to jego pytanie
moze dotyczy¢ uzupelnienia (resp. pogigbienia) jego wiedzy na ten temat. Ale
on sam, pytajacy, staje si¢ w odpowiedZ na jego pytanie wspotuwikiany 1 to
uwiklany jako jej nieredukowalny element. Tg¢ zasadg mozna uogdélni¢ 1 odnies$¢
do wszystkich pytan sensownych w ogole. Nie musi to, rzecz jasna, implikowac
od razu akceptacji stanowiska Platonskiego (poznanie jako anamneza).

b) Eksplikacja problematyki podmiotowos$ci w ujeciu Macieja Potepy

Usytuowanie szeroko rozumianej problematyki podmiotowosci w dyskursie
filozoficznym XX wieku jako problematyki centralnej jest widoczne zwlaszcza
w fenomenologii transcendentalnej (Husserl), ontologii fundamentalnej (Heideg-
ger), hermeneutyce (Gadamer) 1 egzystencjalizmie (Jaspers). Wyrazenie ,,szero-
ko rozumianej” jest w petni uzasadnione, poniewaz o ile w odniesieniu do Hus-
serla, Jaspersa, a nawet Gadamera mozna bez wigkszych zastrzezen postugiwac
si¢ pojgciem ,,podmiot”, to sprawa nie jest tak jasna w przypadku Heideggera,
ktory Swiadomie 1 programowo stara si¢ unika¢ uwikianych w historyczne kono-
tacje poje¢ tradycyjnie rozumianej filozofii: ,,podmiot”, ,cztowiek”, ,.byt”,
»Swiat”, | prawda” itp. i proponuje wiasne — nawiazujace do zrédet greckich
— pojgcia o zupetnie odmiennych znaczeniach i implikacjach.

W pierwszym rozdziale swej pracy, poswigconym rekonstrukcji stanowiska
Husserla wobec podmiotowosci, Potgpa przedstawia rozne znaczenia 1 funkcje
terminu ,,podmiot” w dzictach tworcy fenomenologii transcendentalnej, wystg-
pujace w réznych okresach jego tworczosci. Kluczowym pojeciem i zarazem
budzacym wsréd badaczy najwigcej kontrowersji i obiekcji jest pojecie konsty-
tucji, z ktorego zatozeniami i implikacjami nie zgadzal si¢ nawet jeden z naj-
wierniejszych, ale i krytycznych uczniéw Husserla — Roman Ingarden!!. Najwig-
cej obiekeji budzila jego uzasadniona obawa, ze ,konstytuowanie”, zwlaszcza

11" Por. Roman INGARDEN, ,,Zagadnienie konstytucji i sens rozwazania konstytutywnego u Edmunda
Husserla” zam. w jego ksiazce Z badan nad filozofiq wspoiczesnq, Warszawa 1963. Ingarden wyrdznia
tam cztery znaczenia konstytucji.
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w jego radykalncj wersji przedstawionej przez Husserla w Medytacjach karte-
zjanskich, gdzie traktowane jest jako wytwarzanie lub wrecz stwarzanie nie tylko
wszelkich senséw przedmiotowych, ale i samych przedmiotow, doprowadza do
sytuacji, w ktorej ,jesteSmy wowczas bez ratunku zagubieni w bycie czysto
intencjonalnym, relatywnym i coraz bardziej oddalajacy sig od bytu absolutnego,
do ktérego jakos w ogole nie mozemy sig przedostaé”!?.

Moim zdaniem taka jest wiasnie cena przejscia na stanowisko idealizmu
transcendentalnego, ktory dazy do ugruntowania absolutu poznawczego 1 ontolo-
gicznego, aby osiagnaé epistéme, czyli poznanie zrodlowe, niepowatpiewalne,
konieczne, uniwersalnie (a nie tylko powszechnie lub ogoélnie) wazne. Cena ta
jest immanentyzm wraz z jego paradoksalnymi ,transcendensami immanentny-
mi” ukonstytuowanymi (tj. wytworzonymi) catkowicie przez czysta $wiadomosc¢
(resp. czysty podmiot transcendentalny). W tej kwestii Husserl nie odkryt zreszta
nic oryginalnego poza tym, co wczesniej 1 gruntowniej przedstawit idacy $lada-
mi Kanta i radykalizujacy jego stanowisko Johann Gottlieb Fichte. Kant uwazat,
ze tylko stworca — intellectus archetypus — przedmiotow (w tym przypadku
rzeczy samych w sobie) zna ich prawdziwa naturg 1 moze je poznac. Dla Husser-
la tylko w immanencji czystej $wiadomos$ci ukonstytuowane przez nia sama
przedmioty sa jej dane bezpo$rednio i bez ,,zacicnionych stron” (Abschattun-
gen). W tak rozumianej $wiadomosci wszystkie przedmiotowo$ci maja ten sam
charakter ontologiczny co ona sama (bo sa jedynie jej modyfikacjami) 1 tym
samym sa dla niej catkowicie ,,przejrzyste”. Potgpa — jak 1 wielu badaczy Hus-
serla przed nim — stusznie wi¢c eksponuje znaczenic konstytucji u Husserla,
gdyz jest to sprawa centralna jego filozofii. Sprawa konstytucji ma fundamental-
ne znaczenie nie tylko w wytwarzaniu wszelkiego sensu 1 przedmiotowosci, lecz
takze w kwestii autokonstytucji samego podmiotu oraz alter ego 1 intersubiek-
tywnosci. Dlatego Potgpa ,.Swoja uwage koncentruje zwtaszcza na problematyce
konstytucji i jej zwiazkach z pojeciem czystego Ja, Ja osobowego, duszy 1 ducha
i Ja transcendentalnego...” (s. 8). Kwestie rdznych znaczen podmiotu 1 roznych
jego odmian i warstw u Husserla przedstawia Potgpa w kontekscie jego stosunku
do osoby, duszy, ducha, monady i ciata. Rekonstrukcje te moga (1 by¢ moze
maja) u nieuwaznego czytelnika wywotaé zludne wrazenie, ze sa opisami fak-
tycznego doswiadczenia ludzkiego. Tymczasem sa one konstrukcjami pojgcio-
wymi autora /dei...

Leszek Kotakowski, tak jak wielu przed nim (np. Roman Ingarden) 1 po nim,
zauwazyl onegdaj sceptycznie, ze ,,Kleszcze transcendentalnej redukcji, skoro

12 fbidem, s. 547.

244



zatozone sa na epistemologiczny absolut, okazuja si¢ nic do zdjecia”!®. A kon-
strukcja podmiotu transcendentalnego i absolutnego oraz ,zasada wszystkich
zasad”, czyli redukcja fenomenologiczna (genetycznie Heglowskie wezwanie
,»do rzeczy samych”) miala peini¢ wiasnie funkcj¢ fundamentum inconsussum
1 - jak twierdzi Roman Ingarden — uwolni¢ filozofi¢ od popetniania bigdu peri-
tionis principii. W przypadku takich konstrukcji powstaje jednak podcjrzenie, ze
badacz pracujacy w takim nastawieniu znajduje w sieci swoich konstruktow to,
co sam (resp. jego konstytuujaca $wiadomo$c¢) w nic wkiada. W pewnym sensie,
potwierdza to okreslenie fenomenologii czystej jako ,,... analizy aprioryczne)
przezy¢é w ogole” (s. 21). Nie sposob unikna¢ tu podejrzenia, ze w celu zapew-
nienia ,,absolutnej czysto$ci”, transparentno$ci i niepowatpiewalnosci poznania
nicktorzy filozofowie transcendentalni na taki krok si¢ waza. Husserl w Medyta-
cjach kartezjanskich moéwi wrgez o zasobach wiasnych §wiadomoscei, ktore takie
aprioryczne analizy umozliwiaja. Geneza tych zasobow jest jednak niejasna. Nie
wszystkich przekonuje takze zapewnienie Husserla, ze ,,fenomenologia jest neu-
tralna pod wzglgdem metafizycznym” (s. 21).

Stanowisko Husserla w kwestiach epistemologicznych dato Ingardenowi
asumpt do wyrazenia twierdzenia, ze nauka Husserla nie jest wolna od psycholo-
gizmu, przeciwko ktéoremu Husserl poczawszy od 1 tomu Badan logicznych (por.
r. III) wielokrotnie, acz nic zawsze w sposéb przekonujacy, wystgpowat. Glow-
nym bigdem Husserla bylo, zdaniem Ingardena, oparcie sig¢ na przezyciach czy-
stej Swiadomosci. Ingarden zarzucat Husserlowi, ze u niego ,,Wszystko, co real-
ne [...] jest bytem przypadkowym, czysto intencjonalnym, bytem dla
swiadomosci [...]. Czysta $§wiadomos$¢ natomiast jest jako taka bytem absolut-
nym, koniecznym, nie wymagajacym do swego bytu zadne) res, bytem zawiera-
jacym w sobie swdj absolutny swoisty byt”!*. Nie zgadzat si¢ wigc, by, tak jak
czyni to Husserl, ,,... utozsami¢ byt realnego $wiata z »konstytuowaniem sig
w $wiadomosci«”!3. Co wigcej, Husserl twierdzi, ze ,,Podmiotowe a priori po-
przedza [...] byt Boga i $wiata, byt wszystkiego i wszystkich dla mnie, ktory

13 Leszek Kotakowsk:, ,Husserl - filozofia do$wiadczenia rozumiejacego™ zam. w: Filozofia
i socjologia XX wieku, Warszawa 1965, t. | s. 288. Por. takze jego Husserl i poszukiwanie pewnosci,
Warszawa 1987.

14 Roman INGARDEN, ,,O idealizmie transcendentalnym u E. Husserla”, zam. w: Z bada# nad
Silozofiq wspolczesnq, Warszawa 1963, s. 474.

15 Ibidem. Potepa podkresla, ze ,Rudolf Boehm i Iso Kem wskazuja, ze absolutny charakter
czystej $wiadomosei nie jest zadnym ustaleniem bytu, lecz jest wbytem dla nas«™ (s. 152). Husserl
w innym miejscu powiada tez, ze ,,... cokolwiek bytuje dla mnie, to tylko na mocy mego wlasnego [...]
dokonania $wiadomosciowego” (E. HusserwL, Intersubiektywnosé¢ a podmiotowosé, ,Teksty Filozoficz-
ne” PAT, Krakéw 1985, s. 7). Ponadto twierdzi, ze ,,... Inni i $wiat dla Innych swoj sens maja we mnie
samym i ze mnie” (ibidem, s. 16).

245



mysle. Takze Bog jest tym, czym jest dla mnie, z racji moich dokonan $wiado-
mosciowych...”'®. Wtasnie (1) aprioryczna analiza przezy¢ rozgrywajacych sig
(po redukcji) w immanencji czystej $wiadomosci oraz (2) przyznanie konstytucji
nie tylko kompetencji epistemologicznych (konstytuowanie senséw), ale 1 onto-
logicznych (konstytuowanie wszelkich przedmiotowosci, wszelkiego bytu) bylo
waznym powodem Ingardenowskiej krytyki Husserla. Zwolennicy Husserla mo-
gliby pewnie odpowiedzie¢, ze Ingarden nie zrozumiat istoty ,,psychologii feno-
menologicznej” Husserla i traktowat ja niewlasciwie w sposéb psychologistycz-
ny wiasnie, ignorujac jej Husserlowska interpretacje. Mozna by jednak podnies¢
zarzut, Ze sam Husserl, ktory oczywisto$¢ samoprezentacji obiektow przyjat za
kryterium poznania, traktowat ja jako instancj¢ wielostopniowa 1 zasadniczo
zawodna. W § 137 Idei okreslit ,,oczywisto$¢” jako ,,... apodyktyczne wejrzenie
w co§”'7, po czym rozroznil oczywisto$¢ adekwatna i nieadekwatna, zrodlowa,
asertoryczna, apodyktyczna oraz czysta i nieczysta'®. Juz te rozroznienia w ra-
mach badz, co badz, podstawowej 1 najwyzszej instancji prezentujacej powinny
sktoni¢ do nadzwyczajnej ostrozno$ci w stosunku do statusu twierdzen Husserla.
Takze w odniesieniu do podmiotu. Potgpa zauwaza na przyktad, ze ,,Badania
logiczne... nie przyczynity si¢ wprost do post¢pu w rozwoju logiki, ale pokazu-
jac, z jakiego glebszego poktadu sensu wyrasta logika, przyczynily si¢ do wzbo-
gacenia samoswiadomosci dotyczacej jej fundamentow” (s. 29). W tej sprawie
powinni sig jednak wypowiedzie¢ sami logicy.

Sledzac Husserlowe analizy podmiotu, jego odmian, warstw i analogonow,
trudno dopatrzy¢ sig jego wiazacej odpowiedzi na podstawowe pytanie ,,co to
jest podmiot?”. Otrzymujemy bowiem — takze przez Potgpg ukazana — koniunk-
cje czgsto niespojnych ze soba okreslen. Trudnoscei te zostaja jeszcze zwielokrot-
nione przez wielostronne i wielopoziomowe relacje podmiotu (resp. podmiotow)
do osoby, duszy, ducha, monady i1 — oczywiscte — ciata.

Skianiam si¢ do przyznania racji tym, ktoérzy kwestionuja sama mozliwos$é
dotarcia do zrédta podmiotu i tym samym rezygnuja (tak jak na przyklad Kant)
z opisywania jego nieznane) nam istoty. Husserlowe aspiracje do przeswietlenia
ludzkim rozumem wszystkich tajemnic bytu wydaja sig¢ mi wygdrowane, chyba
ze ten fenomenologiczny maksymalizm potraktujemy jako do$¢ jednostronnag
probeg (imaginacyjnej) rekonstrukcji, a nie jako rzeczywiscie fenomenologiczny
opis fenomenu. Nie mozna opisac czego$, czego (zasadniczo) nie widac, a pod-

16 Ibidem, s. 24. Potepa do kwestii Boga u Husserla nawiazuje na s. 155.

7 Edmund HusserL, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. Danuta Gie-
rulanka, Warszawa 1967, s. 475.

1% Ibidem s. 476.
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miot jest wlasnie ontologicznie przed-i-wspot-obecny we wszelkim do$wiadcze-
niu i poznaniu. Nie podlega uprzedmiotowieniu nawet w refleksji, a wigc nie
moze byé¢ sensownej fenomenologii podmiotu, gdyz (imaginacyjnie intendowa-
ny) podmiot wymyka si¢ wszelkiej obiektywizacji. Moze by¢ co najwyzej —
powotana dla celéw czysto teoretycznych — konstrukcja pojeciowa podmiotu, ale
nie jego fenomenologia.

Husserl niekiedy, o czym informuje np. Ingarden, a takze Potgpa, przyzna-
wal si¢ do zasadniczej niewydolno$ci swojej fenomenologii w kwestiach funda-
mentalnych, ontologicznych i metafizycznych; nie przeszkadzalo mu to jednak
w snuciu roznych hipotez na ich temat. By¢ moze taki przypadek niewydolnosci
ma miejsce takze tu, w kwestii podmiotu. Z drugiej strony, ta niewydolnos¢
fenomenologii transcendentalnej ukazuje niezwykty wysitek Husserla w dazeniu
do odstoniecia tego, co (by¢ moze w sobie, a byé moze tylko dla nas) jest
nieodstanialne. Ale tak to wyglada w koncepcjach anty-substancjalistycznych,
anty-kartezjanskich i anty-leibnizjanskich, do ktérych — mimo pewnych podo-
bienstw w niektérych kwestiach — nalezy fenomenologia Husserla. Potwierdza to
zreszta ,,uhistorycznienie” (uptynnienie, a wigc zrelatywizowanie, wprowadzenie
pojeé ,,dziejowosc”, ,,$wiat zycia codziennego”, ,,horyzontéw™ itp.) przez Hus-
serla w ostatnim okresie jego tworczosci catego procesu konstytucji 1 jego efek-
tow. To uhistorycznienie (widoczne m.in takze w Kryzysie...) zmusza do rewizji
wielu podstawowych twierdzen (apriorycznej) fenomenologii (transcendental-
nej). Upowaznia ono do uzasadnionego przypuszczenia, ze mamy tu do czynic-
nia z pewna odmiang fenomenologicznie zmodyfikowanego (niesensualistyczne-
go) cmpiryzmu (w Ideach Husserl nazywat siebie zreszta ,,prawdziwym
empirystg”). Powstaje jednak wowczas pytanie o status uzyskanych w ten spo-
sob wynikow poznawczych, a wigc pytanie o to, czy moze (bez popadania
w sprzeczno$€) istnie¢ aprioryczny empiryzm (bo fenomenologia transcendental-
na Husserla chce by¢ aprioryczna i chce by¢ empiryczna). A moze otwiera sig tu
inna droga dla tych — jak np. Alfred Schiitz, Max Scheler, a w pewnym sensie
takze Roman Ingarden — ktorzy poszli w kierunku fenomenologii nieidealistycz-
nej, wlasnie empirycznej? Ale ta droga oznacza zupetnie inng interpretacj¢ pod-
miotu 1 zasad rozwazania fenomenologicznego oraz zakwestionowanie ,,czysto-
Sci» czystej $wiadomosci.

Inni myjliciele, przez pewien czas zwigzani z Husserlem, wybrali inne drogi
poszukiwan odpowiedzi na fundamentalne pytania filzoficzne 1 egzystencjalne.
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Najbardziej radykalna droga poszedt Martin Heidegger, ktérego gtowne dzieto —
Bycie i czas — zrewolucjonizowato europejska filozofig. Unika on w nim, jak
wspomniatem, pojeé tradycyjnej filozofii (np. ,,byt”, ,prawda”, ,czlowick”,
,,podmiot”, , przedmiot” itp.), utozsamnianej przezen z metafizyka, ktorej pojecia
(zwlaszcza w translacji na facing) przestonity pierwotne, zrodlowe odkrycia my-
slowe starozytnych Grekow.

Dlatego moze dziwi¢ wprowadzenie przez Potgpg ontologii fundamentalne;
Heideggera do ksiazki o podmiocie, a wigc o pojgciu, ktore bylo Heideggerow:
programowo obce. Tym bardziej ze Potgpa konstatuje, iz ,,Dla Heideggera nie
istnieje ego transcendentalne, ktore miatoby poza-$wiatowy charakter. Heidegge-
rowski Dasein to nie Husserlowska subicktywno$é transcendentalna, w ktorej
konstytuuje si¢ ostateczny sens $wiata 1 wszelkiego bytu wewnatrz§wiatowe-
go”19. Jedli tak jest, to powstaje pytanie, czy mamy tu w ogdle do czynienia ze
sporem o ten sam (to jest warunek rzeczywistego sporu) fenomen, o podmiot?
Wydaje sig, ze Heideggerowi chodzi o co$ innego niz Husserlowi 1 dlatego
skadinad cickawe i pouczajace wywody Potgpy na temat mysli Heideggera do-
tycza w znakomitej wigkszosci innych niz problem podmiotu spraw. Sa one
pewna — rozbudowana w oparciu o najnowsza literaturg przedmiotu — rekon-
strukcja mys$li Heideggera, wyeksplikowana zwlaszcza w jego Byciu i czasie.
Roéznice (oraz implikacje 1 konsekwencje) merytoryczne, pojgciowe i medodycz-
ne miedzy Heideggerem a Husserlem sa tak fundamentalne, Zze nie powinno sig
ich ignorowac. Nie sposob tego jednak w tym miejscu rozwazac; dlatego poprze-
staj¢ na ich zasygnalizowaniu. Na krytyke (a nie kontynuacj¢) fenomenologii
transcendentalnej Husserla przez Heideggera Potgpa zwraca uwage w zakoncze-
niu swej monografii (s. 447).

Droga wytyczona przez Martina Heideggera, odnowiciela i reformatora
wspotczesnej hermeneutyki, kroczyl przez znaczna czg$¢ swego tworczego,
owocnego zycia Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Potgpa wlacza go tu w spor
o podmiot. Jednym z podstawowych, wrecz kluczowych pojgé metodologicz-
nych hermeneutyki jest ,,rozumienie”. ,,Zaréwno dla Heideggera, jak i dla Gada-
mera rozumienie stanowi podstawowy sposob bycia ludzkiej egzystencji”
(s. 289). Potgpa — znéw w oparciu o najnowsza literaturg 1 znacznie poszerzajac
zakres tematu — analizuje to pojgcic 1 pojgcia pokrewne, uzupetniajac swe roz-

19 Ibidem, s. 178. Potgpa dodaje tez, 7e ,Metoda, jaka stosuje Heidegger, rozni sig takze od
deskryptywnej metody Husserla” (s. 179).
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wazania o rekonstrukcje stanowisk Schleiermachera, Diltheya 1 Grafa Yorcka.
Ten fragment pracy stanowi $wictnie udokumentowane wprowadzenie w zagad-
nienia wspolczesnej hermeneutyki filozoficznej, ale jednoczesnie uprzytamnia,
ze stopniowe przeksztalcanie fenomenologii transcendentalnej w hermeneutyke
(a w dalszej kolejnosci w fenomenologiczng lub quasi-fenomenologiczna analizg
egzystencji ludzkiej) czyni sprawe istoty 1 statusu ontologicznego podmiotu co-
raz bardziej niejasng i coraz bardziej odlegta od tradycyjnej problematyki pod-
miotowosci, bedacej punktem wyjscia 1 odniesienia pracy Potgpy. Miejsce pojg-
cia ,,podmiot” zaczynaja zajmowac pojgcia o podobnych do niego funkcjach, ale
o zupelnie innej genezie i statusie.

Wiadomo, ze w klasycznym idealizmie niemieckim (zwtaszcza Fichte
1 Schelling) formutowano tez¢ o nieodrdznialno$ci badz wrgcz identycznosci
podmiotu i przedmiotu. Odroznienie to traktowano jako sztuczna konstrukcjg,
nie majaca podstawy w doswiadczeniu i filozoficznie zbgdna. Bylo to typowe
stanowisko epistemologicznego immanentyzmu (opartego na Satz des Bewusst-
seins), o czym wspomniatem juz wyzej. Inaczej traktuje to Karl Jaspers, ktory
rozdziat ten akceptuje.

Potegpa konstatuje, ze ,,Jaspers wykracza poza tradycyjnie pojmowang rela-
cj¢ podmiot—przedmiot, wskazujac na transcendentalny warunek mozliwosci
ukonstytuowania sie tej relacji” (s. 395). Tym warunkiem jest instancja wobec
tego podziatu nadrz¢dna, ktéra Jaspers okresla mianem das Umgreifende
(wszechogarniajace), ktérego analogon mozemy znalez¢ zarowno u Leibniza, jak
1 u Husserla. Nie jest to jednak podmiot indywidualny, jednostkowy, lecz cos, co
przypomina pewnego rodzaju bezosobowy (?) ,horyzont” (§wiadomo$¢ w ogo-
le). Jaspers duza rolg przypisuje podmiotowi empirycznemu, ktory jest odpo-
wiednikiem Husserlowskiego podmiotu psychicznego. Pojawia si¢ w tym kon-
tekscie takze — analogiczne do Heglowskiego — pojgcie ,.duch”, ktory ,.... nie jest
przedmiotem dla wiedzy; mozemy co najwyyzej ujaé przedmiotowo-podmioto-
wy stosunek konstytuowany przez ducha. Dlatego obiektywizacji podlega tylko
podmiot duchowy i jego przedmiot, a nie duch...” (s. 402). Blizszych okreslen
tego jestestwa nie ma.

Wysitek zmierzajacy do mozliwie wiernego i wyczerpujacego przedstawie-
nia ,,sporu o podmiot w filozofii wspotczesnej” ma jednak swoja ceng. Jest nig
ograniczenie analiz tej problematyki do prezentacji stanowisk wybranych auto-
row 1 to autoréw niemieckojgzycznych (Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers),
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z ktorych tylko Husserl spetnia wymogi autentycznego uczestnika tej kontrower-
sji; pozostali autorzy tylko z trudem wielkim — i za ceng uproszczen — mieszcza
si¢ w profilu tego przedsigwzigcia.

By¢ moze obszerny zakres tematyki oraz (niezbgdne dla jej udokumentowa-
nia) bogactwo poswigconych jej tekstow sprawito, Ze nieproporcjonalnie mato
miejsca Potgpa poswigca (wiasnej) krytyce omawianych stanowisk, a tam, gdzie
to czyni, ogranicza si¢ najczesciej do przytaczania wybranych argumentoéw in-
nych autorow. Trudno bowiem przypusci¢, ze bez zastrzezen zgadza si¢ ze
wszystkimi prezentowanym tezami omawianych autoréw. A przeciez — jak poka-
zalem to takze w niniejszym tekscie — jest z czym powaznie polemizowac. Wize-
runek ,,sporu o podmiot w filozofii wspolczesnej” bylby pelniejszy i bardziej
przekonujacy, gdyby uwglednic takze stanowiska autoréw tekstdw o podmiocie
z innych krggow kulturowych i jezykowych.

Monografie dobrze udokumentowane, takie jak Spor o podmiot w filozofii
wspolczesnej (ktora de facto poswigcona jest znacznie wigkszej liczbie kwestii
niz wymienione w tytule) sg w polskim piSmiennictwie filozoficznym rzadko-
scia. Tym bardziej monografie poswigcone tej trudnej, acz filozoficznie funda-
mentalnej — dla etyki, epistemologii, ontologii, prawa, psychologii, socjologii
itp. — problematyce. Moja w wielu miejscach wyrazana niezgoda w zadnej mie-
rze nie oznacza dezaprobaty dla jej ogdlnego celu i znaczenia.

Zbigniew Zwolinski



