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Streszczenie

Artykul skiada sig¢ z trzech czegsci.
Pierwsza cze$¢ zawiera ogo6lng charakterysty-
ke $wiadomos$ci. Druga przedstawia filozo-
ticzne spory o naturg $wiadomosci na przy-
kiadzie pogladow Kartezjusza oraz proby ich
przezwyciezenia we wspolczesnej filozofii
umystu. W trzeciej czgsci rozwazam resuscy-
tacj¢ w kontekscie sporu o naturg $wiado-
mosci.
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body, dualism, resuscitation.

Abstract

This paper consists of three parts: part |
presents a general view of consciousness,
part 2 presents the philosophical dedate about
the nature of consciousness and its relation to
the body in Cartesian philosophy. and the at-
tempts of modern philosophy of mind to
overcome his dualism, part 3 draws resuscita-
tion into the philosphical debate.

Przedmiot moich rozwazan skiada si¢ z trzech czg$ci. W pierwszej przedsta-

wie potoczne rozumienie $wiadomosci, ktore jednak w miarg rozwijania tematu

bedzie uzupeiniane przez inne jej rozumienie, uzywane przez poszczegoélnych

filozofow. W drugiej czgsci rozwazg wybrane watki sporu o naturg $wiadomosci

* Jest to nieco skrocona wersja wykladu inauguracyjnego, wygtoszonego na [ Migdzynarodowym
Kongresie Polskiej Rady Resuscytacji w Krakowie 22 maja 2003 r.
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oraz jej stosunek do ciala, czyli o to, w jaki sposob §wiadomosc jest osadzona na
moézgu. Czy jest ona zawieszona na mozgu jak kapelusz na haku lub balon na
uwigzi, czy tez jest funkcja mozgu i zarzy si¢ na mozgu jak wegle w kominku?
Rozwazg wige dualistyczna koncepcjg $wiadomosci na przyktadzie pogladow
Kartezjusza oraz proby przezwycigzania tego dualizmu we wspédiczesne) filozo-
fil umyshu. W czesci trzeciej sprobuje uzasadni¢ twierdzenie, ze resuscytacja
moze si¢ przyczyni¢ do wyboru tych opcji w sporze o naturg Swiadomosci, ktore
uznajg, ze $wiadomos$¢, mimo 1z jest w pewnym zakresie autonomiczna, jednak
Scisle sprzgzona z ciatem.

1. Ustalenia wstgpne

Spory o naturg $wiadomosci tocza si¢ od czasow antycznych i1 do dzisiaj
pozostaja nierozstrzygnigte. Mozna by uznaé, ze nic w tym dziwnego, gdyz
wiele spornych probleméw filozoficznych pozostaje bez odpowiedzi i — jak sa-
dza filozofowie — ich osobliwo$¢ wilasnie na tym polega, ze sa nierozstrzygalne.
Jednakze problem autonomii myslenia i procesoOw $wiadomosci jest nie tylko
problemem filozoficznym. Kazdy cziowiek ma elementarne doswiadczenie
dwoch swiatow: subiektywnego swiata standéw $wiadomosci, do ktorego ma bez-
posredni dostgp, oraz §wiata zewngtrznego, z ktorym kontaktuje sig za posred-
nictwem zmystow. Kazdy swiadomy podmiot ma duzy zakres swobody w decy-
dowaniu o tym, co z wewngtrznych, swiadomych stanéw swojego umystu ujaw-
ni¢ (w czynach i stowach), a co ukry¢ (milczac lub klamiac). To elementarne
dos$wiadczenie intymnosci mys$lenia 1 innych stanéw §wiadomosci danych pierw-
szoosobowo, takich jak pragnienia, przekonania, oczekiwania, jest pierwotnym
zrodlem potocznej idei duchowosci. Swiadome myslenie jako aktywnosé pod-
miotowa nie natrafia na opor materii. Mozemy mysle¢ o czyms, czego nie ma tu
1 teraz, a takze mozemy mysle¢ 1 wyobraza¢ sobic co$, czego niec ma i czego
nigdy nie doswiadczylismy. Jest takze rzecza oczywista, ze $wiadome stany
umystu moga posiada¢ moc przyczynowa wowczas, kiedy zazgbiajg sig ze $wia-
tem zewnetrznym za posrednictwem przyczynowosci intencjonalnej, jak ja okre-
sla John Searle. Dzieje si¢ to wowczas, gdy np. pragnienie napicia si¢ dobrej
kawy w mitym towarzystwie mobilizuje mnie do poszukiwania kawiarni,
w ktorej podaja taka kawg 1 w ktorej spotykaja si¢ znajomi. Nawet na gruncie
potocznego doswiadczenia trudno przeceni¢ rolg ludzkiej $wiadomosci, czyli
swiadomych pragnien, oczekiwan i dazen, w oddziatywaniu ze $wiatem.

30



2a. Spor o naturg Swiadomo$ci w filozofii nowozytnej
— propozycja dualistyczna

Filozoficzny spor o natur¢ $wiadomosci rozgorzal w epoce nowozytnej,
wowczas, kiedy Kartezjusz uznal, ze wszystkie procesy zyciowe daja sig wyja-
$ni¢ w sposdb mechanistyczny, a jedynie ludzka $wiadomo$¢, akty woli 1 mysle-
nia sa w jezyku fizyki niewyjasnialne. Kartezjusz wyobrazal sobie myslenie jako
czynnos$¢ catkowicie odseparowang od ciafa 1 byt przekonany, ze mozna mysle¢
po wycofaniu sie ze §wiata zmystowego, gdyz zaden element tego $wiata nie jest
potrzebny po to, aby mysle¢ 1 by¢ swiadomym.

Podlozem $wiadomych mysli jest w jego metafizyce substancja mySlaca (res
cogitans), calkowicie odrgbna od ciala (res extensa). Uzywal on zamiennie wy-
razen: ['ame (dusza), [’esprit (umyst), oraz ce moi (jazn). Mimo ze te trzy pojg-
cia odnosza sie do $wiadomosci, czyli do dziedziny res cogitans, to nie sa syno-
nimami. Chociaz natura substancji rozciaglej i substancji myslacej jest radykal-
nie rozna, to Kartezjusz byt jednak $wiadomy tego, ze bezcielesny umyst oraz
cielesna maszyna, w ktorej jest on zanurzony, sa $cisle zjednoczone i1 wzajemnie
na siebie oddzialuja. Rozwazajac sposob tego oddzialywania, filozof (w szdstej
Medytacji) stawia pytanie: ,,W jaki sposob $wiadomy umyst jest obecny w ciele?”

Jest to bardzo trudne pytanie na gruncie jego metafizyki i aby na niec odpo-
wiedzie¢, Kartezjusz uzywa metafory zeglarza na okrecie. Gdyby Kartezjanski
dualizm duszy i ciala przeprowadzi¢ konsekwentnie i gdyby Swiadomy umyst
byt obecny w ciele pacjenta jak zeglarz na okrgcie, to pacjent (czyli jego Swiado-
ma jazn) nie doznawalby bélu, gdy cialo zostanie zranione, lecz samym tylko
rozumem ujmowatby uszkodzenie ciata, podobnie jak zeglarz uymuje wzrokiem
uszkodzenie okretu. Taki pacjent nie odczuwatby doznan, lecz miatby wicdzg
o stanach swojego organizmu i opisywalby stany swojego ciata trzeciosobowo.
Nie mowilby, ze boli go noga, tylko: moja lewa konczyna zostata uszkodzona,
w moim organizmie nastapito odchylenie poziomu cukru od normy itp. Lekarz
nie mogtby zada¢ pytania: Jak pan si¢ czuje?, gdyz taki pacjent nie odczuwalby
zadnych dolegliwosci, lecz miatby tylko wiedze o stanach swojego organizmu.

Zatem anestezjologia nie miataby racji bytu, a badanie pacjenta przypomina-
toby przeglad techniczny samochodu, w ktorym jest zainstalowana Swiadomosc¢.
Jednakze fakt obecnosci $wiadomych doznan, takich jak bdl, pragnienia, uczu-
cia, skionity Kartezjusza do odrzucenia catkowitej autonomii $wiadomego umy-
stu (duszy) w stosunku do ciafa i do uznania, Ze umyst jest w jaki$ niepojgty
sposOb zjednoczony z ciatem i jako$ na nie oddziatuje. W Medytacjach Karte-
zjusz uznal jednak, ze ,,... Uczy mnie takze natura przez owo wrazenie bolu,
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glodu, pragnienia itd., Zc ja nie jestem tylko obecny w moim ciele jak zeglarz na
okregcie, lecz zZe jestem z nim jak najsciSlej ztaczony i1 jak gdyby zmieszany, tak
ze tworzg z nim jakby jedna calo$¢”!. W wyniku tego zjednoczenia pojawiaja si¢
doznania jako ,,mg¢tne odmiany myslenia”. Autonomiczny umyst w mysleniu
racjonalnym ujmuje przedmiot mysli w sposdb bezposredni, jasny 1 oczywisty.
Natomiast umyst za¢miony przez oddziatywanic z cialem doznaje mgtnych wra-
zen 1 pragnieni. W koncepcji Kartezjusza nic ma przyczynowego zwiazku migdzy
,.Szczypaniem Zotadka”, ktére nazywamy gtodem, a chgcia spozywania pokarmu.
Natura nas nauczyla, ze tak nalezy postapic¢. Osobliwos$¢ doznan psychofizycz-
nych skionita Kartezjusza do odrzucenia pogladu, zgodnie z ktéorym umyst bytby
obecny w ciele jak zeglarz na okrgcie, czyli pogladu o catkowitej autonomii ciata
i umystu. Jezeli jednak przyjmiemy Kartezjanskie rozumicnie ciata jako podtoza
zjawisk zyciowych o charakterze mechanistycznym i bezciclesnego umystu (du-
szy) jako siedliska $wiadomosci, to oddziatywanie migdzy nimi jest niepojgte.

Odpowiadajac na pytanie postawione w liscic od ksigzniczki Elzbiety, Kar-
tezjusz uznat, ze jednos¢ ciata 1 duszy jest faktem picrwotnym, nie poddajacym
si¢ analizie. Pisal on, ze ,,Dlatego wiasnie ci, ktorzy nigdy nie filozofuja 1 postu-
guja si¢ jedynie swoimi zmystami, nie watpia wcale, ze dusza porusza cialo,
a ciato oddziatuje na duszg, lecz uwazaja jedno 1 drugie za jedna rzecz, to znaczy
pojmujg ich jednos¢; albowiem pojmowac jednos¢ dwu rzeczy to pojmowac jc
jako jedna rzecz?.

Kartezjusz przyznawat, ze w codziennym doswiadczeniu odczuwamy jed-
no$¢ ciata i umystu (duszy) i probowat uzgodnié oba stanowiska, czyli stanowi-
sko zdroworozsadkowe oraz swoja dualistyczng metafizykg. Czyniac to wzniost
gor¢ tam, gdzie jej nie ma, gdyz za sprawq radykalnego dualizmu wykrcowat
trudny do pojecia problem oddzialywania duszy na cialo i ciata na duszg, niczym
himalajski szczyt K2. Umiescit wige duszg w szyszynce i przyjal, zc to za jej
posrednictwem dusza sczytuje i ujednolica doznania zmyslowe oraz oddziatuje
na ciato, wywotujac ruchy dowolne, a takze panuje nad emocjami. Trudno jed-
nak poja¢ zasady takiego oddziatywania nierozciaglej duszy na rozciagly mozg.
Problem oddziatywania $wiadomego umystu (duszy) na mozg i za jego posred-
nictwem na cialo absorbowat Kartezjusza do konca jego zycia. Swiadezy o tym
jego rozprawa Namigtnosci duszy, napisana przed wyjazdem do Sztokholmu,
gdzie — jak wiadomo — zachorowat na grypg, potem na zapalenie ptuc i zmart
w marcu 1650 r. w wieku 54 lat.

! R. DescARTES, Medvtacje o pierwszej filozofii. wraz = zarzutami uczonych mezow i odpowiedzia-
mi Autora, t. 1, PWN, Warszawa 1958, s. 106--107.
2 Cyt. za: J. COTTINGHAM, Descartes, Wyd. Amber, Warszawa 1998, s. 53.
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Roztrzasajac problem oddziatywania migdzy ciatem 1 dusza Kartezjusz
w jednym ze swoich listow przyznatl, ze ,,Nie wydaje sig, by ludzki umyst zdolny
byl poja¢ wyraznie, w tym samym czasie, roznicg migdzy dusza i cialem oraz ich
jedno$¢™™. Kartezjanskie pojecie duszy jako podioza i Zrodta $wiadomosci na-
wigzuje do tradycji scholastycznej 1 akcentuje jej niematerialna naturg oraz to, ze
moze ona istnie¢ po $mierci ciata, Cialo jest rozciagle, mierzalne, nieskonczenic
podzielne, a wszystkie wlasnos$ci cial mozna opisac¢ za pomoca iloSciowych praw
mechaniki jako modyfikacje przestrzeni i ruchu. Ludzkie ciato jest w metafizyce
Kartezjusza czgsécia zewngtrznego $wiata maszyny, maszyng pos$rod innych ma-
szyn, wyrdzniajaca si¢ tym, ze jest w niej zanurzony duch.

Nastepcy Kartezjusza podejmowali proby rozwiazania jego problemu, czyli
problemu ducha w maszynie, podobnie jak himalaisci probuja zdoby¢ K2.

Malebranche twierdzil, ze to za sprawa boskiej wszechmocy dusza oddziatu-
je na ciato 1 cialo na duszg. Leibniz twierdzit, Zze potoczne oddziatywanie ciata
1 duszy jest iluzoryczne. Procesy rozgrywajace si¢ w cicle 1 w $§wiadomosci,
mimo Ze na siebie nie oddziatuja, sa wzajemnie zsynchronizowanc jak dwa
jednakowo nastawione zegary. Jeszcze inni, zeby wyjasni¢, w jaki sposob dusza
umieszczona w szyszynce oddzialuje z méozgiem, wyobrazali sobie jej dziatanie
na wzor homunkulusa ukrytego w mézgu i transformujacego zdarzenia neurofi-
zjologiczne w zdarzenia $wiadome. Latwo zauwazy¢, ze homunkulus nic rozwia-
zuje problemu Kartezjusza, tylko przesuwa go na inny poziom, na poziom ho-
munculusa. Aby wyjasni¢, w jaki sposob dokonuje on transformacji zdarzen
rozgrywajacych si¢ w jego ,,mozgu” nalezaloby postulowa¢ homunculusa dru-
giego rzedu 1 tak dale;.

Rowniez Kant w pewnym sensie podtrzymat Kartezjanski dualizm ciala
i swiadomosci, gdyz odseparowat catkowicie czysty rozum od zmystowosci i za-
chowal dualizm pomigdzy $wiatem zmystowym i $wiatem inteligibilnym, czyli
takim, ktory daje si¢ pojac¢ tylko rozumem. W efekcie w filozofii Kanta rzeczy-
wisto$¢ rozpada si¢ na dwie radykalnie rozne dziedziny: na rzeczy i osoby. Te
pierwsze maja ceng, te drugic — godnos¢. Te piewsze podlegaja prawom przyro-
dy, te drugie prawom czystego praktycznego rozumu, czyli prawom moralnym?®.

Przytoczone przykiady pokazuja, Zze radykalny dualizm Kartezjusza, ugrun-
towany w jego metafizyce, byl wyzwaniem dla jego nastgpcow 1 wlasciwic jest
wyzwaniem do dzisiaj. Jego przyjecie zaowocowato utrwaleniem nastgpujacych
przekonan:

3 Ibidem, s. 54.
4 1. Kant, Krytvka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa 1984.

33



1. Cialo i umyst maja radykalnie rozna nature, co znalazto wyraz w utrwale-
niu mitu ,,ducha w maszynie”.

2. Zwierzgta, nie posiadajac duszy, sg catkowicie pozbawione swiadomoscei,
nie mys$la, nie majg doznan 1 nie odczuwaja bélu.

3. Nic tylko cialo 1 samo$wiadomy umyst sa oddzielone przepascia, prze-
pas¢ istnieje takze migdzy cztowiekiem a wszystkimi innymi istotami Zywymi.

4. Istota czlowieczenstwa zawiera si¢ w samo$wiadomej jazni, a cialo jest
czyms$ drugorzednym — stad lekcewazacy stosunck do wszystkiego co ciclesne.

Powszechne uznawanie drugiego twierdzenia sprawito, Zze kartezjanczycy,
ktorzy dokonywali wiwisekeji zwierzat, uwazali, ze skowyt na zywo krojonego
psa, to cos takiego jak dzwigk dzwonka po nacisnigciu przycisku. Okrucienstwo
wobec zwierzat bylo po czgsci zastuga powszechnego akceptowania mechanicy-
zmu Kartezjusza w odniesieniu do zwierzat.

2b. Monistyczne propozycje rozwigzania problemu psychofizycznego

Niewiele ponad sto lat po $mierct Kartezjusza jego rodak, Julien Offroy de
La Mettric, zaproponowat inne rozwigzanic problemu ,,ducha w maszynic”. La
Mettric w ksiazce zatytutowanej Cziowiek maszyna twierdzil, ze dusza jest tak
$cisle zwiazana z ciatem, a stany ciala maja tak duzy wptyw na stany $wiadomo-
$c1, 1z musi ona mie¢ t¢ sama naturg co ciato. Odrzucit wige Kartezjanska kon-
cepcje bezcielesnego umystu 1 przyjal, ze $wiadomos¢ oraz myslenie sa tworem
aktywnos$ci mozgu. Sadzg, ze wspolczesne koncepeje umystu, a zwlaszcza ko-
gnitywizm, sa konynuacja badania $wiadomego umystu w perspektywie zapro-
ponowanej przez La Mettrie.

W centrum zainteresowania wspotczesnej filozofii umystu w miejsce Karte-
zjanskiego pytania: Jak bezcielesny umyst wspotdziata z cialem maszyna? poja-
wia si¢ inne pytanie: Jak dziala mézg, tworzac umysl? W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na to fundamentalne pytanie uznano, ze samoswiadomy umyst jest funk-
cja mozgu zintegrowanego z ciatem i za po$rednictwem ciala oddziatuje z oto-
czeniem przyrodniczym 1 spotecznym. Jak podkres$la znany amerykanski
neurolog Antonio Damasio, cialo jest punktem odniesienia dla umyshi®. Swiado-
me oceny poznawcze 1 $wiadome decyzje sa wspomagane przez niesSwiadome
procesy rozgrywajace si¢ w cicle. Z kolei $wiadomy umyst jest na ustugach
ciala, w tym sensie, ze $wiadome doznania dotyczace stanéw organizmu, np. bol,
stabo$¢, mdlosci, maja ogromna wartos$¢ adaptacyjna.

3 A.R. Damasio, Blad Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, Dom Wyd. Rebis, Poznan 1999.
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Podkresdla sig, ze zwiazek ciata 1 umystu odzwierciedla trwajaca od milionow lat
ewolucj¢ ciata 1 mézgu. Jak zauwaza Dantel Dennett, ,,Umyst wyglada mniej ma-
gicznie, gdy widzimy, jak mogt powstac z czgécei i jak nadal si¢ na nich opiera™.

Inny amerykanski filozof umystu, John R. Searle, w jednej ze swoich ksia-
zek napisat: ,,Stynny problem umyshu i ciata, ktory od dwoch tysigey lat jest
zrodiem tak wielu burzliwych sporow ma proste rozwiazanie. [...] Brzmi ono
nastgpujaco: zjawiska mentalne sag wywotywane przez procesy neurofizjologicz-
ne zachodzace w mézgu, one same za$ sg wlasno$ciami mozgu. Aby odroznié to
stanowisko od wielu innych pogladow, ktore formulowano w te) dziedzinie,
nazywam je »naturalizmem biologicznym«. Zdarzenia i procesy mentalne stano-
wig cz¢$¢ naszej biologicznej historii naturalnej, podobnie jak procesy trawienia,
mitoza, mejoza i wydzielanie cnzymow””’.

O ile w Kartezjanskicj 1 Kantowskiej filozofii umystu rozum 1 uczucia byty
od sichbie odseparowane, to wspolczesne badania pacjentow z uszkodzeniami
mozgu, wywotujacymi zaburzenia sfery emocjonalnej, pozwalaja stwierdzié, ze
rozum odseparowany od uczué jest calkowicie uposledzony w podejmowaniu
decyzji. Okazato sie, ze twierdzenie, iz w celu podejmowania racjonalnych decy-
zji emocje i uczucia nalezy catkowicie odsuna¢ na bok, jest fatszywe. Wiele
wskazuje na to, ze to wiasnie uczucia popychaja nas we wiasciwym kierunku
w przestrzeni decyzyjnej, eliminujac ogromna liczbg mozliwych decyzji w pla-
nowaniu dziatan w przyszlosci. To prawda, zc w pewnych okolicznosciach uczu-
cia i emocje moga stac sig przyczyna zamgtu w procesach rozumowania, ale brak
uczué i emocji moze dziataé jeszcze bardziej destrukcyjnie. Gdyby umyst zostat
odizolowany od emocji zakorzenionych w nasze) cielesnosci, to taki umyst-
-krysztat, jak go sobie wyobrazali wielcy filozofowie, bytby gigboko uposledzo-
ny w podejmowaniu decyzji waznych ze wzgledu na przezycie, a zwlaszcza ze
wzgledu na zycie w spoteczenstwie.

Innymi stowy, btedne okazaty si¢ twierdzenia Kartezjusza i Kanta, ze podej-
mowanie racjonalnych decyzji wymaga usunigcia emocji. Jak podkresla Dama-
sio, chlodna strategia rozumowania oczyszczona z wszelkich namigtnosci — za
ktora opowiadat sie Kant — przypomina rozumowanie pacjentéw z uszkodzonym
platem czotowym, ktérzy rozwazaja wszystkie mozliwe opcje dziatania 1 na
zadna z nich nie potrafia si¢ zdecydowaé®. Natomiast umyst ucielesniony, czyli
zintegrowany z cialem 1 emocjami, potrafi podejmowac trafne decyzje w ciagu
paru sekund. Procesom decyzyjnym towarzysza bowiem wyobrazenia negatyw-

¢ D. DENNETT, Natura umvsiow, Wyd. CIS, Warszawa 1997, s. 175,
7 J.R. SEARLE, Umyst na nowo odkryty, PIW, Warszawa 1999, s. 15.
¥ A.R. Domasio, op. cit.
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nego skutku danej decyzji, eliminujace wiele mozliwych alternatyw dziatania.
Skrajnym przypadkiem jest intuicja, czyli bezposredni sposdb rozwiazywania
probleméw bez udzialu rozumowania. Kognitywisci wykazali, ze nasz czysty
rozum, nawet jezeli dokonuje operacji bardzo wysublimowanych, jest prowadzo-
ny przez sygnaly pochodzace z ciafa, a mechanizmy funkcjonujace ponizej po-
ziomu $wiadomosci dokonujg nieustanne) preselekcji bodzcow.

Na obecnym etapie ewolucji umystu cztowiek obdarzony czystym rozumem,
pozbawiony sktonno$ci 1 pozadliwosci, bytby gleboko uposledzony. Czysto po-
znawcze, obliczeniowe zdolnosci umystu nie wystarcza, aby sprosta¢ wymogom
zycia codziennego. Dlatego tez wielu filozofdéw, a wérdd nich Searle, podkresla,
ze owe obliczeniowe funkcje umystu to zaledwie jeden z wielu poziomow ludz-
kiej $wiadomoscei. Dlatego tez odrzucaja oni mocna tezg sztucznej inteligencii,
gloszaca, ze maszyny moga mysle¢. Maszyny o wiele szybciej od czlowieka
potrafia dokonywad przeksztatlcen na symbolach, modeluja wigc poznawcze
funkcje obliczeniowe umystu, ale w przekonaniu Searle’a nie myéla, gdyz nie
posiadaja nastawienia intencjonainego. Ich mysl nie sa myslami o czyms ani tez
nie posiadaja emocji 1 nie przezywajg uczu¢. Wspolczesne badania w dziedzinie
neurofizjologii, mimo licznych luk, pokazuja, ze zrozumienie funkcjonowania
ludzkiego umystu wymaga uwzglednienia perspektywy organicznej, czyli ,,orga-
nicznych mocy kauzalnych” w terminologii Scarle’a. Umyst rozwazany w per-
spektywie ewolucyjnej odstania struktur¢ wielowarstwowa, widac¢, ze wowczas,
gdy ludzki umyst zdobyt mozliwo$é wyrazania si¢ za posrednictwem jgzyka,
wszystkie jego nizsze warstwy byly juz uksztattowane. Nauki kognitywne odsta-
niaja takze wiele rodzajow umystow 1 wiele odmian intencjonalnosci w Swiecie
zwierzat, likwidujac tym samym przepa$é migdzy cztowiekiem a innymi gatun-
kami zwierzat. Kognitywisci nic traca jednak z pola widzenia osobliwosci ludz-
kiego umystu, ktory majac do dyspozycji jezyk pojeciowy, umozliwit pojawienie
si¢ kultury, czyli pozabiologicznego strumienia informacji transmitowanego dro-
ga tradycji. Z kolei kultura oddziatuje zwrotnie na umyst, umozliwiajac niczwy-
kle finezyjne potyczki ze $wiatem. Tradycja kartezjanska glosita prostotg, jedno-
rodnos¢ i bezposredni dostgp do zawartosci umystu. Filozofowie nalezacy do
tego nurtu byli przeswiadczeni, iZ po to, aby uchwyci¢ podstawowe mechanizmy
myslenia 1 pojmowania, wystarczy ,naturalne $wiatlo rozumu”. W miarg jak
poznajemy ewolucyjna historig¢ umystu, jego strukturg i sposob funkcjonowania,
pojecie umystu ulega radykalnym przeobrazeniom.

Wspolczesna filozofia umystu czerpie zaréwno ze zdobyczy nauk o proce-
sach poznawczych, jak i z neurobiologii oraz z cybernetyki, a takze z dziedziny
sztucznej inteligencji. Zapewne dlatego niektorzy przedstawiciele wspodtczesnej
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filozofii umystu sadza, ze dokonuja powtérnego odkrycia umystu. Umystu, ktory
ma niewiele wspoluego z kartezjanskim bezcielesnym umystem, z natury swojej
odseparowanym od $wiata przyrody.

3. Natura $wiadomosci a resuscytacja

Sadze, ze z medycznego punktu widzenia niektore filozoficzne koncepcje
swiadomosci 1 umyshu sa niedorzeczne, a komfort filozofii spekulatywnej polega
na tym, ze nawet najbardziej niedorzeczne koncepcje §wiadomosci nie zagrazaja
zyciu pacjenta. I chociaz zarowno w przypadku filozoféw, jak i lekarzy przed-
miot zainteresowania jest ten sam, to jednak sposob oddziatlywania na $wiado-
mos¢ jest radykalnie rozny. Resuscytacja, czyli przywracanie do zycia osoby
w stanie $mierci klinicznej, dokonuje sig za posrednictwem oddziatywania na
ciato. Polega bowiem na zastosowaniu odpowiednich zabiegéw pobudzajacych
czynnosci serca, ukiadu krazenia i oddychania. Skutecznoé¢ tych zabiegow zale-
zy od stanu pacjenta, od aparatury medyczne), ktora dysponuje lekarz i1 od jego
umiejetnosci. Metafory opisujace zaleznos¢ migdzy $wiadomoscia a cialem
w duchu radykalnego dualizmu nie przystaja do sytuacji, z ktéra mamy do czy-
nicnia w procesach resuscytacji. Swiadomos$é nie jest zaczepiona na mozgu (szy-
szynce) jak balon na uwigzi, nie jest tez zawieszona na mozgu jak kapelusz na
haku, bo w takiej sytuacji zabiegi reanimacyjne bytyby bezskuteczne. Procesy
resuscytacji nie przypominaja magicznych rytuatow, ktore miatyby na powrot
sprowadzi¢ bezcielesna $wiadomos¢ do mozgu. Sa to bowiem konkretne techniki
oddziatywania na cialo a za jego poSrednictwem na $wiadomy stan moézgu.
Wiemy, Ze utrata stanu $wiadomosci przez mozg moze by¢ odwracalna lub nie-
odwracalna, chociaz nie znamy jeszcze sposoboéw ani mechanizmow wytwarza-
nia 1 podtrzymywania tego stanu.

Anestezjolog stosujacy narkozg lub lekarz dokonujacy reanimacji postgpuja
tak, jakby $wiadomos¢ byta ptomieniem zarzacym si¢ na cielesnych strukturach
mozgu i dzigki temu przy pomocy odpowicdnich zabiegéw mozna ja podtrzymy-
wacé, zgasic¢ lub rozpali¢. Metafory ptomienia do opisu zjawiska ludzkiego feno-
menu zycia 1 $mierci uzywat Arystoteles w swoich rozprawach psychologiczno-
-biologicznych. Sadzg, Ze Arystotelesowskie ujecie duszy jako formy substan-
cjalnej ciala jest pod pewnym szczegolnym wzglegdem zbiezne z naturalizmem
biologicznym Searle’a. Tego problemu nie mogg jednak rozwina¢ w niniejszym
artykule.

Mozna réwniez rozwazac procesy resuscytacji w duchu dualizmu 1 antynatu-
ralizmu. Bergson uwazal, ze mozg jest jedynie miejscem, za posrednictwem
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ktoérego Duch odciska sig¢ w materii po to, aby wej$é w kontakt z rzeczywisto-
$cia®. To moézg sprawia, ze $wiadomo$¢ uczucia i mysli zostaje skierowana na
zycie 1 organizm staje si¢ zdolny do $wiadomego, skutecznego dzialania.
W przypadku choroby psychicznej lub $mierci uszkodzeniu nie ulega $wiadomy
umyst, lecz mozg, czyli mechanizm jego kontaktowania si¢ z rzeczywistoscia.
Mozg nie jest tu miejscem, w ktorym powstaje §wiadomo$¢, ani $wiadomos$¢ nie
Jest stanem mozgu. Mozg, w ujeciu Bergsona, jest zespotem osrodkéw dyspozy-
cyjnych, za posrednictwem ktérych samoswiadomy umyst, czyli duch, wtapia si¢
w rzeczywisto$¢. Rola mozgu ogranicza si¢ do przekazywania i rozdziclania
tego, co zawiera §wiadomy umyst, a resuscytacja bytaby zabiegiem przypomina-
jacym naprawg jakiej$ niezwykle precyzyjnej centrali telefonicznej. Mysle, ze
przyrownanie funkcji mézgu do centrali telefonicznej w kontekscie resuscytacji
ma t¢ wadg, iz trudno byloby poja¢, w jaki sposéb oddziatujac na moézg za
posrednictwem ciata ,,na chybit trafif”, udawaloby si¢ lekarzom naprawic zepsu-
ta centrale telefoniczna.

Wielcy filozofowie, tacy jak Kartezjusz, Kant czy Husserl, byli mistrzami
w analizowaniu struktury i sposobu funkcjonowania $wiadomos$ci wyizolowanej
z ciala 1 w duzym zakresie autonomicznej, bo tylko przejSciowo polaczone]
z ciatem. W ich ujgciu $wiadomos¢ jest zawieszona na mdzgu jak kapelusz na
haku albo jak balon na uwigzi. Sadzg jednak, ze z medycznego punktu widzenia
trzeba przyznaé racj¢ tym filozofom, ktorzy ktada nacisk na to, ze samoswiado-
my umyst jest $cisle sprzgzony z ciatem, mimo ze¢ w duzym zakresie jest autono-
miczny. Swiadomos¢ zarzy si¢ na mézgu niczym wegle w kominku. W proce-
sach resuscytacji mozna ja roznieci¢ lub nie. W miarg doskonalenia technik
resuscytacyjnych, coraz czgsciej udaje sig lekarzom przywrocic zycic na pozio-
mie wegetatywnym, bez przywrocenia $wiadomego stanu mozgu. W moim prze-
konaniu nie jest to argument na rzecz dualizmu ciata i umyshu, lecz na rzecz
niezwykle skomplikowanej 1 jeszcze nieznanej zalezno$ci pomigdzy stanami cia-
fa a stanami $wiadomosci. Zaleznosci, ktora potwierdza si¢ kazdorazowo, kiedy
budzac sig¢ z glgbokiego snu, odzyskujemy $wiadomos$¢ z cala jej zawartoscia
1 poczuciem tozsamos$ci naszej jazni.

9 H. BERGSON, Essai sur les donnees immediates de la conscience, Libraire Felix Alcan. Paris
1930.
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