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Streszczenie

W artykule autor analizuje zwiazek kul-
tury, prawa i1 praw cziowieka w warunkach
pluralizmu kulturowego. Pytaniem przewod-
nim jest problem, w jakim zwiazku pozostaje
pluralizm epistemologiczny z pojgciem racjo-
nalnosci. Pojecie pluralizmu zostaje powiaza-
ne z pojgciem relatywizmu. Artykut koncza
rozwazania nad powiazaniem pluralizmu
z koncepcja prawa oraz z podstawowymi pra-
wamt czlowieka.

Key words: culture, transculturality, plu-
ralism, relativism, law, human rights.

Abstract

The paper concerns how to find univer-
sal values in the world of many cultures. The
basic of such universalism it can be the law
and human rights, but the problem is how to
establish these rights. First part of the paper
concerns on the concept of culture. The se-
cond shows some epistemological rules which
one can negotiate with culture of untversal
and individual basic rights. The third part is
devoted to the problem how one can talk
about the law under condition of pluralism

The world is in many ways
Nelson Goodman

Relatywizm wymaga panstwa prawa
Gustav Radbruch

1. Pluralizm. Zblizenie do problemu

,Gdyby istniata gwarancja prawidlowego poznania na drodze poznania bytu,
to wtedy nie mozna by zrozumie¢ tego, ze istnieje pluralno$¢ kultur poznania
i wiedzy, ktére jesli chodzi o roszczenie do prawdy, ze soba konkuruja. Gdyby
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w sferze spotecznego bytu czlowieka istniata gwarancja istnienia jedynego typu
moralnie stusznego dzialania, to nie mozna by zrozumie¢, ze w obrgbie spote-
czenstwa istnieja rozniace sig¢ od siebie ujecia tego, co stuszne 1 ze w odniesieniu
do stosunkéw migdzyludzkich w roéznych spoteczefistwach normy nie przystaja
do siebie”.! Nie istnieje ani jedna, ani druga gwarancja.

W tym zawarty jest problem: Jak w warunkach pluralizmu kultur wiedzy
i dziatania, istnienia faktycznego pluralizmu cpistemicznego? i moralnego nasta-
wienia mozliwy jest porzadek wolnosci? Sprobujg uzasadnicé, ze 1 dlaczego kultury
wiedzy 1 prawa’® tworza jedno$¢. Najpierw zapytam o pojecie kultury, ktérego
mozna uzywaé w sposob sensowny; w drugim kroku naszkicuj¢ pewne zasady
epistemologii, ktore z kultura uniwersalnych i zindywidualizowanych praw pod-
stawowych daja si¢ uzgodnié; trzecia czg$¢ moich rozwazan poswigcona jest
problemowi, co znaczy w warunkach pluralizmu mowi¢ o prawie. Stawiam do
dyskus;ji tezy, poniewaz gotowych rozwiazan tego problemu — jesli dobrze widze
— nic ma.

Jesli pytamy o zwiazek kultury 1 prawa oraz o prawa cztowieka w warunkach
pluralizmu kulturowego, to nie stajemy na porzadku dziennym przed abstrakcyj-
nym, lecz konkretny problemem. Odsytam tu do Allgemeine Erkldrung zur kultu-
rellen Vielfalt (Ogolna deklaracja w sprawie kulturowej wielosci), ktora zostata
uchwalona przez 31. Generalna Konferencjg UNESCO 2 listopada 2001 r.
w Paryzu 1 ktéra od tej pory powinna zalicza¢ si¢ do podstawowych tekstow

! Pytanie, co wynika z faktycznego pluralizmu i relatywizmu dla uniwersalistycznie pomy$lanej
moralnosci, zainspirowato Amima Regenbogena, kiedy wydal w czasopismie ,Dialektik™, w ktorej
redakcji przez lata cate wspolnie pracowalisSmy, zeszyt po tytulem Teoria uniwersalistycznej moralnosci
i etyki. Kto jest w stanie — zapytywal na posiedzeniu rady redakcyjne) - ,,opowiedzie¢ za wigcej niz
jednym kierunkiem wiary czy $wiatopogladem?” I mimo wszystko ciagle na nowo domagamy sig uni-
wersalnie waznych etycznych kryteriow moralnego dziatania (A. REGENBOGEN (Hg.), Universalistische
Moral und Ethik in der Lehre, ,Dialektik”. Hamburg 1995, nr 2, s. 12). Interesowal go problem, ,.czy
nie mozna by indywidualizacji interesow, wzorcow dziatania i moralnych przekonan oceniaé¢ takze jako
pozytywne) tendencji w obrgbie spotecznych zmian w pluralistycznym spoteczenstwie i czy utraty
jednolitej orientacji w $wiecie nie mozna by uznac za stosowng ceng za powigkszenie stopnia wolno$ci.
Z drugiej strony nie mozna zamyka¢ oczu na brak solidarnosci w zyciu codziennym spoleczenstwa,
ktére raczej rozwija si¢ w sposob »zywiotowy«, wedle »rzeczowych koniecznosci« t ktére nie potrzebo-
wato ani nie potrzebuje do swojej legitymizacji przeciwstawiajacego si¢ egoizmowi i wzmocnionej
teoretycznie koherentnej koncepcji pluralizmu. W ten sposédb faktycznie istniejaca sprzecznosé migdzy
intendowang uniwersalnoscig odwotujacego sig do praw czlowieka »etosu $wiata« i pluralnoscia nasta-
wien wobec prawa i moralno$ci staje sig¢ pierwszoplanowym tematem etyki i teorii panstwa, spoteczen-
stwa t prawa” (Ibidem, s. 9f).

2 Por. H.J. SANDKUHLER, Pluralismus, [w:] ders. (Hg.), Enzyklopddie Philosophie, Bd. 2, Hamburg
1999.

3 Por. G. MoHR, Der Begriff der Rechtskultur als Grundbegriff einer pluralistischen Rechtsphilo-
sophie, [w:] B. Falkenburg-S. Hauser (Hg.). Modelldenken in den Wissenschaften, ,Dialektik”, Ham-
burg 1997, nr 1.



nowej ctyki*. Ta deklaracja ,,zobowiazuje do urzeczywistniania praw i podsta-
wowych wolnosci czlowieka w pelnym zakresie”; ,,akcentuje, ze kultura powin-
na by¢ widziana jako cato$¢ duchowych, materialnych, intelektualnych i emocjo-
nalnych wiasnosci, ktore charakteryzuja jakie$§ spoteczenstwo czy grupg spotecz-
na, i ze wychodzac poza sztukg i literatur¢ obejmuje ona takze formy Zycia,
formy wspoétzycia, systemy wartosci, tradycje 1 przekonania”; deklaracja podkre-
sla, ze ,,respekt dla roznorodnosei kultur, tolerancja, dialog i wspolpraca w kli-
macie wzajemnego zaufania 1 wspolpracy naleza do najlepszych gwarantow mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, 1 ze zmierza ona do coraz to szerszej
solidarno$ci na podstawie uznania kulturowej réZznorodnosci w $wiadomosci jed-
nosci ludzkosci 1 w rozwoju migdzykulturowe) wymiany”. Artykut 2 (,,0d kultu-
rowej roznorodnosci do kulturowego pluralizmu™) brzmi: ,,W naszych wzrastaja-
co wielopostaciowych spoteczenstwach wazne jest, by zabezpieczy¢ harmonijna
interakcje 1 gotowo$¢ do wspdtzycia narodoéw 1 grup z bardzo rdzna, pluralna 1
dynamiczna kulturows tozsamoscia. Tylko polityka wlaczenia do wspotpracy
wszystkich obywateli moze zapewni¢ spoteczna wspdtpracg, witalno$¢ spote-
czenstwa obywatelskiego i pokoj. Zdefiniowany w ten sposéb kulturowy plura-
lizm jest polityczna odpowiedzia na realnos¢ kulturowej réznorodnosci. Nie da-
jac sig¢ oddzicli¢ od demokratycznych ram, kulturowy pluralizm prowadzi do
kulturowej wymiany i rozwoju kreatywnych mozliwosci, ktore wptywaja dodat-
kowo na zycie publiczne”. Artykut 4 (,,Prawa cztowiecka jako gwarant kulturo-
wej roznorodnosci”) akcentuje: ,,Obrona kulturowej roznorodnosci jest etycz-
nym imperatywem, ktory w sposob konieczny zwiazany jest z poszanowaniem
ludzkiej godnosci. Wymaga ona zobowiazania do poszanowania praw cztowicka
1 podstawowych wolnosci, szczegolnie praw osob nalezacych do mniejszosci lub
indogennych grup narodowych. Nikomu nie wolno, powotujac si¢ na kulturowa
roznorodnosc¢, naruszaé praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktore zapisa-
ne sa w ogoélnic uznanych migdzynarodowych umowach, ani ogranicza¢ ich
zasiegu™.

Z pewnoscia Ogolna deklaracja zastuguje na poparcie, jednakze zawie-
ra ona niewycksplikowane zatozenia. Jedno z otwartych pytan brzmi: o czym
i 0 kim moéwimy, kiedy méwimy o ,.kulturach™?

* Wedle generailnego dyrektora UNESCO Koichiro Matsuura. Cyt. wg UNESCO, Aligemeine
Erklarung zur kulturellen Vielfalt, . Dialektik™ 2002, nr 1.
5 Ibidem, s. 156f.; patrz takze pod www.UNESCO.de.


http://www.UNESCO.de

2. Problematyczne pojecie ,,kultura”
i koncepcja transkulturowosci

Pojecie kultury jest dzisiaj do tego stopnia zuniwersalizowane i naduzywane
w sposob inflacyjny, ze w ogole problematyczne wydaje sig jeszcze jego uzywa-
nie: kultura narodowa, kultura jedzenia, kultura picia itd. Problem zaostrza si¢
w dajacych si¢ zaobserwowa¢ w calym $wiecie procesach zanikania, fragmenta-
ryzacji 1 nowego ksztaltowania si¢ kulturowych tozsamosci. Jednoczesnie cen-
tralng role w politycznych konfliktach odgrywaja esencjalne ujgcia kultury; poli-
tyczni aktorzy dzialaja w imieniu ,historycznych misji” i w imig rzekomego
prawa do globalizacji kultury; postuguja si¢ przy tym s$rodkami ideologicznego
wykluczania, ekonomicznego i militarnego niszczenia innych kultur. Lamanie
prawa migdzynarodowego w Iraku jest tego wymownym przyktadem.

De facto jednak ma miejsce zacieranie si¢ granic wczesniej — rzekomo czy
faktycznic — stabilnych kultur i amalgatymizacja elementéw réznych kultur
w niestabilne nowe sposoby zycia®. Podstawa do tego sa m.in. (1) kolonializm
1 dekolonizacja, (2) wojny, gtod, ucieczka 1 wygnania, (3) wzrastajaca imigra-
cja za praca, ruchliwo$¢ rynkdw 1 integracja wczesniej regionalnych rynkow
w handel Swiatowy, (4) nieposiadajace granic formy informacji i komunikacji,
(5) nowe struktury 1 formy transnarodowej organizacji ekonomii, polityki
i prawa’.

Ten proces konczy iluzjg, ze granice regionalne 1 kulturowa tozsamo$¢ sobic
odpowiadaja. Réznice w zalozeniach 1 celach, w potrzebach 1 interesach,
w plciach, wierze, kwalifikacjach 1 aktywnosciach prowadza do wytworzenia sie
nowych linii demarkacyjnych. Koniec iluzji i przymusu homogenicznosci i uni-
formizacji, ktora dezindywidualizuje, prowadzi do produktywnego kryzysu toz-
samos$ci (des Selbst) przy jednoczesnym uznaniu inno$ci innego, roOwnosci
1 prawa wiasnych subkultur. Inscenizowana jednolito$¢ kultury narodowe;j stata
sig dzisiaj niewiarygodna w takim samym stopniu, jak wyimaginowana jednos¢
kultury $wiatowej. Narzuca sig, ze w tym procesie powstajaca niepewnos$é 1 defi-
cyt w orientacji prowadza takze do tego, co dzisiaj przezywamy jako oblgd
identycznosci 1 przednowoczesny fundamentalizm kulturowy?®.

¢ Méwie w tym artykule przede wszystkim o charakterystyce 1 nastgpstwach europejskiej i pétnoc-
noamerykanskiej kultury.

7 QOdnoszg sig tu do teoretycznego programu opracowywanego na Uniwersytecie w Bremie ,.Dyna-
mika 1 kompleksowos$¢ kultur”.

8 Por. Tu. MEYER, Identititspolitik. Vom Missbrauch kultureller Unterschiede, FrankfurtM. 2002.
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W mniejszym stopniu jest widoczne, ze narzekanie na brak orientacji jest
symptomem utraty epistemicznej kultury europejskicj nowoczesnosci. Kultura ta
powstata wtedy, kiedy absolutna pewno$¢ religii 1 metafizyki zostata ztamana,
konkurujace alternatywy pod tytutem ,,pluralizm” jako post¢p do wolnosci zosta-
ty uznane i prawo jako zalegalizowany porzadek wkroczyto na miejsce przemo-
cy. ,,Ta kultura jest refleksyjna, poniewaz dokonuje namystu nad legitymizacja
zasadniczych réznic w kontynuacji przekazanych znaczen porzadkow spotecz-
nych, prywatnych sposobow zycia i osobistych przekonan wiary w sytuacji,
kiedy nie ma juz prostych, jednolitych odpowiedzi na te wazne dla zycia pyta-
nia”®. Innymi stowy: w zrodlowej kulturze europejskiej pluralizm nie oznacza
zadnego deficytu, lecz stanowi istotng podstawg pewnosci orientacji.

Pojecie traskulturowosci nie sugeruje, w odréznieniu od migdzykulturowo-
Sci (Interkulturalitdit) tego, ze kultury sa homogenicznymi jednosciami w stabil-
nych granicach. Granice nie sa juz wyznaczone przez nardd, etnicznos$¢, religie,
tradycje i homogeniczne tozsamos$ci podmiotowe (Ich-Identititen), lecz powsta-
ja i zmieniaja si¢ w rytmie dynamiki kompleksu zmiennych koegzystujacych
sieci powiazan migdzy ludzmi. Powstate 1 zmieniajace si¢ w ten sposob kultury
sa programami, w ktorych pragniemy mysle¢ i solidarnie dziata¢, poniewaz wig-
cej niz jedna osoba jest przekonana o ich wartosci dla ksztattowania zycia.

Jak wiec powinniSmy mowic¢ o kulturze? Oto pierwsza teza, za ktora sig
opowiadam:

. Kultura” jest pojeciem relacyjnym, imlikuje ono roznice i pluralnosé
kultur, to znaczy stosunkéw miedzy roznymi tradycjami, sposobami Zycia, sym-
bolicznymi formami, nastawieniami, preferencjami wartosci i normami. Im
mniejsza odleglos¢ istnieje w zglobalizowanym Swiecie, tym wieksza jest bli-
skos¢ roznic.

Pojecie kultury oznacza u Maksa Webera ,,pojgcic wartosci [...]. »Kultura«
jest ze stanowiska czlowieka wyposazonym w sens | w znaczenie skofniczonym
wycinkiem z nieskonczonos$ci dziania sig $wiata”!%. Ale co to znaczy ,,ze stano-
wiska cztowieka”? Czy w ogole ,.istnieja ludzie? Czy nie mamy tu do czynienia
z filozoficznym powszechnikiem, bez empirycznego korelatu? Dotgczam tu dru-
ga tezeg:

W sposob sensowny mozina pomysle¢ dwa podmioty kultury — zarowno wiel-
kich kulturowych systemow, jak i subkultur — Nie nalezq do nich intronizowane
przez ontologie kulturowe narody i kontynenty (,,niemiecka kultura”, , azjatycka

Y Ibidem, s. 27.
10 M. WEeBER, Die , Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenninisse,
[w:] ders., Rationalisierung und entzauberte Welt, Leipzig 1989, s. 78, 83.
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kultura”). (a) Konkretne empiryczne podmioty raczej sq indywiduami niz oso-
bami. Indywidua muszq zosta¢ pomyslane (b) jako osoby w perspektywie ludz-
kosci, ktora wprawdzie jest abstrakcyjnym, ale koniecznie pomyslanym trans-
cendentalnym podmiotem kulltury.

Kultury rozwijaja si¢ 1 zmieniaja w polu napigcia migdzy podmiotem cmpi-
rycznym a transcendentalnym. Kultury sa zakorzenione w przekonaniach, zwy-
czajach, preferencjach wartosci, normach 1 typach rozstrzygni¢¢ na roznych
plaszczyznach, z ktorych cztery powinny zosta¢ wyodrgbnione ze wzgledu na
konstytutywne znaczenie dla myslenia, zachowania 1 dziatania indywiduow.

I. Prawdy wiary, metafizyczne nadania sensu i oczekiwania zbawienia. Do
te) ptaszczyzny nalezy integracja indywiduéw we wspolnotach przekonan.

2. Kultury wiedzy, ktore zaleza od podstawowych epistemicznych przcko-
nan 1 z ktérych wynikaja modelc rzeczywistosci. Do tej plaszczyzny nalezy
integracja indywiduéw w epistemicznym paradygmacie, np. realizmu czy antyre-
alizmu.

3. Sposoby zycia codziennej kultury (moralnos$¢ codziennego dziatania,
zwyczaje, rytuaty, formy zachowania itp.). Do tej plaszczyzny nalezy integracja
indywiduow w $rodowisku socjokulturowym.

4. Spoteczne 1 polityczne wartosci podstawowe. Do tej plaszczyzny nalezy
integracja indywiduéw w spotecznych porzadkach 1 systemach norm, przede
wszystkim w stosunkach prawnych'!.

Pytanie, za ktorym pojdg, brzmi: Jakie sa epistemiczne warunki dla tego,
zeby transkulturowos¢ — a wigc uznanie zaréwno roznorodnosci kultur, jak 1 ko-
egzystencji pozornie niedajacych si¢ pogodzi¢ kultur — mogta si¢ powies¢ za-
réwno na plaszczyznie makro (spoleczenstw), jak i na ptaszczyznie mikro (1dy-
widuéw)?'2.

Chodzi mi przede wszstkim o to, zeby naszkicowaé¢ w perspektywie episte-
mologicznej zrozumicnie kultury, na podstawie ktérego jest mozliwe traskulturo-
we zrozumienic 1 dziatanie. Wychodzg od nastgpujacych zalozen: (a) Pluralizm
jest faktem we wspolczesnym swiecie 1 zadna racjonalnic dajaca si¢ uzasadnic
droga nie prowadzi z powrotem poza niego. (b) Faktyczny pluralizm, ktéry
przede wszystkim spostrzegany jest jako wyraz etycznego, spotecznego i poli-
tycznego nastawienia, zakorzeniony jest w wymiarze wolnosci, ktory urzeczy-
wistnia si¢ epistemicznie 1 daje si¢ zbada¢ w sposob epistemologiczny. (¢) Wol-
nos¢ ta wyraza si¢ w roznorodnosci kultur wiedzy, jak np. w sztuce, filozofii

"' W punktach 1, 3 i 4 id¢ za Meyerem, op. cit., s. H17ff.
12 Por. W. WeLsch, Transkulturalitdt, ,Texte zur Wirtschaft” 1997. Wersja internetowa:

www.tzw.bizzZwww/home/article.php?p_id=409.
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1 nauce, ktore s3 w takim samym stopniu uprawnione i z ktorych zadna poprzez
hierarchig form racjonalnosci nie moze by¢ dyskryminowana. (d) Kultury wie-
dzy sa nacechowane przez przekonania, ktére ze soba konkuruja i w tej konku-
rencjl powstaje problem relatywizmu. (e) Pluralizm i relatywizm stawiaja filozo-
fig¢ przed zadaniem okre$lenia na nowo jej roszczen do racjonalnosci. Kiedy
filozofia chce uwzglednié pluralnos¢ form myslenia i zycia, wtedy musi rozwi-
nac¢ swoje oddziatywanie jako epistemiczna demokracja i jako krytyka hegemo-
nialnych roszczen poszczegdlnych kultur wiedzy.

3. Pluralizm

3.1. Pluralizm jako perspektywizm

Z mojego punktu widzenia problem pluralizmu nalezy do epistemologii'?.
Jako ,.pluralizm” rozumiem okreslony epistemiczny habitus, ktory ma nastgp-
stwa w moralnym, politycznym i prawnym post¢gpowaniu. W perspektywie tego
habitusu, jest czym$ racjonalniejszym opowicdzie¢ si¢ za heterogeniczno$cia
1 r6znorodnoscia tego, co rzeczywiste niz za homogenicznoscia i jednolitoscia
$wiata, przyjmowang przez monizm, w ktorym zalozona jest jedna substancja.
Do pluralnego habitusu nalezy réznorodnos¢ symbolicznych §wiatow 1 ludzkich
sposobow myslenia, obrazow $wiata 1 samego siebie, mitow i bogow, jezykow
1 sztuk, filozofui 1 nauk, krotko: kultur. Istnieje wielo§¢ uzasadnien ,,prawdzi-
wych przekonan” 1 epistemicznych preferencji. Istotnymi cechami pluralizmu sa:
1. Pluralizm zamknietych w sobie, r6znorodnych pogladow na $wiat. 2. Nie-
przystawalno$¢ takich pogladéw na $wiat w tym sensie, ze nie ma zadnych
bezzatozeniowych racjonalnych kryteriow, za pomoca ktérych w catosci datyby
si¢ one porownywaé pod wzgledem ich uzasadnienia i wydajnosci. Poréwnania
specjalnych aspektow sa mozliwe, ale okreslonego zréznicowania pod wzgledem
znaczenia tych aspektow nie mozna przeprowadzi¢ teorctycznie, lecz jedynie
praktycznie. 3. Zwiazki migdzy do$§wiadczeniem, mysleniem, jezykiem i forma
zycia. 4. Zaleznos$ci indywidualnego myslenia 1 doswiadczania od przekazanych
1 praktykowanych w spoteczenstwie sposobow myslenia i doswiadczania. 5. Za-
leznosci pogladéw na $wiat od biologicznych, psychologicznych, historycznych
i spotecznych danych”!.

13 Por. tutaj wyraznie H.J. SANDKUHLER, Natur und Wissenskulturen. Sorbonne-Vorlesungen iiber
Pluralismus und Epistemologie, Stuttgart—Weimar 2002.
14 F. KuTscHerA, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin-New York 1982, s. 523.
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Pluralizm jest nastawieniem, ,,ze poj¢cia 1 sady rozumu podlegaja historycz-
no-kulturowej réznorodnosci 1 relatywnosci, ktora porownywalna jest z praktyka
prawa, moralnymi ogladami i ze spolecznymi instytucjami”. To nastawienie
— wedle S. Toulmina — powstato na poczatku XX wieku: ,,Dzisiaj rozpoznajemy,
Ze systemy liczbowe, oznaczenia barw, kosmogonie i technologie ré6znych spote-
czenstw u swych podstaw maja zasady, ktore roznia si¢ od siebie w taki sam
sposob, jak moralne przekonania i systemy spoteczne”!>.

Epistemiczny pluralizm jest perspektywizmem. Wychodzi on od historycz-
nej relatywno$ci obrazéw $wiata, religii, form sztuki i naukowego poznania.
Wszystkie one spelniaja funkcje perspektyw, z ktorych spogladamy na rzeczy-
wisto$¢. Widziat to na przyktad A.N. Whitehead, ktoéry w Science and Modern
World pisze: ,,Roznorodne ludzkie zainteresowania, ktore pobudzaja kosmogonie
1 sa takze przez nic okreslane, to nauka, estetyka, etyka 1 religia. W kazdej epoce
kazdy z tych obszaréw tematycznych kryje w sobie §wiatopoglad™!'6.

3.2. Pluralizm i racjonalnes¢

Pluralizm tych 1 innych ,$wiatopogladéw™ wspodlczesnie stal si¢ do tego
stopnia czym$ niezbywalnym, jak idea autonomii subiektywnosci. Po doswiad-
czeniach wylacznego panowania idei, interesow i suwerenow prowadzi on do
odrodzenia tego, co chcialbym nazwac tu epistemicznym politeizmem 1 policen-
tryzmem. Nastepstwem tego jest takze to, ze pluralizm, o ktérym tu mowig,
skonfrontowany zostaje z konfliktem pluralizmow.

1. Pluralizm przyjmowany jest przez kazdego w sposob spontaniczny jako
jego-pluralizm; czgsto jednak uzasadnione roszczenia osob trzecich nie bgda
uznawane; indywidua i kolektywy nie sg indyferentne wobec alternatywnych
ogladow $wiata, preferencji wartosci 1 planow zyciowych; dlatego kazdy plura-
lizm, ktory jako zwyczajowe nastawienie (habitus) uznawany jest przez indywi-
dua za racjonalny, ma tendencjg¢ do wykluczania innych ujg¢.

2. Faktyczny pluralizm spostrzegany jest jako relatywizm, czyli utrata ogél-
nie obowiazujacej racjonalnosci. Diagnoza czasu brzmi: ,,Krajobraz racjonalno-
$ci przechodzi sukcesywnie wskutek pluralizacji od rzekomego dobrego po-
rzadku do stanu znacznego braku porzadku. Pluralizacja pierwszego stopnia —
wykraczanie jednego rozumu w wielo$¢ réznych typdw racjonalnosci — przy-
sparza licznych problemow, jesli chodzi o stosunki, jakie migdzy nimi zacho-

15 S TouLMminN, Menschliches Erkennen, 1. Bd., Frankfurt/M. 1978, s. 65. Por. S. Touwmin, Plura-
lism and Responsibility in Post-Modern Science, ,Science, Technology and Human Values”, 1985, s. 10.
16 A N. WrITeHEAD [1925], Wissenschaft und moderne Welt, Frankfur/M. 1988, s. 7.
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dza. Pluralizacja drugiego stopnia — wewngtrzna pluralizacja prowadzaca do
pojawienia si¢ rozniacych si¢ migdzy soba paradygmatow — czyni $wiat racjonal-
nosci w catosci hiperkompleksowym i »nicuporzadkowanym«”!'?. Z tego wynika
problem 1 zadanie do rozwigzania, mianowicie rozumnej regulacji stosunkéw
pluralizmu i racjonalnosci. ,,Ani rozumowi nie wolno negowal pluralizmu,
ani ufa¢ mu bez reszty, poniewaz musi by¢ zdolny do interwencji wewnatrz
niego™'8.

Doktadnie tu powstaje problem, poniewaz interwencje te nie moga by¢ uza-
sadniane w imi¢ jednej jedynej prawdy i nie powinny byé przeprowadzane
z uzyciem przemocy. To, co wiasciwie oznacza ,,interweniowaé” w warunkach
pluralizmu, sformulowat juz Kant: ,Jesli porownuje si¢ swoje poglady z tymi,
ktére zywig inni 1 na podstawie zachodzenia migdzy nimi zgodno$ci wyciaga si¢
wniosek o ich prawdziwosci, wtedy mamy do czynienia z logicznym plurali-
zmem”!?. U Kanta znajdujemy dwa inne przemyslenia, ktore maja funkcjg wska-
zujaca droge. Nazywa on egocentrykiem tego, ktory zeby by¢ zdolnym do sensus
communis ,,potrzebuje oka sprawiajacego, iz widzi on ponadto swoj przedmiot
z punktu widzenia innych ludzi”?°. W koficu w odgraniczeniu wobec logicznego,
estetycznego 1 moralnego egoizmu begdzie akcentowany etyczny i1 polityczny
wymiar tego pojgcia: ,,Egocentryzmowi moze zostac przeciwstawiony tylko plu-
ralizm, tj. sposéb myslenia, w ktorym nie traktujemy siebie jako centrum $wiata,
lecz ujmujemy siebie i zachowujemy sig jak obywatel §wiata™?!.

Poniewaz nie chodzi tu o historig filozofii, dozwolony jest historyczny prze-
skok, azeby pokazaé, o jaki to modelu §wiata chodzi i o jakiej to interwencji sig
tu mysli. Dla W. Jamesa, wlasciwego tworcy wspotczesnego epistemologicznego
pluralizmu, ,.kompromis i posrednictwo [...] pluralistycznej filozofii sa czyms$
nie dajacym si¢ od siebie oddzieli¢”?2. Swiat pluralistyczny przypomina ,bar-
dziej federacyjna republike niz imperium”?23,

Y7 W. WeLscH, Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft, Frankfurt/M. 1996, s. 47.

1% Ibidem, s. 433.

19 1. KaNT, Gesammelte Schrifien. Hg. v. d. PreuB. Akad. d. Wiss., Berlin—- Leipzig, Bd. 24, s. 428.

20 [bidem, Bd. 15, s. 395.

2t 1. KANT, Akademie Text-Ausgabe, Berlin 1968, Bd. VI, s. 128 ff.

22 W. James [1909], Das pluralistische Universum, Leipzig 1914, s. 205, 202.

B W. JaMes, The Works of W. James, Cambridge, Mass./London 1975 ff, vol. 4, s. 145. Idea ta
wkrotce zostala wykorzystana w polityce, np. B.P. Blood, Pluriverse. An Essay in the Philosophy of
Pluralism (1925).
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3.3. Epistemiczny pluralizm i problem reprezentacji

Epistemiczny pluralizm zaréwno jako fakt, jak 1 norma jest rezultatem roz-
woju europejskiej kultury po Kancie. Nie powstaje on wylacznie na podstawie
filozofii, lecz takze religii 1 sztuki. Koncentruj¢ si¢ na cpistemologii, poniewaz
w niej proces pluralizacji daje si¢ szczegdlnie jasno rozpoznac. Problem, ktory
znajduje sig w centrum, nosi miano ,,reprezentacja” (Reprdsentation).

Az do XIX wieku (z pewnymi wyjatkami) pojgcie reprezentacji, oznaczaja-
ce status i funkcje dokonan ludzkiej swiadomo$ci 1 dziatania — spostrzezenia,
mys$lenia, do§wiadczenia i poznania, praktyki sztuki i techniki — zdaje si¢ (z pew-
nymi wyjatkami) byé czyms$ catkowicie niekwestionowanym. Jednakoz w filozo-
fii, nauce i sztuce koncepcja ta od okoto 1850 r. stata si¢ czyms$ problematycz-
nym. Proces problematyzowania koncepcji zostal zinterpretowany jako kryzys
reprezentacji i po tym kryzysie zwiazanym z powstaniem i ustaleniem alternaty-
wy do reprezentacji nastapita zmiana paradygmatu. O co chodzi w kryzysic
reprezentacji?

Problematyczno$¢ koncepcji reprezentacji spowodowana jest przez coraz
silniej preferowane zalozenie, Ze reprezentacja nie moze by¢ rozumiana jako
strukturalne odbicie rzeczywistosci. Idea reprezentacji jako odbicie realnosci ma
u swej podstawy realistyczna metafizyke substancji, metafizyczno-realistyczng
epistemologi¢ i korespondencyjna teori¢ prawdy. Metafizyka ta ewokuje kryzys
reprezentacji i prowadzi w naukach (najpierw przede wszystkim w naukach
przyrodniczych, jak fizjologia i fizyka) i w sztuce (przede wszystkim w malar-
stwic neoimpresjonistycznym), jak i w filozofii (przede wszystkim w filozofi
zorientowanej na Kanta) do rozwoju alternatywnych paradygmatow. Filozofo-
wie, np. Ernst Cassirer, sformutowali zmiang tego paradygmatu w sposob wyraz-
ny: ,,Tego, co naprawdg »bezposrednie«, nie wolno nam szuka¢ w rzeczach na
zewnatrz, lecz w nas samych™?,

Pojecie i teoria reprezentacji zostaly albo przeformutowane w odgraniczeniu
od koncepcji odbicia, albo zaniechane i zastapione przez nowe paradygmaty, np.
konstytucje czy konstrukcje. Mialo to swoje nastgpstwa: roszczenia do prawdy
staly si¢ w wielu obszarach o tyle skromniejsze, o ile reprezentacje zostaty
skonfrontowane z perspektywizmem, pluralizmem 1 relatywizmem. Przez to
zmienia si¢ kultura wiedzy, ale takze techniczna i inna kultura dziatania. Jedno-
czesnie historyczno$¢ i kulturowa kontekstualno$¢ przesuwaja si¢ do centrum
zainteresowania.

24 E. CassIRER, Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, Hg. v. B. Recki, Hamburg 1988, s. 26.
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3.4. Reprezentacja i przekonanie

Zmianie intelektualnej kultury 1 mentalno$ci po koncu metafizycznych sys-
temow 1 przejéciu do pluralizmu towarzyszy podwyzszona uwaga zwrdcona na
rolg przekonan w poznaniu i dziataniu. Zmiana paradygmatu, w ktorym indywi-
dualno$¢ i subiektywno$é poznawania zostaje zrehabilitowana, odciska si¢ coraz
bardziej na kulturze wiedzy i1 na réznych ways of worldmaking; okresla ona
spontaniczne oczywistosci common sense, ktore w stajacym si¢ problematycz-
nym $wiecie zapewni¢ musza oparcie 1 style my$lenia; dostarcza on racji dla
nowych przekonan, ktére uzasadniaja koherencje¢ objasniania $wiata. Nie jest
niczym nowym, ze przekonania odgrywaja de facto duza rolg; czym$ nowym jest
tylko to, ze ich funkcja i znaczenia staja si¢ tematem refleksji.

Jesli w tej perspektywie czyta si¢ uwaznie filozoficzne 1 naukowe teksty, to
narzuca si¢ nagromadzenie wyrazen na oznaczenie propozycjonalnych ,nasta-
wien”. Wymieni¢ tu tylko dwa przyktady, w ktérych wiadciwie nie mozna by
oczekiwa¢ odniesien do przekonan. A. Einstein pisze w Was ist Relativitdtsthe-
orie: ,,narzuca si¢ przekonanie, ze obu rodzajom pol (pole grawitacyjne 1 elektro-
magnetyczne) musi odpowiadaé jednolita struktura przestrzeni”. A logiczny em-
pirysta Moritz Schlick, zainteresowany ,,jednolitym, prawdziwie zadowalajacym
$wiatopogladem”, kieruje si¢ przekonaniem, ,.ze [...] wszelki byt w ogole jest
jednego i tego samego rodzaju, jesli moze by¢ dostgpny w poznaniu dzigki
ilosciowo okre$lonym pojeciom. W tym sensie przyznajemy si¢ do monizmu.
Sa to tylko przyklady.

Wiele méwiace w tym kontekscie sa pozne szkice Wittgensteina (O pewno-
sci), w ktorych mowi on o prawie naturalnym ,,uznawania za prawdg”’, mozna
tam przeczytaé: ,,Ro0znica migdzy pojgciem »wiedza« a pojgciem »byé¢ pewny«
nie ma wielkiej wagi, poza przypadkiem, kiedy powinienem powiedzie¢ »ja
wiem«: ja nie moge si¢ mylic. [...] »ja wiem...« zdaje si¢ opisywa¢ stan, ktory to,
co uswiadomione, potwierdza jako fakt. Zapomina si¢ wlasnie zawsze wyrazenia
»ja wierzew, ja wiem to”?°. Ujmuje razem ten problem i tezg przy pomocy
wspdiczesnego sformutowania: ,,Knowledge entails belief, so that I cannot know
that such and such is the case unless I believe that such and such is the case”?®.

Problem jest znany. Jesli obecnie jest on tematyzowany tylko w epistemicz-
nej logice 1 w analizie jgzykowej, to jest to status quo ante. Juz w latach trzy-
dziestych dla Gastona Bachelarda, tworcy epistemologii we Francji, twierdzenie

25 L. WiTTGENSTEIN, Uber Gewifheit, hg. v. G. E. M. Anscombe, G. H. von Wright, [w:] Werkaus-
gabe, Bd. 8, Frankfurt./M. Wittgenstein 1989, s. 120 f.
26 5. Luper-Foy, Knowledge and Belief, [w:] Dancy/Sosa 1993, s. 234.
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uznawane bylo za dobrze uzasadnione, jesli naukowe myslenie zasadniczo dawa-
fo sig scharakteryzowaé przez pluralnos¢ ,.epistemologicznych profili”, ktore
mozemy wybieraé; od tego, jakie wybierzemy profile, zaleza fenomeny, ktorc
produkowane sa przez naukg. W La Philosophie du Non (1940) pokazuje Bache-
lard na przykiadzie pojgcia masy, ze w nauce przyrodniczej dysponujemy plura-
lizmem perspektyw — od naiwno-realistycznej do pozytywistyczno-empirystycz-
nej, racjonalistycznej, z ktorej naukowiec wybiera swoj profil. W zwiazku
z chemia Lavoisiera Bachelard moéwi ze ,horyzontalny pluralizm [...], ktory
w znaczacy sposob rézni si¢ od realistycznego pluralizmu, ujmujacego substan-
cje jako jednos$c”, jest nastgpstwem tej mozliwosci wyboru. Ten pluralizm po-
wstaje ,,w rzeczywistoéci z wcielenia warunkow prawdy w definicje”; o ile
warunek prawdy nie lezy w rzeczach samych, ,.,to definicje sa raczej funkcjonal-
ne niz realistyczne. Z tego wynika fundamentalna relatywnos¢ substancji”?’.

4. Pluralizm i relatywizm

Indywidua zyja, kiedy ich identyfikacja jest mozliwa w spotecznych kolek-
tywach, w sposob §wiadomy i refleksyjny we wiasnych §wiatach z indywidual-
nymi znaczeniami. Odnoszg si¢ one — lub nie odnosza — poprzez ide¢ ludzkosci
do jednego $wiata. Jest to wytyczajacy dalsza drogg poglad europejskiej wspot-
czesno$ci od czaséw Kanta. De facto poglad ten okresla dzisiaj w znacznym
stopniu takze common sense, ktory uznaje spontanicznie za co$ waznego fakt
pluralizmu i prawo do indywidualnych przekonan. Z pewnoscia zyjemy w $wie-
cie, ktérego nie stwarzamy dopicro w mysleniu. Ale to, jak zyjemy w tym
$wiecie, rozumiemy dzisiaj inaczej niz w epokach, w ktérych myslenie zdawato
si¢ byé zobowiazane do kopiowania ready made world. Az do instytucji zycia
codziennego przebila sie sSwiadomos¢, ze jeden §wiat zostat uformowany w Swiat
zwiclokrotniony (Multiplen). Znaczenia tzw. §wiata zewngirznego 1 rzeczy sa
uwiktane na podstawie tego ksztattowania w zmiany kultur. To, ze ,realnosc”
jest czyms$, co bytoby dane w ten sam sposob — w odroznieniu od tego, co
nazywa si¢ tym, co kulturowe (kulturell) — jako realnos¢ w sensie naturalnym,
zostanic zrozumiane historycznie dopiero pozniej, ale zostanie zrozumiane.
Przede wszystkim ,jezyk”, ,perspektywiczno$¢” i ,.interpretacja” sa znakami
uksztatltowan, dzieki ktorym realno$é otrzymuje sens 1 znaczenie®®, stajac sie

27 G. BAcHELARD, [1940), Die Philosophie des Nein. Versuch einer Philos. d. neuen wissenscha-
filichen Geistes, Frankfurt/M. Bachelard 1980, s. 85 f.

2% Por. H.J. SANDKUHLER (Hg.), Welten in Zeichen — Sprache, Perspektivitit. Interpretation,
Frankfurt-Berlin-Bern 2002.
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indywidualnie doswiadczanymi i przezywanymi $wiatami. Wyjasnienie tego, co
znaczy, ze mowimy jezykami, Ze mozemy przyjmowac i zmienia¢ perspektywy,
ze tworzymy obrazy i dajemy interpretacje, jest jednym z priorytetowych zadan,
jesli chcemy zrozumieé, co to znaczy posiada¢ kulturg (Kulturalitdt).

Moja trzecia teza sformutowana z pomoca zasady antropologii 1 epistemologii
Ernsta Cassirera — i to w opozycji do kazdej teorii-obserwatora poznania brzmi:

W poznaniu i dzialaniu czlowiek nie moze pozostawac przy uksztattowa-
niach, ktore w pewien sposob jako gotowe podsuwa mu $wiat naocznosci, lecz
musi przejs¢ do budowania krolestwa symboli w peinej wolnosci, w czystej sa-
moaktywnosci. Projektuje konstruktywnie schematy, wedle ktorych i na ktore
orientuje catosé swojego swiata®.

Jesli zapytaé, czym sa charakterystyki ludzkiej kultury, to nasuwa sig tu
odpowiedz: Rozwdj symbolicznych form i systeméw symboli, za pomoca kto-
rych ludzie sa w stanie reprezentowac 1 refleksyjnie ujmowac to, co sami czynia,
ze swoja formujaca sifa jest czym$ charakterystycznym. Jesli rozumie sig obiek-
tywizacje wolnej epistemicznej aktywnosci, to rozumie si¢ samego siebie jako
istot¢ kulturowa; to zrozumienie siebie implikuje uznanie innosci innego, tj. plura-
lizmu kultur; jest ono jednoczes$nie zalozeniem przejgeia mojej odpowiedzialnosci
za moje projekty $§wiata, tj. za moje dziatanic w spotecznej kosmopolis.

Dlatego pozytywne nastawienie do epistemicznego pluralizmu idzie w parze
u Cassirera z poszukiwaniem jednosci*’. W swoim poszukiwaniu podaza on
droga wytyczong przez teorctyczng i praktyczna filozofig. Jednos¢ formowania
$wiata widzi on jako ugruntowang w procesie ludzkiej kultury: ,,w koncu mamy
do czynienia »z tym samym« cztowiekiem, ktory w rozwoju kultury wystcpuje
w tysigcach objawien i tysiacach masek. Tej identycznosci nie jeste$my w stanie
zaobserwowaé, zwazy¢ i zmierzy¢, i w rownie matym stopniu potrafimy ja wy-
prowadzi¢ na podstawie indukcji psychologicznej. Nie moze si¢ ona inacze)
potwierdzi¢ jak przez czyn (Taf). Kultura staje si¢ nam dostgpna tylko wtedy,

kiedy aktywnie w nia wkraczamy”?!.

29 E. CaSSIRER, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkennt-
nis [1929), Darmstadt 1994, s. 333. Cassirer podziela z innymi, np. z Williamem Jamesem, zasadg, ze
1o, co wypowiadamy o rzeczywisto$ci zalezy [...] od perspektywy, z ktorej ja rozpatrujemy. Na to, ze
rzeczywistoéé istnieje, nie mamy wplywu, ale to, czym ona jest, zalezy od wyboru i tego wyboru
dokonujemy. Zarowno obszar podlegajacy spostrzezeniu, jak i obszar stosunkow sa nieme: nie mowig
nam absolutnie nic o sobie. To my jeste$my tymi, ktérzy w ich imieniu méwi¢ musimy”. W. JAMEs,
Pragmatismus — Ein neuer Name fiir einige alte Denkweisen, Darmstadt 2001, s. 155.

30 O problemie wieloéct symbolicznych §wiatdw i jednosci rozumu por. O. SCHWEMMER, Die
Vielfalt der symbolischen Welten und die Einheit der Vernunft. Zu Ernst Cassirers Philosophie der
Svmbolischen Formen. Ein Kommentar in Thesen, [w:] Rudolph/Sandkiihler, 1995.

31 E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien {1942], Darmstadt 1989, s. 76.
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Ze wzgledow praktycznych w Die Idee der republikanischen Verfassung
Cassirer zwraca uwagg na ugruntowywujacg jednos¢ 1 uniwersalistyczng rolg
praw cziowieka: ,,indywidum jako takie (every individual), ludzkos¢ jako calosc
(all mankind) tworzy wlasciwy podmiot prawa dla niezbywalnych praw podsta-
wowych. I przez to, jesli chodzi o te prawa, nie tylko wszystkie stanowe, ale
takze wszystkie narodowe ograniczenia zostaja zakwestionowane i uznane za
pozbawione mocy”32.

W tej perspektywie kultura wiedzy i kultura prawa jako systemy symbolicz-
ne tworza jedno$¢. Epistemiczna rewolucja, w ktorej od Kanta powstaje plurali-
styczna idea zalegalizowanych wers)i $wiata, nie tylko historycznie poprzedza
rewolucje, ktora istnieje w idei praw czlowieka i praw podstawowych3?. Obie sa
rewolucjami skierowanymi przeciwko podporzadkowaniu si¢ temu, co dane.

To, co tworzy rewolucje kultury wiedzy, zawarte jest w tezie czwarte;).

Kognitywne procesy i wypowiedzi o realnosci sq w sposob istotny zalezne od
tego, jakie ujecie stosunku miedzy poznaniem i rzeczywistosciq jest kazdorazowo
preferowane; te ujecia sq ze swojej strony czesciami ogolniejszych ram, tj. wizji
i obrazéw $wiata. Swiat zewnetrzny — same rzeczy i ich wlasnosci — nie dajq
zadnej gwarancji prawidlowosci poznania; wszelkie poznanie dokonuje si¢ przy
okreslonych kulturowych epistemicznych warunkach; takimi warunkami na przy-
klad sq schematy spostrzezenia i doswiadczenia, schematy opisu i konteksty sym-
bolicznych form, ale takze instrumentalne srodki poznania i kulturowe formy dzia-
fania i postepowania, dlatego istniejq prawdy tylko uwarunkowane, kontekstowe
i indeksowo-leksykalne (indexikalisch); kazda prawda jest zaopatrzona w indeks
schematow, na bazie kiorego jest wypowiadana. Poznanie nie jest niezaleine od
intencjonalnych propozycjonalnych nastawien, od przekonan, mnieman
i zyczen, obiektywnosé propozycji zwiqzana jest z subiektywnosciq propozycjonalnych
nastawien. Poniewaz poznania majq status konstrukcji i posiadajq charakter kontek-
stowy i perspektywiczny, to sq relatywne’*; i nie mogq by¢ a priori zabezpieczone przed
sceptycznymi zarzutami, ich prawda konkuruje z prawdq innych wynikow poznania.

Kultura wiedzy, w ktorej nie ma zadnej realnosci jako gotowego Swiata, lecz
tylko fenomenalna rzeczywistos¢ jako zadanie epistemicznego 1 praktycznego

32 E. CassIRER, Die Idee der republikanischen Verfassung. Rede zur Verfassungsfeier am 11. Au-
gust 1928 gehalten von Ernst Cassirer [1928], [w:] Rudolph/Sandkiihler 1995, s. 13 ff.

33 por. R. ALexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt/M., 1996; R. ALexy, Grundrechte, [w:]
H.). Sandkiihler (Hg.), Enzyklopddie Philosophie, Bd. 2, Hamburg 1999.

34 Ta relatywno$é faktycznie jest do§wiadczeniem, ktore indywidua robig z perspektywa pierwsze)
osoby; nie wynika z niej uog6lniony relatywizm kulturowy, przynajmniej nie wynika z koniecznoscia.
Jesli chodzi o zasady i uzasadnienia relatywistycznej epistemologii por. H. LAUENER, Epistemology from
a Relativistic Point of View, [w:] H. Linneweber-Lammerskitten/G. Mohr, Wiirzburg 2002.
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ksztaltowania, kryje w sobie ryzyko: polega ono na relatywizacji stabilnych
przedtem standardow poznania i dziatania oraz na uniwersalizacji relaty-
wizmu®3.

Roéznorodnos¢ nie przylegajacych do siebie ujg 1 nastawien prowadzi do
wrazenia, ze wiele jest mozliwe w mysleniu i dziataniu. Relatywizm jest co-
dziennym do$wiadczeniem indywidudéw w ich epistemicznym i praktycznym od-
niesieniu do kazdorazowego $wiata, ktory identyfikuja jako ich $wiat. Stowo
»relatywizm™ nie ma dobrej reputacji. Znaczy, ze ,.kognitywne czy moralne war-
tosci, sady, kryteria oceny czy teorie naukowe nie moga rosci¢ sobie prawa do
bezwarunkowej waznosci, stale nalezy je rozumie¢ relatywnie (tj. w odniesieniu
do czego$). Przy tym trzecim moze chodzi¢ o indywidua, wspolnoty przekonan,
o obrazy $wiata lub kultury, ramy pojgciowe, ktorymi rozporzadzaja, ale takze
o rzeczowe konteksty’*3.

To jest dokladnie punkt, w ktorym z epistemicznego pluralizmu wynikaja
praktyczne wnioski. Im bardziej czym$ oczywistym jest epistemicznie uzasad-
niony relatywizm, tym wiecej ptynnych granic ma praktyczna normalno$¢. Jesli
jakie$ przekonanie jest usprawiedliwione jako moje przekonanie, kiedy $Swiat
jest moim $wiatem, jesh prawda jest mojq prawda, to wtedy tylko krok do przy-
jecia tego, ze prawo jest moim prawem. Najpdzniej tu z praktycznych wzgledow
konieczna bedzie interwencja w imieniu racjonalnosci, o ktorej wczesniej mowi-
fem. Z pewnoscia to, co przyjmujemy za obiektywno$¢ i racjonalno$¢ jest, ze
postuze si¢ sformutowaniem H. Putnama, ,,objectivity and rationality humanly

speaking™’.

Zasada humanly speaking jednakze nie jest zadna podstawa do
moralnego relatywizmu czy moralnego sceptycyzmu: ,,Wiara w pluralistyczny
ideal nie jest tym samym, co wiara, ze kazdy ideat ludzkiego rozwoju jest rOwnie

dobry jak kazdy inny™38,

4.1. Pluralizm, relatywizm i prawo

Jesli stuszna jest diagnoza, ze ludzie w swoich §wiatach nie rozporzadzaja
jedna prawda o jednym $wiecie, to takze odnosi sig¢ to do moralnej wiedzy
w kontekstach pluralizmu perspektyw 1 kultur. Normy zachowania bgda — czy
tego chcemy, czy tez nie — wyprowadzane w sposob pluralistyczny z réznych

35 Jesli chodzi o pytanie, czy istnieje podstawa do obaw przed relatywizmem, por. J.-C. WoLF,
Die Furcht vor dem Relativismus, [w:] ders. (Hg.), Menschenrechte interkulturell, Freiburg-Schweiz
2000.

36 Tak twierdzi S. FREUDENBERGER, Relativismus, [w:] H.J. Sandkiihler (Hg.), Enzyklopddie Philo-
sophie, Bd. 2, Hamburg, 1999.

37 H. Putnam [1982], Vernunft, Wahrheit und Geschichte, FrankfuryM. 1990, s. 77 £, 82.

3% Ibidem, s. 200.
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wersji Swiata, w ktorych takze rézne sa ujgcia tego, co dobre, tego, co sprawie-
dliwe 1 dziatania zorientowanego na cele. Przy zatozeniu, ze indywidualna wol-
nos¢ sama moze si¢ zniszczy¢, jezeli nie gwarantuje wolnos$ci wszystkich,
w sposob konieczny pluralizm prowadzi do pytania o odpowiadajacy mu porza-
dek: chodzi tu przede wszystkim o sprawiedliwos$¢, prawo i panstwo.

Dwa momenty sa w sposoéb komplementarny ze soba powiazane: (a) plura-
lizm wolnosci i (b) porzadek regulujacy te wolnosci. Mozna w tym kontekscie
wyj$¢ przynajmniej od czterech konstatacji: (1) jes$li chodzi o urzeczywistnienie
,»-dobrego zycia” istnieja nie przystajace do siebie wartosci; (2) realizacja okre-
Slonych wartosci moze wyklucza¢ zyczenia wzglednie akceptacje ze strony in-
nych; (3) nie istnieja zadne dajace sig zaakceptowac przez wszystkich posiadaja-
ce autorytet standardy rozwiazywania konfliktow; (4) musza istnieé racjonalne
drogi rozwiazywania konfliktow i one istnieja®.

4.2. Prawo relatywizuje relatywizm

Droga, ktéra mozna w szczegdlny sposob uznawaé za racjonalna, jest pra-
wo, ale oczywiscie przy zalozeniu, ze jest to dobre prawo, tj. prawo sprawiedli-
we. W dobrym prawie relatywizm zostaje zrelatywizowany. Relatywizm cpiste-
miczny, ktéry w zasadzie ograniczony jest tylko przez przyjgcie realnosci $wiata
zewngtrznego, de facto dopuszcza, ze moralno-polityczny pluralizm sam sicbie
relatywizuje. Pokazuje to, Ze istnieje uniwersalna, wykraczajaca poza kultury
potrzeba praw podstawowych i praw czlowieka, ktora zazwyczaj zostaje ujgta
wewnatrz spoteczenstw w sposob uniwersalistyczny. Fundamentalne roszczenia
prawne bgda wprawdzie interpretowane relatywnie w stosunku do regionalnych
kulturowych standardow, ale w swojej uniwersalnosci tworza istotny element
moralnych przekonan wewnatrz pluralistycznych spoleczenstw 1 pomigdzy nimi.
Innymi stowy: stosunki migdzy indywiduami moga w taki sposob zostaé uregu-
lowane, ze nastawienia odchodzace od siebie i réznice mozna pogodzié¢ z rosz-
czeniami wszystkich do wolnosci 1 prawa. W koncu zgoda bgdzie wytworzona
dzigki prawnej powinnosci i odpowiedzialnoéci (Zurechnung), tj. przez normy
1 sankcje.

Pluralizm 1 relatywizm nie sa dlatego zadnymi ulomnosciami, ktore musiaty-
by zostac usunigte, lecz warunkami, w ktérych ludzki porzadek wolnosci musi
1 moze zostac urzeczywistniony.

W pluralistycznych kulturach myslenia i dziatania to co absolutne stato sig
plynne; indywidua i grupy postrzegaja si¢ jako rownouprawnione do wolnego

39 J. KekEs, Pluralism and the Value of Life, [w:] Frankel/Miller/Paul 1994, s. 44.
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rozwoju. Nie istnieje jedna ogoélnie obowiazujaca 1 ogdlnie uznana etyka jako
podstawa moralnego dziatania w spoleczefistwic. Nie ma zadnych ,przez byt”
powolanych reprezentantéw jedynej etycznej czy politycznej prawdy. Nie nalezy
takze oczekiwac, ze spontanicznic powstanic ogolna kultura prawa, ktéra mozna
by uzgodni¢ z indywidualnymi interesami, a wigc stan, w ktérym ,,okreslenia
konstytucji, prawa i rozstrzygnigcia poszczegdlnych przypadkow, ktore zostana
uznane za prawidlowe, dadza si¢ zharmonizowac z ogélnymi zasadami 1 zaloze-
4! nie moze by¢
absolutny, lecz tylko relatywny: relatywnos¢ interesow i ich realizacja w stosun-
ku do prawa. Poniewaz harmonii interesdéw wszystkich nie mozna zaktadac,
prawo wymaga istnienia panstwa, oczywiscie nie kazdego panstwa, lecz takiego,
ktore samo podporzadkuje si¢ prawu sprawiedliwemu.

niami celu™#’. Zwiazany z wolnoscia i pluralizmem relatywizm

Moja piata teza: Pluralizm, jak i zwigzany z nim relatywizm muszq byc
powigzane z porzqdkiem wolnosci przez inne Srodki niz Srodki etyczne. Najwaz-
niejszym srodkiem relatywizacji relatywizmu jest prawo, o ile jest ono ustano-
wione i wprowadzone przez panstwo praworzqdne. Postuze sie tu sformutowa-
niem Gustava Radbrucha: , relatywizm wymaga panstwa prawa "4z,

Gdyby istniaty ontyczne gwarancje prawidlowych ludzkich zachowan 1 hu-
manistycznej odpowiednio$ci migdzyludzkiego porzadku 1 gdyby nie bylo zad-
nych roznic i zréznicowan, to wtedy nie potrzebowaliby$Smy zadnych norm
1 sankcji, zeby ustanowi¢ rowno$¢ praw 1 wolnosci. Nie potrzebowaliby$Smy tak-
ze zadnej tolerancji 1 zadnej solidarnosci. Prawo, solidarnos$c 1 tolerancja maja tg
sama podstawe — niechciang nierownos¢, ktora powinna zosta¢ przezwycigzona,
i w spos6b wolny zamierzong nierdéwnos$¢, ktora nalezy ochrania¢. W stosunku
do niechcianej nieréwnosci prawo ma przymuszajaca funkcjg, w stosunku do
chcianej nieréwno$ci ma funkcjg umozliwiajaca. Dlatego prawo 1 panstwo mu-
sza w Interesie rownosci i sprawiedliwosci byé zobowiazane do respektowania
roznic. Jak mozna to pomyslec?

40 G. Mong, op. cit., s. 136.

4! W sprawie pluralizmu, relatywizmu i prawa por. H.J. SANDKUHLER, Natur und Wissenskul-
turen...

92 G. RapBsrucH, Der Relativismus in der Rechisphilosophie, [w:] ders., Gesamtausgabe. Recht-
sphilosophie IfI, hrsg. von Winfried Hassemer 1990, s. 19. Por. takze H.]J. SANDKUHLER, ,, Natur'" des
Rechts und Relativismus im Recht. Eine Studie zu Gustav Radbruch und Hans Kelsen im Kontext des
Neukantianismus, [w:] R. Alexy et al. (Hg.), Neukantianismus und Rechtsphilosophie, Baden-Baden
2002.
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4.3. Pluralizm, formalna koncepcja prawa, prawa podstawowe
i prawa czlowieka

Moja odpowiedz stanowi teza szosta: Prawa podstawowe sq wyrazem uda-
nego posrednictwa miedzy empirycznym i transcendentalnym podmiotem jakiejs
kultury, jak i integracji indywidualnosci i uniwersalnosci. Prawo jest uniwersalne,
poniewaz stuzy wolnosci wszystkich indywiduow. Ma ono swojq funkcje jako uni-
wersalizm otwarty — takq samaq, jak religie. Otwarte uniwersalizmy pozwalajq na
wolnosé innosci. Uniwersalizm zamkniety jest dyktatorski i zqda wykluczenia tego,
co heterogenne i obce®>. Uniwersalizm otwarty jest republikanski i wymaga wiq-
czenia roznicy. Nastepstwem pluralizmu i uznania roznic jest wymaganie przez
wspotczesng demokracje formalnych, neutralnych wobec interpretacji swiata za-
sad sprawiedliwosci, rownosci i ogélnosci prawa.

W warunkach faktycznego pluralizmu ani wewnatrz kultury (rozumianej
jako jednosc), ani ze wzgledu na stosunki migdzy kulturowymi jedno$ciami nie
jest sensowne chcie¢ wyprowadzaé prawa podstawowe z jednej zasady etycznej
(np. z prawa natury), ktéra uznaje si¢ za jedynie stuszna i prowadzaca do ogolne-
go konsensusu. Prawa podstawowe musza raczej by¢ ksztaltowane i skuteczne
w warunkach braku zgody. Zatozone jako hipotetycznie egzystujace przedpan-
stwowe 1 ugruntowujace panstwowa legitymizacj¢ zasady godnos$ci ludzkiej,
sprawiedliwosci 1 rOwnosci oraz wolnosci pozostaja jednak koniecznymi regula-
tywnymi ideami; wprawdzie sa one W rozny sposob interpretowane w roéznych
kulturach, ale nie sa w ogole negowane. Tylko pod tym ograniczajacym warun-
kiem moze zosta¢ zalegalizowane zadanie: ,,migdzynarodowe prawo odnoszace
si¢ do prawa czlowieka musi uczyni¢ w sposob legalny panstwa odpowiedzialny-
mi za wprowadzenie ideatdéw-warto$ci wiasnej cywilizacji, ale nie takie, ktore sa
dla nich obce™*,

Co wynika z tego, co do tej pory zostato powiedziane, dla pytania o wlasne
prawa kultury w stosunku do prawa? Czy mozna z tego wyprowadzi¢ zasady
specyficzne dla kulturowej asymilacji, interpretacji, limitacji 1 selekcji ludzi oraz
praw podstawowych? Podzielam stanowisko dobrze uzasadnione przez Hong-
Bin Lima: ,strategia alternatywnego uzasadnienia praw cztowieka, ktora chciata-
by zabezpieczy¢ homogeniczna nienaruszalno$¢ wilasnej kultury, pomimo znacz-
nego oddzialywania Zachodu, wydaje si¢ watpliwa. Podstawa tego znajduje sig
nie tylko w opcjach globalnego kapitalizmu. Powstaje pytanie, czy dla realizacji

43 Por. . DARMANN, Fremderfahrung und Reprdsentation. Einleitung, [w:] dies./Ch. Jamme (Hg.),
Fremderfahrung und Reprdsentation, Weilerswist 2002.

44 S P. SmHA, Non-Universality of Law, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie™ 1995, nr 2 (81);
por. S. ABou, Menschenrechte und Kulturen, ibers. von A. Franke, W. Schmale, Bochum 1984.
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praw cztowieka potrzebujemy jakiego$ alternatywnego uzasadnienia praw czto-
wicka, ktore uwzgledniatoby kulturowa specyficznosé tradycji? Zagwarantowa-
nie praw czlowieka jest, tak jak zasada demokracji, niezbednym warunkiem
kazdego sprawiedliwego panstwa, to znaczy, Zze godna uznania idea alternatywy
komunitarystycznej {...] zostaje zniesiona w szerszej, zorientowanej na sprawie-
dliwosé¢ teorii praw cziowieka i racjonalnego panstwa. [...] mozliwe réznice
instytucjonalnych implantacji praw cztowieka czy dotyczace przekonan, ktére za
nimi si¢ kryja, nie moga znalez¢ uznania jako racje dla kulturowej interpretacji
praw cztowicka”*,

Relatywizm kulturowy 1 etnopluralizm nie sa zadna podstawa do rozwiaza-
nia problemu, ktéry wynika z napigcia miedzy uniwersalnoscia praw cztowieka,
swoistoscia kultur 1 indywidualnoscia zyciowych celow osob. Rozstrzygajace dla
prawa i nauki prawa pytania polegaja dzisia) na tym, ze pomimo braku ogolnie
uznanych norm moralnego zachowania (tj. konsensusu co do wartosci), moga
zosta¢ sformutowane kryteria, ktore legitymizuja prawa i panstwowa wtadz¢ na
podstawie jednej normy podstawowej, ktorej nie mozna wyeliminowa¢ w sposob
relatywny w pluralistycznych warunkach i ktérg w pluralistycznych warunkach
nic dysponujemy. Z perspektywy cpistemologicznego pluralizmu ani idea prawa
— sprawicdliwosci — anl prawo pozytywne nic moze zosta¢ zrozumiane ontolo-
gicznie jako obiektywno$¢ dana przez naturg, rozum czy dzieje. Z tego wynika
teza siddma.

Norma podstawowa nie moze zostaé pozyskana z okreslonego materialnego
uzasadnienia — nie byloby to rozwigzanie mogqce liczvé na konsensus, lecz tylko
mozliwe w ramach formalnej koncepcji prawa. Jesli pluralizm, relatywizm
i prawo do roznicy dominujq takze w odpowiedziach na pvtanie o stuszne prawo.
to wtedy mozna w sposob pragmatyczny zapytaé, jakie uzasadnienia prawa
i jaka legitymizacja panstwa otwiera szansg¢ mozliwie najszerszego uznania.

Pierwszym prawem wszystkich praw podstawowych jest prawo do zachowa-
nia ludzkiej godnosci*®. Wszystkie inne prawa podstawowe z niego wynikaja.
Z tego pierwszego prawa wynika takze, ze wszystkie prawa podstawowe — tak

4% IL.-B. LM, Menschenrechte im Zeitalter der Globalisierung im Kontext der koreanischen Kul-.
tur, [w:] R. Fomet-Betancourt, H.J. Sandkiihler (Hg.), Begriindungen und Wirkungen von Menschen-
rechten im Kontext der Globalisierung, Frankfurt a. M.—London 2001, s. 142 f. Jesli chodzi o kulturowg
relatywizacjg praw cztowicka por. J. Horrmann (Hg.), Begriindung von Menschenrechten aus der Sicht
unterschiedlicher Kulturen, Frankfurt/M. 1991; J. HoremanN (Hg.), Universale Menschenrechte im
Widerspruch der Kulturen, Frankfurt/M. 1994; J. HorrmaNN (Hg.), Die Vernunft in den Kulturen - Das
Menschenrecht auf kultureigene Entwicklung, Bd. 3 der Symposien, Frankfurt/M. 1995. W sprawie
relatywistycznej krytyki uniwersalizmu praw czlowieka por. Reuter 1999.

* Por. K. Bavertz, Die Idee der Menschenmwiirde: Probleme und Paradoxien, ,Archiv fur
Rechts- und Sozialphilosophie” 1996, nr 4 (81).
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jest np. w niemieckiej konstytucji — nie podlegaja zmianie na zasadzie rozstrzy-
gnig¢cia podejmowanego przez wigkszo$¢. Z zasady godno$ci cztowieka wynika-
Ja zasady panstwa socjalnego 1 panstwa prawa. Zasada paristwa socjalnego kon-
kretyzuje pierwszy warunek zachowania ludzkiej godnosci, tj. zabezpieczenia
indywidualnego 1 spotecznego zycia. Drugim warunkiem zachowania ludzkiej
godnosci jest réwno$¢ ludzi wzgl¢dem prawa; trzecim jest zachowanie ludzkie)
identycznosci 1 integralno$ci, czwartym warunkiem jest ograniczenie uzycia pan-
stwowej przemocy, a piatym poszanowanie cielesnej integralnosci cztowieka®’.
Wiasnie te minimalne standardy ludzkiej egzystencji maja wymiar uniwer-
salny i nie wolno ich naruszaé przez pluralizm i relatywizm. Jesli nie ma zadne-
go ontologicznego i zadnego opartego na prawie naturalnym uzasadnienia, od
ktorego mozna by oczekiwac ogolnej akceptacji, to pozostaje wtedy rozwiazanie
pragmatyczne, minimalnie uniwersalistyczne, ktore sformutuj¢ w tezie 6sme;.
Legitymizacja panstwa i sprowadzenie prawa do stusznego prawa nie sq
mozliwe bez polozenia glebokich fundamentéw pod ugruntowanie praw podsta-
wowych przez prawa czlowieka. Jedyna dajqcq sie dzisiaj pomysle¢ materialna

I

podstawa ,,normy podstawowej konstytucji” i zawartych w niej pozytywnych
praw podstawowych polega na catosci pozytywnych praw czlowieka®®, tak jak
zostaly one skodyfikowane przede wszystkim w pakiecie praw czlowieka
w roku 1966, w miedzynarodowym pakcie o gospodarczych, spotecznych i kultu-
rowych prawach oraz w miedzynarodowym pakcie odnoszqcym sie do praw oby-

watelskich i politycznych.
5. Transkulturowos¢ i pluralistyczna filozofia

Pozytywizm prawniczy, za ktorym sig tu opowiadam, zwiazany przez ideg
sprawiedliwosci jako ideg prawa, jest wobec pluralizmu odpowiedzia na pytanie,
ile uniwersalizmu jest mozliwe 1 konieczne. Odpowiedz brzmi: na uzgodnione;j
uniwersalistycznej bazie mozliwe i konieczne s szczegodlne, specyficznie kultu-
rowe implementacje. Odpowiedz ta odpowiada pluralistycznej konstytucji filo-
zofil w czasach dojrzatej wspolczesnosci.

Nie istnieje jedna kultura. Kultury, religie, filozofie, etyczne 1 polityczne
modele reprezentuja rozne wizje tego, jaki powiniem by¢ §wiat. Przez dhugi, za

47 R. BAuMLIN, Kommentar zum Grundgeset: fiir die Bundesrepublik Deutschland, Reihe Altema-
tivkommentare, Bd. 1, Art. 1-37, 2. Aufl., Neuwied-Darmstadt 1989; AK-GG-Podlech 2. Aufl. Art. ]
Abs. 1 Rz. 12-55.

4 To znaczy na podstawie pakietu praw cziowieka. Pozytywizacja praw czlowieka w formie
wewnatrzpanstwowych lub migdzypanstwowych praw podstawowych nie znosi charakteru prawnego i
obowigzywania praw czlowieka dla panstw, grup i indywidudw.
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dhugi czas, europejska wspotczesno$é — nie zwazajac na programatyke oswiece-
nia i obywatelskiej rewolucji — uprawiata wykluczenie innych pod wzgledem
kulturowym, ekonomicznym i spotecznym. Akurat tam uprawiane, gdzie mowita
o czlowieku, historii, racjonalnosci, filozofii i warto§ciach. Epistemiczny plura-
lizm wskazat drogg do nowego pogladu. Na istotne pytania kultury rézniace sig
od siebie 1 czgsto popadajace ze soba w konflikt udzielaja réznych odpowiedzi.
Zaréwno roznica, jak 1 konflikt musza broni¢ swojej legitymizacji tylko wtedy,
kiedy w imieniu jednej kultury partykulame roszczenia bgda stawiane wyzej niz
inne.

Nie przychodzimy znikad i nie zmierzamy donikad. Filozofia zdaje z tego
sprawe, kiedy przedstawia fenomen rzeczywistosci w jego historycznym pocho-
dzeniu, wspotczesnosci i mozliwej przysztosci. Filozofia — mowi sig czgsto — jest
nauka o tym, co ogodlne. Ludzie sa najczg¢Sciej zainteresowani tym, co pojedyn-
cze 1 szczegdtowe. Dlatego idea tego, co ogoine 1 totalne prowadzi donikad,
kiedy ,,cato$¢” wymazuje to, co pojedyncze.

Czym$ innym jest zachowanie réznorodnoséci form zycia 1 sposobéw mysle-
nia w abstrakcjach filozofii w taki sposob, zeby to, co konkretnie ogolne, poznac
i czyni¢ w ogole rozpoznawalnym. To konkretnie ogblne jest tym, co wiaze ze
soba kultury. To, co je wiaze, nie jest niczym ustalonym, lecz musi zosta¢ wyne-
gocjowane. Prawa czlowieka sa przykladem na to, co jest negocjowane. Nie
powstalyby one bez pomyslenia i ksztattowania epistemicznego pluralizmu, opo-
zycyjnych kultur wiedzy, roznych wersji $wiata.

Na koncu chciatbym zapytaé: Co to wszystko oznacza dla filozofii, ktora
chce interweniowaé? Kto dzisiaj studiuje filozofig lub jej naucza, powinie¢ wie-
dzie¢, ze Europa jest matg prowincja w $wiecie dynamicznych i ztozonych kul-
tur. Swiat filozofii jest transkulturowy; nie ma w nim jakiej$ jednej prawdziwe;j
filozofii. Filozoficzne myslenie jest dzisiaj uformowane przez 6w pluralizm sty-
low myslenia, nastawien, wartoci i sposobow zachowania, ktory charakteryzuje
wspOlczesne spoteczenstwa. W tych warunkach filozofia musi wnie$¢ swoj
wklad, zeby poszczegdlne interesy mogly zostaé urzeczywistnione w wolnosci
1 zeby ci, ktérzy je urzeczywistniaja, przejmowali za nie nie tylko ograniczona
odpowiedzialnos¢.

Filozofowie nie wyrzekna si¢ roszczenia do interwencji poprzez wlasne
przedstawienia, uzasadnienia i argumenty. Jednak w warunkach faktycznego plu-
ralizmu i w perspektywie racjonalnie korygowanego pluralizmu nalezy filozofig
ostrzec przed jednym ryzykiem. Ryzyko to polega na tym, zeby w celu uprosz-
czenia, przejrzystosci, uporzadkowania zycia nie ulegaé¢ ziudzeniu, ze istnieje
tylko jedna prawda (a nie rézne prawdy, ktore nalezy ze soba poréwnywac).
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W mysleniu stale mamy do czynienia z eksperymentowaniem; prawdy sa tym-
CZasowe; nie ﬁalciy si¢ na to skarzy¢. Filozofia to nie szyfr gotowej wiedzy
odnoszacy si¢ do gotowego $wiata, lecz droga do lepszego argumentowania, do
dobrego uzasadniania, jasnego my$lenia — krotko — do racjonalnosci. W ten
sposob rozumiana jest ona $rodkiem wzmacniajacym zdolnos$¢ sadzenia 1 auto-
nomi¢. To wlasnie bylo motywem wypowiedzi Otto Neuratha: ,Nikt nie moze
uzy¢ empiryzmu logicznego do uzasadnienia totalitarnego argumentu. [...] Plura-
lizm jest krggostupem mojego myslenia. Metafizyczne pozycje czgsto prowadza
do totalitaryzmu™#°.

»Realno$¢”, o ktére] mowia metafizycy, nie wyznacza filozofii zadnej okre-
$lonej drogi. Filozofie — w liczbie mnogiej — uczestnicza w symbolicznym for-
mowaniu rzeczywisto$ci fenomenalnej. Tak jak we wszystkich kulturach wiedzy,
rzeczywisto$¢, o ktore) jest mowa w filozofiach, zawsze jest jaka$ okreslona
rzeczywistoscia opatrzong indcksem. Indcksy biora sig z tradycji, z selektywnie
przypomnianej historii, z nadziei, z idei przyszlosci, z wybranych epistemolo-
gicznych profili, z preferowanych horyzontow interpretacyjnych. Realno$¢ nie
jest zadnym ,,wlasciwym zrédlem”, zadnym oryginatem, ktorego kopig nalezato-
by wytworzy¢ w jgzykach religii, sztuki, nauk 1 filozofii. Wedle Protagorasa,
wczesnego protagonisty o$wiecenia, ,,moOwl mowiacy, a nic kolor lub rzecz”.

Thum. Muciej Potepa

4 Cyt. wedle H.M. KALLEN, 1946, Postscript — Otto Neurath 1882-1946, , Philosophy and Pheno-
menological Research™ 1946. 6, s. 533.



