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Streszczenie

Gléwnym celem niniejszego tekstu jest
wyjasnienie tzw. filozoficznych nieporozu-
mien narostych na przestrzeni wielu lat wo-
két specyficznej i oryginalnej koncepcji filo-
zofii oraz filozoficznej dzialalnosci Ludwiga
Wittgensteina.

Praca ta zostala przygotowana przede
wszystkim z mys$la o gronie polskich filozo-
fow akademickich, przeznaczona jest zarow-
no dla studentéw filozofii jak i dla jej uni-
wersyteckich nauczycieli - inaczej] méwiac,
ma ona trafi¢ na ,polski grunt”, czyli tam
gdzie filozofia Wittgensteina pozostaje do
dnia dzisiejszego prawie zupelnie nieznana,
a gdy wyjatkowo jest juz studiowana oraz in-
terpretowana, to w wiekszosci przypadkéw
okreslié mozna to jedynie jako wielkie niepo-
rozumienie. Dodatkowo filozofia Wittgenste-
ina wywotuje wérdd filozofow wrecz paniczny
strach przed utratg pracy, tak wiec przepro-
wadzony przez Wittgensteina atak na niedo-
rzeczna, tradycyjna metafizyke czy préby wy-
eliminowania z dziedziny filozofii np. jednego

Key words: philosophy, meaning, logic,
logical analysis, Vienna Kreis, K.R. Popper,
L. Wittgenstein.

Abstract

The main aim of this article is to di-
smantle some of the so-called philosophical
misunderstandings gathered around, very
specific indeed, Wittgenstein's Concept of
Philosophy and Philosophical Activity.

This paper was especially designed for
a Polish academic philosophers, both students
of philesophy and philosophy teachers — that
is to say: the target is ,Polish Ground” where
Wittgenstein's Philosophy is up to day almost
completely unknown or if studied by a chan-
ce, then it is tremendously misunderstood,
and generally can be treated as a factor cau-
sing a kind of a Panic fear among Academics,
who are afraid of loosing their jobs because of
Wittgenstein's attack on meaningless meta-
physics or his attempt in elimination of
Ethics from the realm of Philosophy. It is the-
refore of a little value or even completely of
no use for Western European, British or Ame-
rican philosophers, for many years already fa-
miliar with and fully accustomed to the ini-
tially shocking Wittgenstein's ideas.
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z jej tradycyjnych dzialéw, tj. etyki, sg inter-
pretowane jako bezposrednie i realne zagro-
zenie dla zywotnych czy wprost zyciowych in-
teres6w ww. grupy, wywolujac zarazem jej
gwaltowna reakcje obronna. Oczywiste jest
wigc, ze dla filozoféw zachodnioeuropejskich,
brytyjskich czy amerykanskich, obcujacych
z filozofiag Wittgensteina niejako ,na co dzien”
i to od kilkudziesigciu juz lat, w pelni juz za-

Elaborating a unique Concept of Philo-
sophy offered by an undoubtedly ingenious
philosopher from Vienna, I'm trying to show
some real advantages of his line of thought
spreading from the Tractatus Logico-Philoso-
phicus and continued and developed in Phi-
losophical Investigations, as well as illumi-
nate a deep maturity of the presented
Concept.

znajomionych z tymi poczatkowo niewatpliwie
szokujacymi ideami, niniejsza praca posiadaé
bedzie niewielkg wartosé.

Jej wzglednej wartoéci upatruje w dosé
nietypowym sposobie prezentacji zmierzaja-
cym do ukazania zalet niewatpliwie genialne-
go sposobu myslenia wiedenskiego filozofa
oraz stosownego naswietlenia jego glebokiej
i dojrzalej koncepcji filozofii.

Koncepcja filozofii Wittgensteina (pomimo wyraznie widocznych w Trak-
tacie watkow Kantowskich) rézni si¢ od wszystkich tradycyjnych ujeé. Jest
ona, moim zdaniem, jednym z najwiekszych osiagnie¢ Wittgensteina, jedno-
cze$nie nalezy do najtrudniejszych i jedynie szkicowo zarysowanych frag-
mentéw jego filozofii — nic wiec dziwnego, ze do dzisiejszego dnia narosto
wokoét niej wiele nieporozumien i niespdjnych interpretacji. Godne odnoto-
wania jest to, ze zarysowana juz w Traktacie koncepcja filozofii Wittgenste-
ina w pozniejszym okresie jego tworczosci (Dociekania etc.) nie ulegta zmia-
nie (zostala jednak wzbogacona np. o watek terapeutyczny oraz poddana
stosunkowo nieznacznym modyfikacjom). Zmienita si¢ natomiast metoda
uprawiania filozofii, cho¢ i w Traktacie i w Dociekaniach okreslal ja Witt-
genstein mianem analizy.

Ludwiga Wittgensteina — zaréwno z wczesnego, jak i z p6Znego okresu
tworczosci — mozna bez watpienia zaliczy¢ do grona najbardziej ,,radykal-
nych” filozoféw. Takimi filozoficznymi ,radykalami” byli np. Kant, ktéry
okreslal swojg filozofie mianem przewrotu, poréwnujac go zarazem do prze-
wrotu kopernikanskiego w astronomii; Nietzsche postulujacy przewartoscio-
wanie wartosci czy tez Heidegger, ktory uznawat swoja ontologie fundamen-
talng za pierwszy od czaséw antycznych wielki przewrét ontologiczny. Autor
Traktatu i Dociekari, tak jak wyzej wymienieni ,radykalowie”, przez cale
swoje zycie byt gleboko przekonany o tym, ze dokonuje bezprecedensowego
zwrotu, ktory $miato okres§li¢ mozna mianem rewolucyjnego przewrotu
w dziedzinie filozofii. Kluczowg role w tym przewrocie odgrywaé miata wia-
$nie oryginalna koncepcja filozofii. Wyrazenie ,koncepcja filozofii” pojmuje
tutaj do$é szeroko — jako pewien zespél przekonan odnosnie do jej celéw
i zadan. Taki zespét przekonan byl przez Wittgensteina okreslany gléownie
negatywnie — raczej wskazywal on na to, co filozofig nie jest, niz mowil,
czym ona jest.
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Filozofia czy Antyfilozofia?

Prawdopodobnie juz od momentu ukazania sie krytyki Traktatu autor-
stwa F.P. Ramseya wielu badaczy zaczelo twierdzié, ze Wittgenstein podwa-
zyl sensownos¢ uprawiania filozofii lub tez w ogdle odrzucit pojecie filozofii,
badz tez uznawal wszelka mozliwa filozofie za niedorzecznal. Wspélczesnym
przedstawicielem takiego stanowiska jest na przyktad J.C. Edwards?. Juz
sam tytul jego ksiazki (Etyka bez filozofii), ktory prawdopodobnie miat byé
swoistym podsumowaniem osiagnie¢ twércy Traktatu, sugeruje skrajnie
anty-filozoficzny charakter ,filozofii” (?) Wittgensteina. Mysle, ze scharakte-
ryzowany wyzej poglad jest pozbawiony jakiegokolwiek racjonalnego uza-
sadnienia i postaram sie to w niniejszym tekécie wykazaé.

Wittgenstein nigdy nie zrezygnowalt z uzywania pojecia filozofii” ani
okreslania wlasnej dziatalnosci jako dziatalnosci filozoficznej. Niewatpliwie
mial on inne pojecie filozofii niz np. Frege, Russell czy choéby Schlick lub
Popper. Mozna nawet powiedzieé, ze zmienil on znaczenie stowa ,filozofia”.
To jednak, ze ktos ma inng koncepcje (czy tez pojecie) filozofii, nie oznacza,
ze nie ma jej w ogole. Z cala pewnos$cig natomiast mozna stwierdzié (wbrew
temu, co glosi Edwards), ze Wittgenstein wyeliminowal z filozofii etyke, ze
uprawial on filozofie bez etyki, poniewaz wyglaszanie tez etycznych oraz
sadow religijnych nie miescilto si¢ w jego koncepcji filozofii.

Czy filozofia powinna zajmowac si¢ poszukiwaniem
podstaw naszej wiedzy?

Warto przyjrze¢ si¢ wiec podstawowym réznicom miedzy koncepcjami
filozofii Wittgensteina, Fregego i Russella. Celem, jaki stawial sobie Frege w
Begriffsschrift (1879), bylo zbadanie pojecia dowodu w matematyce oraz
okreslenie statusu matematyki, co w konsekwencji doprowadzilo do wy-
ksztalcenia sie stanowiska zwanego logicyzmem - starajacego sie wykazaé
redukowalno$¢ matematyki do logiki (poszukujac np. mozliwosci wywiedze-
nia arytmetyki z czystych logicznych pojeé i zasad wnioskowania). Podobny
program zostal przyjety przez Russella i Whiteheada i zaowocowal monu-
mentalnym dzielem ~ Principia Mathematica. Zaréwno wiec Frege, jak
i Russell, Whitehead czy tez Ramsey starali sie znalezé¢ lub wybudowaé

1 To wtagnie Ramsey byt jednym z pierwszych, a byé moze w ogéle pierwszym krytykiem
zarzucajacym Wittgensteinowi, ze uznaje on filozofie za wazna niedorzecznoéé. Zob. F.P. Ram-
SEY, Philosophy, (w:) F.P. RaMmsEy, Philosophical Papers, ed. D.H.Mellor, Cambridge University
Press 1990, s. 1.

2 Zob. J.C. Epwarps, Ethics without Philosophy, University of South Florida Book 1982,
s. 1501 n.

113



podstawe, na ktérej miala si¢ wspieraé¢ np. matematyka i to uznawali za
gléwne lub jedno z gléwnych zadan filozofii. Ronald Suter podkresla to, ze
w tym zakresie wpisuja si¢ oni w nurt tradycyjnej filozofii, ktorej reprezen-
tantami sa przede wszystkim Kartezjusz i Hume — poszukujacy pewnej
i niepodwazalnej podstawy wszelkiej wiedzy — natomiast koncepcja filozofii
Wittgensteina diametralnie rézni sie od tego nurtu, poniewaz pozbawiona
jest elementu poszukiwania takich podstaw, niezaleznie od tego, czy dotyczy
to matematyki, czy tez innego rodzaju wiedzy®. Zdaniem Wittgensteina ma-
tematyka nie potrzebuje zadnych podstaw, tak samo jak zdania o przedmio-
tach fizycznych lub wrazeniach zmystowych nie wymagajg analizy, a jedynie
rozjasnienia ich gramatyki.

3 Zob. R. SUTER, Interpreting Wittgenstein. A Cloud of Philosophy, a Drop of Grammar,
Temple University Press 1989, rozdz. I. Interpretatoréw filozofii autora Traktatu moze wpro-
wadzaé w blad np. ostatni paragraf z Dociekari filozoficznych, zdajacy sie sugerowacd, ze
Wittgenstein dopuszcza mozliwo$é uznania poszukiwania podstaw matematyki za jedno z za-
dan swojej filozofii: ,Dla matematyki mozliwe sg dociekania catkiem analogiczne do naszych
dociekan dotyczacych psychologii. Nie bylyby to dociekania matematyczne, tak jak i tamte nie
sa psychologiczne. Prowadzac je nie wykonywaloby sie rachunkéw, a wiec nie bylaby to np.
logistyka. Moglyby one zastugiwaé na miano badari nad podstawami matematyki” [PI, XIV,
s. 324]. Zdaja sie to takze sugerowaé chocby tytuly dwéch wydanych ksigzek Wittgensteina
(druga z nich jest zbiorem notatek z wyktadéw z Cambridge z 1939 r.) Remarks on the
Foundations of Mathematics, ed. G.H. von Wright, R. Rhees, G.E.M. Anscombe, The MIT
Press 1991; oraz Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, ed.C.Diamond,
The University of Chicago Press 1976. Jednak w ostatniej z wymienionych ksigzek (s. 14),
znajdujemy wyjaénienie, w jaki sposéb Wittgenstein pojmowal takie badania: ,Jako filozof
moge méwié 0 matematyce, poniewaz odnosze si¢ tylko do probleméw, ktore rodza sie ze stéw
naszego codziennego jezyka, takich jak »dowdd«, »liczba«, »ciagi«, »porzadeks, etc. Bede o nich
mowil dlatego, ze znam nasz jezyk zycia codziennego. Innym powodem jest to, ze wszystkie
problemy, ktére bede omawial, moga by¢ egzemplifikowane przez najbardziej elementarng
matematyke — przez rachunki, ktérych uczymy sie w wieku od szesciu do pietnastu lat, lub
przez to, czego tatwo mogliby$my sie nauczyé, na przykiad przez dowéd Cantora [ttum. Maciej
Swierczyniski). Oczywiste jest wiec, ze takie badanie podstaw matematyki nie jest tozsame
z poszukiwaniem lub konstruowaniem jej podstaw, co wlasnie zamierzali zrobi¢ Frege, Rus-
sell, Whitehead i Ramsey. Celem tego badania jest bowiem uzyskanie jasno$ci w pewnych
kwestiach oraz eliminacja pojeciowego zametu.

4 Zob. R. SutER, Interpreting Wittgenstein. A Cloud of Philosophy, a Drop of Grammar,
s. 12 i nast. Problem ten doskonale oddaje pewien fragment z Dociekar filozoficznych: ,Gdy
méwie: »Moja miotla stoi w kacie«, to czy jest to w istocie wypowiedZ o trzonku miotly i jej
szczotce? W kazdym razie wypowiedZ te mozna by zastapié¢ inna, ktéra podawalaby potozenie
trzonka oraz polozenie szczotki. A druga wypowiedzZ jest tylko blizej zanalizowana postacia
pierwszej. Czemu jednak nazywam ja »blizej zanalizowana«? — Céz, gdy znajduje sie¢ tam
miotta, znaczy to, ze musi tam by¢é trzonek i szczotka, i to w okre§lonym wzajemnym poloze-
niu. Przedtem wszystko to krylo si¢ niejako w sensie zdania, natomiast w zdaniu zanalizowa-
nym jest wypowiedziane. Gdy wiec kto§ méwi, ze w kacie stoi miotla, to czy ma on wiasnie na
mysli, ze trzonek i szczotka sa tam, i ze trzonek ten tkwi w owej szczotce? — GdybySmy go
spytali, czy to ma na mysli, odrzeklby zapewne, ze wcale nie myslat o trzonku czy szczotce
z osobna. I bylaby to odpowiedZ poprawna, gdyz nie chcial przeciez méwié¢ ani o trzonku ani
o szczotce z osobna. Przypuéémy, ze zamiast: »Przynies mi miotle!« méwisz komus: »Przynies
mi trzonek miotly oraz szczotke, ktéra jest do niego przymocowanal« — Czyz nie jest tu
odpowiedzia: »Chodzi ci o miotle? Czemu wiec wyrazasz si¢ tak dziwnie?« — Czy wobec tego
zdanie blizej zanalizowane bedzie dla niego bardziej zrozumiale? — Za pomocs tego zdania,
mozna by rzec, osiagamy to samo, co za pomocg zwyklego, tyle ze okrezna drogg” [PI, 60,
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sFilozofia nie moze w zaden sposéb naruszaé faktycznego uzycia jezyka,
a wiec moze je w koncu tylko opisywaé. Albowiem nie moze go tez uzasad-
nié. Zostawia ona wszystko tak, jak jest. Zostawia tez matematyke taka
jaka jest i zadne odkrycie matematyczne nie moze posuna¢ jej naprzéd.
»Naczelne zagadnienie logiki matematycznej« jest dla nas takim samym
zagadnieniem matematyki jak kazde inne” [PI, 124, s. 75].

Zadaniem filozofii nie jest wiec szukanie podstaw matematyki czy
ugruntowywanie innych rodzajéw wiedzy, ale: ,Celem filozofii jest logiczne
rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoria, lecz pewna dzialalnoscig. Dzieto
filozoficzne sklada sie zasadniczo z objasnieri. Wynikiem filozofii nie sa »tezy
filozoficzne«, lecz jasnoséé tez. Mysli skadinad metne i niewyrazne filozofia
winna rozjasniaé i ostro odgraniczaé” [T 4.112].

Filozofia nie jest teorig.
Cele filozoficznej dzialalnosci

Jak widaé, koncepcja filozofii Wittgensteina byta gléwnie negatywna,
w przeciwienstwie do ,pozytywnego” programu Fregego i Russella®. Filozo-
fila w ujeciu Wittgensteina nie miata formulowac teorii ani tez wyglaszaé
filozoficznych tez. Nie miata by¢ teorig, lecz specyficzng dziatalnoscia. Zda-
niem Wittgensteina podstawowym zadaniem filozofii jest krytyka jezyka
[T 4.0031] — ujawnianie swoistych 1 zarazem uniwersalnych zZrédet bledu.
W efekcie krytycznej dziatalnosci osiagamy bowiem jasnosé w pewnych kwe-
stiach, a to oznacza eliminacje metnych rozwiazan, powszechnie akceptowa-
nych niedorzecznosci itd. (nie jest to jednak tozsame z wznoszeniem jakiejkol-
wiek teoretyczne) budowli). Tradycyjna filozofia jest wedtug Wittgensteina

s. 46—47].Mamy tu wlasnie przyklad zdania o przedmiocie fizycznym - wzorcowy przykltad
zdania nie wymagajacego dalszej analizy. Wittgenstein zadaje tu sobie pytanie: Co mieliby-
$my bowiem przez taka analize osiagnaé? Z pewnos$cia zdanie blizej zanalizowane nie jest
bardziej zrozumiale od zdanie niezanalizowanego, wydaje si¢ wrecz, ze jest mniej zrozumiale.
Dodatkowo oba zdania sa logicznie réwnowazne, jak méwi Wittgenstein — osiggamy za ich
pomoca to samo, aczkolwiek w przypadku zdania zanalizowanego dochodzimy do celu niejako
okrezna droga. Mozemy wiec wobec takiej analizy zastosowaé specyficznie pojeta brzytwe
Ockhama i po prostu odméwié jej jakiegokolwiek znaczenia. W podobny sposéb odnieéé sie
mozemy do programu czy stanowiska logicystycznego. Wedlug Wittgensteina, wykazanie
sprowadzalnoéci matematyki do logiki nie tylko nie jest zadaniem filozofii, ale takze niczemu
wlasciwie nie stuzy, a wiec jest bez znaczenia. Mogloby to mieé znaczenie, gdybysmy dzieki
temu lepiej rozumieli matematyke.

5 Jak zauwazaja Baker i Hacker, w ujeciu Russella filozofia réznila sie od nauki jedynie
stopniem, a nie rodzajem (tezy filozoficzne réznily si¢ od zdar naukowych jedynie ogélnoscia).
Rdzen filozofii stanowi¢ miala epistemologia, poniewaz fundamentalnym problemem filozo-
ficznym bylo odkrycie lub wybudowanie fundamentéw wiedzy. Pierwszoplanows role odgry-
wal w koncepcji Russella takze ideal systematyzacji — aksjomatyzacji. Zob. G.P. BAKER,
PM.S. Hacker, Witigenstein. Understanding and Meaning. An Analytical Commentary on the
Philosophical Investigations, vol. 1, s. 460—462.
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obarczona czym$ w rodzaju grzechu pierworodnego, uwiklana jest w para-
doksy, ktérych nawet nie dostrzega. Tradycyjne metody jej uprawiania wy-
dajg tezy obcigzone elementarnymi btedami. Bledy te sa tak fundamentalne,
ze staja sie dla nas przeZroczyste, a wiec niewidoczne. W rezultacie stykamy
si¢ z problemami nie do rozwigzania i prowadzimy jalowe spory, ktorych
dobrym przykladem jest klasyczny spér idealizmu z realizmem czy tez ma-
terializmu ze spirytualizmem. Krytyczna dziatalno$é stuzy ujawnianiu fun-
damentalnych biedéw, pomaga nam dostrzec to, co bylo przed nami
(w pewnym sensie) ukryte. W rezultacie ich wykrycia i ujawnienia wszyst-
kie dotychczas akceptowane konstrukcje, wzniesione dzigki tradycyjnym
metodom, muszg rungé: ,Wszystko, co filozofia moze zrobié¢, to zniszczyé
idole. Ale to nie oznacza stworzenia nowego idola — na przyktad takiego jak
»brak idola«”6.

Celem filozofii nie jest wiec wyglaszanie filozoficznych tez, ale rozja-
$nianie logiki jezyka, méwigc stowami péznego Wittgensteina — dociekania
gramatyczne. Tradycyjne problemy filozoficzne powinny zostaé wskutek ta-
kiego dociekania wyeliminowane, zdaniem autora Traktatu sa to bowiem
pseudoproblemy. ,Tezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach filozoficz-
nych, sa w wiekszosci nie falszywe, lecz niedorzeczne. Stad tez na pytania
tego rodzaju nie mozemy w ogole odpowiedzieé, lecz jedynie stwierdzié ich
niedorzecznos¢. Pytania i tezy filozoféw polegaja przewaznie na tym, ze nie
rozumiemy logiki naszego jezyka. (Sa one w rodzaju pytania, czy dobro jest
mniej lub bardziej identyczne niz pigkno.) Nic tez dziwnego, ze najglebsze
problemy nie sg wlasciwie zadnymi problemami” [T 4.003].

Zrédlem filozoficznego zametu jest wiec brak zrozumienia logicznej lub
filozoficznej gramatyki jezyka’. Zamet ten moze wyeliminowaé, zdaniem
Wittgensteina, jedynie pewna krytyczna dzialalno$é, ale nie teoria. W tym
miejscu ujrze¢ mozna pewng istotna réznice miedzy autorem Traktatu
a zaprzyjaznionymi z nim czlonkami Kota Wiedenskiego, w ktérym dzieto to
studiowano i dyskutowano8. Twércy neopozytywizmu ktadli ogromny nacisk
na teorie i teoretyczne mys$lenie — filozofia w ich wydaniu upodabniata sie
wiec do nauki. Dla Wittgensteina (co wyrazil w prowadzonej z Waismannem
rozmowie o etyce i zagadnieniach etycznych) teoria byta bez wartosci: ,Dla
mnie teoria nie ma wartosci. Teoria nic mi nie daje”.

6 L. WITTGENSTEIN, Philosophy, (w:) L. WITTGENSTEIN, Philosophical Occasions 1912-1951,
ed. J. KLAGGE, A. NOrDMANN, Indianapolis — Cambridge 1993.

7 W 1929 roku Wittgenstein stawial taka oto diagnoze: ,syntaksa jezyka naturalnego
(potocznego) nie zabezpiecza nas przed konstrukcja nonsensownych pseudo-zdan — konstruk-
cjami takimi jak »czerwony jest wyzszy niz zielony« lub »Byt, chociaz jest sam w sobie, musi
takze by¢ zdolny do stania si¢ dla mnie«, etc.”. L. WITTGENSTEIN, Kilka uwag o formie logicznej,
thum. M. Swierczynski, (w:) ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. VI, nr 1 (21), Warszawa
97, s. 151.

8 O zwiazkach Wittgensteina z Kolem Wiedeniskim pisza obszernie np. G. Baker, Witt-
genstein, Frege & The Vienna Circle, Oxford 1988; oraz wymieniony nizej Waismann.

9 Zob. F. WaisMaNN, Wittgenstein und der Wiener Kreis, Oxford 1967, s. 117.
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Krytyka jezyka, dociekanie gramatyczne nie moze byé wiec przeksztal-
cone w teorig, upodabnia si¢ natomiast do terapii w wydaniu innego wielkie-
go wiedenczyka — Freuda, za ktérego spadkobierce (pomimo miazdzacej
krytyki jakiej go poddal)19, byé moze nie catkiem bezpodstawnie, uwazat sie
Wittgenstein. Filozof-krytyk staje sie takze terapeuts: ,Filozof zajmuje sie
problemem jak lekarz choroba” [PI, 255, s. 133].

Powyisza teza pozwala nam uchwycié istotne elementy koncepcji Witt-
gensteina. Tradycyjne filozoficzne problemy poréwnane zostaja do choroby,
filozof (w sensie Wittgensteina) natomiast do lekarzall. Lekarz doklada
wszelkich staran, aby uzdrowié swojego pacjenta. W wyniku przeprowadza-
nych przez niego zabiegow, choroba powinna ustapié, zniknaé, a pacjent
powrocié do zdrowia. Taki wlasnie scenariusz chcial Wittgenstein zastoso-
waé wobec tradycyjnych filozoficznych probleméw. Powinny one zostaé po-
traktowane jak choroba, szczegélnie niepozadany stan, ktory powinien zo-
staé wyeliminowany (usuniety) poprzez specyficzne uzdrawiajace zabiegi,
czyli zastosowanie poprawnej metody. ,Poprawna metoda filozofii bytaby
wlasciwie taka: Nie méwié nic poza tym, co da sie powiedzieé, czyli poza
zdaniami nauk przyrodniczych — a wiec poza tym, co z filozofig nie ma nic
wspolnego; a gdyby potem ktos chcial powiedzie¢ co§ metafizycznego, wyka-
za¢ mu, ze pewnym znakom swoich zdan nie nadat zadnego znaczenia.
Bylaby to dla niego metoda niezadowalajgca — nie miatby poczucia, ze uczy-
my go filozofii — ale bylaby to jedyna metoda $cisle poprawna” [T 6.53].

Wynikiem takiego dzialania ma byc¢ osiagniecie ,jasnosci tez”, tozsame
z rozwiklaniem gramatycznego zametu i uwolnieniem si¢ od jezykowego
obtedu, lub tez z jezykowego wiezienia. ,Filozofia jest walka z opetaniem
naszego umystu za pomoca $rodkéw naszego jezyka” [PI, 109, s. 72].

Jezyk, zdaniem Wittgensteina, jest szczegdélnym rodzajem putapki. Tra-
dycyjni filozofowie, wyposazeni w tradycyjne metody uprawiania filozofii,
nieuchronnie musza w nig wpasé. Tak wiec, na pytanie: ,Co jest twoim
celem w filozofii?”, Wittgenstein odpowiada: ,Wskazaé¢ muszce wyjscie ze
szklanej muchotapki” [PI, 309, s. 149]. Wskazanie wyj$cia nastepuje poprzez
wskazanie i zastosowanie wlasciwej metody uprawiania filozofii — metody,
ktora wyeliminuje pojeciowy chaos, a w jego miejsce wprowadzi nienaganny
pojeciowy porzadek. Osiagniecie takiego stanu tozsame jest z uzyskaniem
totalnej jasnosci. ,Jasno§é bowiem, do ktdrej zmierzamy, jest wprawdzie
jasnoscig zupelna, ale znaczy to jedynie, ze problemy filozoficzne winny
zupekie zniknaé” [PI, 133, s. 77].

10 Zob. L. WITTGENSTEIN, Conversations on Freud, (w:) L. WITTGENSTEIN, Lectures and Co-
nversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, ed. C. Barrett, Oxford 1978, s. 41in.

11 poréwnanie filozofa do lekarza ma juz swoje Zrédta w starozytnej Grecji. Przywoluje
ponadto pewien ciag skojarzeniowy: choroba ~ cierpienie — §mier¢ - zto, ktéry lezy u podstaw
poréwnania koncepcji Wittgensteina np. z buddyzmem, ktérego nadrzednym celem jest uwol-
nienie sie od cierpienia, nastgpujace poprzez o§wiecenie umystu. Zob. C. GUDMUNSEN, On the
Mahayana and Wittgenstein, ,Religion”, London 1974, nr 2 s.96 i nast.; oraz C. GUDMUNSEN,
Wittgenstein and Buddhism, Harper & Row, London 1977.
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Charakter filozoficznych problemoéow
oraz metoda ich rozwigzywania

Cytowana wyzej teza, odczytywana literalnie (tak samo zreszta, jak
itezy poprzednie), niewgtpliwie moze wprowadzi¢ w blad. Sadze, Ze nie
ustrzegl sie go np. rozpoczynajacy swoje rozwazania dotyczace natury pro-
bleméw filozoficznych od krytyki doktryny Wittgensteina K.R. Popper. Blad
ten jest charakterystyczny dla wszelkich skrajnych interpretacji koncepcji
Wittgensteina, o czym wspominatem juz na poczatku niniejszego artykulu.
Popper, tak jak i Edwards jest przekonany o tym, ze zdaniem Wittgensteina,
wszelka filozofla jest bezsensowna oraz ze tak naprawde nie ma i nie moze
byé filozoficznych probleméwl2. Domniemane filozoficzne problemy sa bo-
wiem pseudoproblemami, domniemane tezy i teorie filozoficzne natomiast
pseudotezami i pseudoproblemami. Sadze, ze Popper imputuje Wittgenste-
inowi poglad, ktorego ten ostatni nigdy nie gtosil. Pomigdzy ich koncepcjami
niewatpliwie zachodza daleko idgce réznice, warto wiec, choéby bardzo po-
bieznie, poréwnac je z soba. Z cala pewnoscig mozna stwierdzié, ze Wittgen-
stein odrzucal wszelkie tradycyjne koncepcje filozofii oraz jej tradycyjne
metody. Oczywiste wiec, ze tradycyjne filozoficzne problemy traktowat jako
pseudoproblemy, a ich rozwigzania uznawatl za niedorzeczne. Swoja dzialal-
no$¢é jednak okreslal mianem filozofii lub filozofowania, problemy, z ktérymi
sie stykal, natomiast uznawal za problemy filozoficzne. Dobry przyklad sta-
nowié moga choéby ponizsze tezy: ,Problemem filozoficznym jest Swiado-
mo$¢ nieporzadku w naszych pojeciach i moze on zostaé¢ rozwigzany przez
ich uporzadkowanie. Problem filozoficzny ma zawsze takg forme: nie moge

sie rozeznaé”13,

Nie kazdy problem filozoficzny jest wiec wedlug Wittgensteina pseudo-
problemem. Sg problemy, nad ktérymi warto si¢ zastanawiaé i ktére moga
zostaé rozwigzane. Co do tego Wittgenstein i Popper sa (wbrew temu, co
sadzil na ten temat Sir Karl) zgodni, réznig si¢ natomiast w kwestii, co
uznaé za filozoficzny problem oraz za jego rozwigzanie, a czego nie. Nalezy
takze podkreslié, ze problemy filozoficzne, co do ktorych Popper jasno dekla-
rowal swoje glebokie zainteresowanie, Wittgenstein bez watpienia uznawat
za pseudoproblemy, ewentualnie za problemy stricte naukowel?. Zobaczmy

12 Zob. K.R. PoppER, Conjectures and Refutations, New York 1963, s. 67-69.

13 Zob. L. WITTGENSTEIN, Philosophy, s. 181.

14 Stwierdzajac, ze jest zainteresowany pewnymi filozoficznymi problemami, Popper wy-
glosit zdanie, ze nie dba o to, czy s3 one ,poprawnie” zwane ,filozoficznymi problemami”. Zob.
K.R. PoppER, Conjectures..., s. 68. Deklaracja tego, typu budzié moze watpliwosci. Nie o sama
etykietke tu bowiem chodzi lecz o zachowanie elementarnej Scislosci w uzywane;j terminologii
i uniknigcie pomieszania pojeé. Efektem takiej terminologicznej niedbatosci moze by¢ niebez-
pieczne pomylenie filozofii (jakkolwiek nie bylaby pojmowana) np. z fizykg lub teologia. Np.
kto§ moze sie upieraé, ze tajemnica Sw. Tréjcy jest problemem filozoficznym i filozofowie
powinni zajaé sie¢ rozwigzaniem tego problemu. Nalezy podkreslié, ze nie chodzi tu takze
o konserwatywne trzymanie si¢ sztywnego podziatu dyscyplin naukowych, co moim zdaniem
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wige, co sadzil na temat problemow filozoficznych K.R. Popper. Jego zda-
niem: ,Autentyczne filozoficzne problemy sg zawsze zakorzenione w nagla-
cych problemach poza filozofig i gina, gdy te korzenie usychaja”15.

Geneza autentycznego filozoficznego problemu, zdaniem Poppera, znaj-
duje sie poza filozofia. Problem filozoficzny ma swoje korzenie czy Zrédla np.
w matematyce, kosmologii, polityce, religii czy tez w zyciu spolecznym.
W swietle takiego ujecia najistotniejszy jest wiec zwiazek filozofii z tym, co
filozofig nie jest. To wlasnie poza filozofia, wedlug Poppera, tkwig korzenie
filozoficznych probleméw i, co najwazniejsze, jesli te korzenie zanikng, jesl
filozofia odwrdci sie od innych dziedzin, to nieuchronnie stanie sie autote-
liczna i zupelnie jalowa, poniewaz znikng wtedy prawdziwe filozoficzne pro-
blemy. Kazda filozoficzna szkota degeneruje sie, ignorujac nie-filozoficzne
problemy, a problemy ktérymi sie zajmuje, upodabniajg sie¢ do pseudoproble-
moéw. Dobrym tego przykladem jest, zdaniem Poppera, m.in., szkota Heglow-
ska, uprawiajaca werbalizm pozbawiony sensu. Tak wiec zaréwno Popper,
jak 1 Wittgenstein zgodni sg takze co do tego, ze pewne filozoficzne proble-
my sg pseudoproblemami, problemami pozornymi, ktérymi z pewnoscig nie
warto sie zajmowac, a raczej nalezaloby je eliminowad.

Kolejng zbieznosé (ale tez i réznice) miedzy Wittgensteinem i Popperem
mozna odnaleZé w ich ocenie powszechnie przyjetej metody nauczania filozo-
fii. Zdaniem Poppera, studiowanie dziel wielkich filozoféw pozbawione wgla-
du w histori¢ matematycznych, kosmologicznych, politycznych i innych idei
naukowych stanowi podstawowe zagrozenie — zaowocowac¢ bowiem moze
przyswojeniem sobie jedynie ich abstrakcyjnego zargonu, co z kolei moze
przerodzi¢ sie w czczy werbalizm. Zrozumienie idei wielkich filozoféw zalezy,
zdaniem Poppera, od uprzedniego zrozumienia ich historycznego, naukowe-
go kontekstu — zrozumienia sytuacji problemowych w matematyce i na-
ukach przyrodniczych, co z kolei wymaga odpowiedniego zaznajomienia sie
z tymi dziedzinami wiedzy.

Wittgenstein zgodzilby sie z Popperem co do tego, ze powszechnie przy-
jeta, tradycyjna metoda nauczania filozofii (studiowanie i interpretowanie
dzietl wielkich filozoféw — Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Leibniza, Ber-
keleya itd.) jest generalnie pozbawiona sensu, co nie znaczy, ze w jakikol-
wiek spos6b deprecjonowat on wielkich filozoféw (szczegélnym szacunkiem
darzyt idealistéw). To, ze uzupelniono by jg studiowaniem matematyki i na-
uk przyrodniczych oraz ich historii, nie zmieniltoby jednak jego oceny. To, czy

shusznie krytykowal Popper, wskazujac na to, ze wiara w to, ze dyscypliny takie jak fizyka,
biologia czy archeologia, sa od siebie odréznialne np. poprzez specyficzny przedmiot, ktérym
si¢ zajmuja, jest wiarg naiwna, a klasyfikacje czy podzialy wyksztalcily si¢ historycznie, sa
utrzymywane natomiast gldwnie dlatego, ze jest to z wielu wzgledéw wygodne. Zamet termi-
nologiczny czy pojeciowy pozostaje jednak zametem. Bez wzgledu na to, jakg koncepcje nauki
czy tez wiedzy uznajemy, dobrze jest by¢ swiadomym tego, o czym méwimy w przypadku
zetknigcia si¢ z konkretnymi problemami — dobrze jest wiedzieé, czy mamy do czynienia
z problemem filozoficznym, czy teologicznym, czy tez naukowym.
15 Tbidem, s. 72.
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oprdcz czytania i interpretowania filozoficznych ksigzek, poznamy dodatkowo
ich historyczny kontekst oraz matematyke i nauki przyrodnicze, nie ma,
zdaniem Wittgensteina, najmniejszego znaczenia. Zaréwno pierwsza, jak
i druga (proponowana przez Poppera) metoda nauczania filozofii jest wadliwa,
poniewaz odwraca naszg uwage od podstawowego problemu — jezyka.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na najistotniejsze, moim zdaniem,
podobienstwo koncepcji Poppera i Wittgensteina i zarazem na najistotniej-
sza miedzy nimi réznice. Popper uwazal, ze autentyczne filozoficzne proble-
my maja swoje Korzenie poza filozofia. Sadze, ze co do tego, Wittgenstein by
sie zgodzil (z cala pewnoscig odrzucitby natomiast teze, ze zakorzenione sg
w problemach naukowych etc.). Parafrazujac Poppera, mozna powiedzieé, ze
— zdaniem Wittgensteina — autentyczne filozoficzne problemy sa zawsze
zakorzenione poza filozofia, a mianowicie w jezyku! Postaram si¢ to wyja-
$nié. Wedlug Wittgensteina tradycyjne filozoficzne problemy, problemy,
z ktérymi zmagali sie, piszac swoje dziela, wielcy filozofowie, sa wiasnie
pseudoproblemami. Wynikajg one z chaosu pojeciowego, wywolanego specy-
ficznym, zwodniczym funkcjonowaniem jezyka. Te ,problemy” wiasnie po-
winny zostaé wyeliminowane — nie sg bowiem autentyczne, a jedynie iluzo-
ryczne. W tym tez sensie, autentycznych probleméw nie ma w filozofii.
Prawdziwym problemem jest natomiast sam jezyk, inaczej méwigc — auten-
tyczne problemy filozoficzne to problemy jezykowe (problemy gramatyczne),
mieszczace sie poza dziedzing dociekan tradycyjnej filozofii. Aczkolwiek ilu-
zoryczne problemy filozoficzne czyli pseudoproblemy, takze maja swoje Zré-
dio w jezyku: ,Interesujacy nas zamet powstaje wtedy, gdy jezyk obraca sie
niejako na jalowym biegu, a nie gdy pracuje” [PI, 132, s. 77].

Ponadto zamet pojeciowy i chaos terminologiczny wystepuja nie tylko
w tradycyjnej filozofii (chociaz tam sg najbardziej widoczne). Zdaniem Witt-
gensteina nie jest od nich wolna ani psychologia, ani matematyka [PI, XIV,
s. 324]. Z pewnoécig wystepuja takze w logice i naukach przyrodniczych.
W ogdle pojawiajg sie¢ wszedzie tam, gdzie uzywamy jezyka. Tam natomiast,
gdzie go uzywamy, powinniS§my go poddawaé krytyce, specyficznej analizie
przeprowadzanej w celu usunigcia nieporozumien powstalych w wyniku po-
jeciowego zametu. ,Rozwazania nasze maja charakter gramatyczny. Rzucaja
$wiatlo na nasz problem dzigki temu, ze usuwajg nieporozumienia; nieporo-
zumienia dotyczace uzycia sléw, a wywolywane, miedzy innymi, pewnymi
analogiami miedzy formami wyrazu w réznych dziedzinach naszego jezyka.
— Niektére z nich dadzg sie usunaé przez zastgpienie jednej formy wyrazu
inna; mozna to nazwaé »analizowaniem« naszych form wyrazu, gdyz zabieg
ten przypomina czasem rozkladanie czegos na czesci” [P, 90, s. 66].

Powyzszy fragment ujawnia kolejng réznice miedzy Wittgensteinem
i Popperem. Dodatkowo stanowi dobra podstawe do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy Wittgenstein moze zostaé uznany za przedstawiciela filozofii
analitycznej, co przez pewnych badaczy bylo juz kwestionowanel6. Zdaniem

16 Zob. np. K.T. FanN, Wittgenstein’s Conception of Philosophy, Berkeley — Los Angeles 1969, s. 69.
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Poppera, filozofia nie dysponuje zadna metodg lub technika pozwalajaca
nam osiagnaé okreslone rezultaty, tj. rozwiazaé problemy lub — ujmujac
rzecz nieco inaczej — uznawatl on, ze uprawniona jest jakakolwiek metoda,
jezeli tylko wiedzie ona do konkluzji poddajacych si¢ racjonalnemu osadowi
czy podlegajacych racjonalnej dyskusji. W cytowanym fragmencie Wittgen-
stein odwotuje sie wlasnie do metody (zaznaczajac jednak, ze nie jest to
jedyna metoda lub tez, ze nie nadaje sie ona do zastosowania w pewnych
przypadkach), ktora explicite okre§la mianem analizy. Metode te uznawat
jednak za niezwykle wazng, poniewaz wiedzie ona do konkretnych rezulta-
téw — pozwala nam usunad, jesli nie wszystkie, to przynajmniej niektére
nieporozumienia. Jak zauwaza Suter, mozna bez obawy uznaé Wittgenste-
ina za filozofa analitycznego, albowiem mozna uprawia¢ filozofie analitycz-
na na wiele sposobéw (jego zdaniem, koncepcja podobieristw rodzinnych
Wittgensteina nadaje sie do zastosowania wobec filozoféw analitycznych —
zachodza miedzy nimi podobienstwa rodzinne)!®. Odrzucenie jednego z pa-
radygmatow filozofii analitycznej, ktory wykreowala teoria deskrypcji Rus-
sella (co wtasnie uczynit Wittgenstein), nie oznacza odrzucenia filozofii ana-
litycznej w ogdle. Mozna wiec uznaé Wittgensteina za filozofa analitycznego,
ktérego celem jest eliminacja niedorzecznosci, uporzadkowanie pojeé, ujaw-
nienie wieloznacznosci itd. Aby osiagnaé ten cel, postuguje sie on, miedzy
innymi, nieortodoksyjnymi metodami i technikami. Do rozwiazania filozo-
ficznych probleméw niezbedne jest zastosowanie odpowiedniej metody. ,,Filo-
zoficzne problemy mozna poréwnaé¢ do zamkoéw szyfrowych, ktére mozna
otworzyé, dobierajac pewne stowo lub numer, tak wiec zadna sitla nie jest
w stanie otworzyé drzwi az do momentu, w ktérym dobierzemy wtasnie to
stowo, a kiedy jest juz wybrane, kazde dziecko moze je otworzy¢. [...] 1 jesli
jest dobrane, zaden wysilek nie jest konieczny, aby otworzyé drzwi”19.
Powréémy jednak do naszego poréwnania koncepcji Wittgensteina
i Poppera oraz do réznic w ich pogladach odno$nie do natury filozoficznych
probleméw i sprébujmy wyciggnaé pewne wnioski. Jak ustalili§my, zdaniem
Poppera, filozofia odizolowana od innych dziedzin musi staé si¢ martwa (jej
problemy ging lub stajg sie pseudoproblemami, gdy zanikajg ich korzenie
tkwiace w problemach matematycznych, politycznych, naukowych etc.). Ist-
nieja nie tylko autentyczne naukowe problemy, lecz takze autentyczne pro-
blemy filozoficzne. Nawet gdy te ostatnie poddamy analizie i stwierdzimy, ze
zawieraja pewne faktualne elementy lub tez, ze moga zostaé rozwigzane za
pomoca Srodkéw czysto logicznych, nie powinny byé, wedtug Poppera, klasy-
fikowane jako problemy naukowe lub logiczne. Dodatkowo, aby wiasciwie i w
pelni zrozumie¢ pewne klasyczne filozoficzne doktryny lub idee (np. teorie
form lub idei Platona), musimy zdaniem Poppera, zbadaé ich poza-filozoficzny
kontekst (np. krytyczng sytuacje problemowa w nauce starozytnych Grekéw

17 Zob. K.R. PoppEr, Conjectures..., s. 72.
18 Zob. R. SUTER, A Cloud of Philosophy..., s. 35.
19 Zob. L. WITTGENSTEIN, Philosophy, s. 175.
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— gléwnie ich teori¢ materii lub tez kontekst polityczny, ktory staral sie
ukazaé Popper w Spofeczeristwie otwartym)?0. Latwo sie wiec zorientowaé,
ze koncepcja filozofii, ktéra oferuje nam Popper, raz na zawsze pozbawia ja
autonomii i to w inny sposéb niz chcieli tego dokonaé np. przedstawiciele
Kota Wiedenskiego, redukujacy filozofie¢ do analizy jezyka nauki. W swietle
ujecia Poppera, filozofia bez nauki zwyczajnie nie moze istnieé, co wiecej,
nawet dzieta wielkich filozoféw nie mogg zostaé zrozumiane bez wgladu
w ich naukowy lub tez spoteczno-polityczny kontekst.

Koncepcja filozofii Wittgensteina stoi w jaskrawej opozycji do wyzej
wymienionych idei. Warty podkreslenia jest fakt, ze jest ona bez watpienia
jedna z nielicznych w XX wieku koncepcji bronigcych pelnej autonomii filo-
zofii. W éredniowieczu spierano si¢ o to, czy filozofia jest stuzebnicq teologii,
w wieku XX przeksztalcono ten spér, stwierdzajac niejednokrotnie (bez zna-
czenia jest tutaj forma owej zaleznosci), ze jest ona stuzebnicg nauki. Kon-
cepcja filozofii Wittgensteina znajduje dla niej swoiste, jej tylko nalezne
miejsce, w dodatku niejako w innym wymiarze niz ten, w ktérym poruszaja
sie nauki przyrodnicze: ,Filozofia nie jest jedna z nauk przyrodniczych.
(Stowo »filozofia« musi oznaczaé co$ stojacego ponad naukami przyrodniczy-
mi, albo ponizej nich, ale nie obok nich)” [T 4.111].

Filozofia pojmowana jako aktywna, krytyczna dziatalno$¢ ma jednoznacz-
nie okre$lone zadania — dociekanie znaczenia stéw i wyrazen, usuwanie nie-
porozumien, rozréznianie i porzadkowanie pojeé, w pewnym sensie takze
wyjasnianie etc.2! Dociekania filozoficzne (tak okreslal Wittgenstein wiasna
dzialalno$é) s czystymi dociekaniami pojeciowymi, nie powinny wiec w zaden
sposéb wiazaé sie z badaniami empirycznymi. Problemy filozoficzne nie moga
zawieraé jakichkolwiek elementéw (komponentéw) empirycznych. Jesli je za-
wieraja, to w §wietle koncepcji Wittgensteina przestaja by¢ realnymi proble-
mami filozoficznymi: sg albo iluzorycznymi pseudoproblemami, albo proble-
mami naukowymi — tertium non datur. ,Dociekania filozoficzne: pojeciowe
dociekania. Wazna rzecz o metafizyce: zaciera ona rozréznienie pomiedzy
faktualnymi i pojeciowymi dociekaniami” [Z, 458, s. 82].

Jak ustalili§my, rozréznienie to sktonny jest zacieraé takze, nastawiony
antymetafizycznie Popper. Tak wiec mozna stwierdzié, ze koncepcja filozofii
Wittgensteina prezentuje wizje autonomicznej dziedziny, wolnej zaréwno od
metafizycznych, jak i empirycznych zanieczyszczeri. Dzialanie filozofa to
krytyka jezyka — dociekanie czysto pojeciowe. W tym wlasnie sensie: ,Filo-
zofia ogranicza dziedzine sporéw przyrodoznawstwa” [T 4.113]. Na jej czysto
pojeciowy charakter, wskazuja moim zdaniem, kolejne tezy Traktatu: ,Filo-
zofia winna wytyczaé granice tego, co si¢ da pomysleé, a tym samym tego, co
sie pomysleé nie da. Winna ona ogranicza¢ od wewnatrz to, co si¢ nie da
pomysleé, przez to, co si¢ pomysleé¢ daje” [T 4.114]. ,Przedstawiajac jasno to,
co wypowiadalne, wskaze to, co niewypowiadalne” [T 4.115]. ,Cokolwiek da

20 Zob. K.R. PorpER, Conjectures..., s. 75!
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si¢ w ogéle pomysleé, da si¢ jasno pomysleé. Cokolwiek da sie wypowiedzied,
da sie jasno wypowiedzie¢” [T 4.116].

Dodatkowo, powyzsze tezy okreslaja, byé moze, najwazniejsze zadanie
filozofii — wytyczenie linii demarkacyjnej pomiedzy wyrazalnym i niewyra-
zalnym, pomiedzy tym, co da si¢ powiedzieé, a tym, co mozna jedynie poka-
zaé (lub dostrzec). Opozycje te odzwierciedlajg relacje zachodzace pomiedzy
metafizyka a naukg. Taka linie demarkacyjng — granice — wytycza sie w je-
zyku, po jednej stronie tej granicy znajduje sie sfera sensu, po drugiej zas
niedorzecznosé. Po tej drugiej stronie granicy zostata przez Wittgensteina
umieszezona przede wszystkim metafizyka (tradycyjna filozofia).

Zrodla pewnych nieporozumien

Filozofia Wittgensteina (i jego koncepcja filozofii) zostala entuzjastycz-
nie przyjeta przez jedne Srodowiska filozoficzne, w innych natomiast wywo-
lala zdecydowanie negatywne reakcje. Dodatkowo miedzy interpretatorami
i komentatorami filozofii Wittgensteina brak jest zgody odnoénie do najbar-
dziej elementarnych kwestii. Sadze, ze mozna podaé co najmniej dwa powo-
dy takiego stanu rzeczy.

Pierwszym jest, bez watpienia, literacki styl dziet Wittgensteina, obfitu-
jacy w metafory i poréwnania (warto jednak zaznaczyé, ze wiele fragmentéw
zostalo napisanych w jasny i przystepny sposéb). Wielo§é uzytych srodkéw
stylistycznych moze wprowadza¢ w btad i wywolywaé wrazenie chaosu
(mozna pomylié np. poréwnanie z teza). Na popetnienie btedéw interpreta-
cyjnych jeste§my narazeni szczegélnie wtedy, gdy nie bierzemy pod uwage
specyficznej koncepcji filozofii Wittgensteina, przede wszystkim celu tych
filozoficznych rozwazan, gdy np. potraktujemy pewne wypowiedzi jako od-
noszace si¢ nie do jezyka i pojeé, a do stanu faktycznego (jako opisujace
fakty). Jednym z najczestszych bledéw interpretacyjnych bylo np. jednolite
odczytywanie Dociekan filozoficznych, napisanych w formie dialogu i pre-
zentujgcych dwa rézne stanowiska, a nie jedno (w prawie wszystkich para-
grafach pewne zdania lub pytania znajdujg si¢ w cudzystowie, a inne nie —
co podkresla dialogiczny charakter tego dzieta).

Drugim z powodéw jest merytoryczna komplikacja. Filozofia, ktéra pro-
paguje Wittgenstein, jest z zalozenia trudna i skomplikowana. Wyjasnienie

21 Baker i Hacker podkreslaja, ze Wittgenstein uzywa terminu ,wyjasnianie” w innym
sensie, niz jest on uzywany w nauce. Chodzi tutaj o wyjaénianie bledéw i pomylek. Takie
filozoficzne wyjasnianie, w ujeciu ,péZnego” Wittgensteina, nastepuje poprzez opis naszych
praktyk jezykowych, ktéry pokazuje, gdzie i dlaczego popelniliSmy blad, ujawniajac Zrédta
zametu i niedorzeczno$ci. Zob. G. BaAker, PM.S. Hacker, Wittgenstein. Understanding and
Meaning, op.cit., s. 478-479. Zgodnoé¢ koncepcji wyjasniania z wezesnego systemu z Docieka-
niami podkresla np. Fujimoto. Zob. T. Fusmmoro, The Notion of ,Erkldrung”, w: A. AMBROSE,
M. Lazerowirtz, Ludwig Wittgenstein. Philosophy and Language, London — New York 1972.
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tego znajdujemy w nastepujacym fragmencie: ,Dlaczego filozofia jest tak
skomplikowana? Powinna byé ostatecznie catkowicie prosta. Filozofia roz-
wigzuje wezly w naszym mysleniu, ktére splatalismy w absurdalny sposdb;
ale aby to uczynié, musi wykona¢é posuniecia, ktére sg tak skomplikowane
jak same wezly. Chociaz rezultat filozofii jest prosty, metody jego osiagniecia
takie by¢ nie moga” [PR, 2, s. 52].

Fragment ten, cho¢ metaforyczny, daje sie odczytaé dosyé tatwo. Trady-
cyjne problemy filozoficzne (wezly, suply) powstaja w wyniku pojeciowego
zametu. Problemy te tworzymy my sami, uzywajac nieostrych, niejasnych
pojeé (splatamy wezly w absurdalny sposéb). Zadaniem filozofii, wedlug
Wittgensteina, jest rozwigzanie tych probleméw (weziéw). Aby tego dokonaé
(aby rozplataé splatane wezly), musimy wykonaé szereg skomplikowanych
czynnos$ci, czasami nawet uzy¢ jakiego$ narzedzia, poniewaz bardzo zagma-
twany i bardzo silnie zwigzany jest sam wezel. Rezultat takiego dzialania,
cel filozofii jest natomiast prosty - rozwigzanie problemu (rozwigzanie we-
zta), czyli jego eliminacja. Problem filozoficzny powinien wiec catkowicie
zniknagé, rozpuscié sie jak kostka cukru w wodzie?2.

Sadze, ze powyzsza, dosy¢ abstrakcyjna charakterystyka koncepcji filo-
zofii Wittgensteina wymaga pewnego uzupelnienia. Godnym uwagi faktem
jest to (o czym $swiadczy dobitnie historia filozofii), Ze pewne problemy (np.
zagadnienie psychofizyczne, spor idealizmu z realizmem etc.) do czaséow
dzisiejszych nie znalazly rozwigzania badz tez satysfakcjonujgcego rozwia-
zania (np. te, ktore oferowano nie ostaly sie wobec pdzniejszej krytyki). Taki
stan z pewnoscig moze budzi¢ zaniepokojenie lub przynajmniej sktaniaé do
zastanowienia nad jego przyczynami. Mozna by rzec, ze co$ jest tutaj nie
w porzadku. Sklonni jesteSmy nawet uznaé, ze pewne problemy sg tak trud-
ne, tak skomplikowane, ze w zasadzie nierozwigzywalne. Zastanawiajac sie
nad takim stanem rzeczy, Wittgenstein pisal: ,Czytam: »...filozofowie nie sg
blizsi [ujecia] znaczenia [stowa] 'Rzeczywisto§é' niz Platon...« Co za dziwny
stan rzeczy. Jak dziwne jest to, ze Platon w ogéle mdégt zaj$¢ tak daleko! Lub
to, ze my nie zdotaliSmy zaj$¢ dalej! Czy dlatego, ze Platon byt taki madry?”
[Philosophy, s. 187].

Jaka jest wiec przyczyna braku postepu w filozofii? Co jest powodem
tego, ze stoimy w miejscu? Wittgenstein explicite odpowiada na te pytania.
Jest tak dlatego, ze nasz jezyk sie nie zmienia i ciagle nas zwodzi?3. Przy-
czyny tkwig wiec w naszym jezyku i w naszych pojeciach. Jezeli nadal
bedziemy uzywaé czasownika ,by¢é”, ktory wydaje sie z pozoru funkcjonowaé
w taki sam sposéb, jak czasowniki ,je$¢” i ,pi¢”; bedziemy bez stosownych
rozréznien uzywaé przymiotnikéw ,identyczny”, ,prawdziwy”, ,falszywy”,

22 1, WITTGENSTEIN, Philosophy..., s. 183.

23 Podkreslié nalezy, ze nie chodzi tutaj o negowanie jego zmiennoéci w czasie czy tez
rozmaitych przeksztalcen jezykéw etnicznych, ktorymi zajmuje sie jezykoznawstwo, z czego
Wittgenstein doskonale zdawal sobie sprawe. Méwiac o niezmiennosci jezyka, odnosi sig¢ on
do ,logicznej” czy filozoficznej” gramatyki, ktéra jego zdaniem wlasnie nie podlega zmianom.
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,mozliwy”; bedziemy mowié¢ o rzece czasu i rozszerzaniu sie przestrzeni, to
sytuacja ta nie ulegnie zmianie — wcigz bedziemy spotykaé te same proble-
my i nieprzezwyciezalne trudnosci przy ich rozwiazywaniu24.

Koncepcja filozofii Wittgensteina jest wiec atrakcyjna przez to, ze oferu-
je nam rozwigzanie tradycyjnych filozoficznych probleméw, podczas gdy
inne koncepcje tego wtasnie zaoferowaé nam nie sa w stanie. Proponowane
rozwigzanie jest jednak specyficzne — polega na ukazaniu ich niedorzeczno-
Sci. Niektorzy filozofowie (m.in. Gellner) z tego wlasnie powodu czynili
Wittgensteinowi zarzut. Mozna ten zarzut (ten sposéb myslenia) zrekonstru-
owac w nastepujacy sposob: Koncepcja filozofii Wittgensteina nie odpowiada
na pytania stawiane przez tradycyjna filozofig, stara si¢ natomiast ukazaé
ich niedorzecznos¢ oraz podwazy¢ sensowno$é uprawiania tradycyjnej filozo-
fii. Takie postepowanie jest niezwykle proste, nie jest niczym nowym (poste-
powali juz tak np. pozytywisci), a w dodatku jest niezgodne z regulami fair
play wobec konkurencyjnych koncepcji (kazda koncepcje bowiem mozna
okresli¢ mianem niedorzecznej i tym samym uniknaé odpowiedzi na stawia-
ne przez nia niezwykle trudne i skomplikowane pytania, na ktére si¢ nie
zna 1 nie potrafi znaleZ¢ odpowiedzi). Taki sposob postepowania jest wigc
szczegdlng forma sofistyki.

W duzym uproszczeniu, mozna przedstawi¢ pewien argument na rzecz
obrony stanowiska Wittgensteina. Wszyscy bowiem znamy sytuacje, z na-
szego codziennego zycia, w ktorych zwyczajnie nie odpowiadamy na pewne
pytania, uznajac wlasnie, ze sg one niedorzeczne, ze nawet nie mozna (nie
powinnismy) na nie odpowiadac. Jesli ktos zadaje nam pytanie: ile diabléw
miesci sie na koricu szpilki??® — nie jestesmy sklonni udzielié na nie odpo-
wiedzi i to wtasnie dlatego, ze uznajemy to pytanie (ten problem) za niedo-
rzeczny — ponadto trudno jest dostrzec w tym co$ niewlasciwego. Mamy
wiec, chocby bardzo nieostre, pojecie o tym, w jakiej sytuacji mozna moéwié
o niedorzecznosci pewnych pytan i probleméw. A jesli tak, to wystarczy juz
tylko uczynié¢ jeden krok i przeniesé si¢ w dziedzine filozofii! Z pewnoscig
itutaj moga sie pojawié niedorzeczne pytania (problemy) i temu raczej nikt
nie przeczy. Stanowisko Wittgensteina jest jednak w tym wzgledzie radykal-
ne — twierdzi on bowiem, ze niedorzeczne sg wszelkie tradycyjne filozoficzne
problemy.

Proponowana przez Wittgensteina koncepcja filozofii, wlasnie poprzez
swoj radykalizm budzi niepokdj. Jej krytyczne ostrze wymierzone jest bo-
wiem w calg filozoficzng tradycje oraz we wszystkie wspélczesne koncepcje
wywodzace sie z tej tradycji i z nig zwigzane. Zburzenie catego, budowanego
przez stulecia porzadku wywotuje lek przed pustka, na ktorg wydajemy sie
by¢ w tej sytuacji skazani. Wittgenstein pokazuje jednak (dobrze ilustruje to

24 L. WITTGENSTEIN, Culture and Value, The University of Chicago Press 1984, s. 15.

25 Podany przeze mnie przyklad niedorzecznego pytania (problemu) jest do§é toporny,
funkcjonuje on jednak powszechnie wrecz jako wzorzec niedorzecznosci. Bardziej subtelne
przyklady mozna by zaczerpnaé np. z Alicji w krainie czaréw Lewisa Carrolla.
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ponizszy cytat z Dociekar filozoficznych), ze ten porzadek to iluzja porzad-
ku, nie musimy wiec obawiaé si¢ jego utraty. ,Skad bierze sie doniosto§é
takich rozwazan, skoro zdaja si¢ one jedynie burzyé wszystko, co interesuja-
ce, tzn. co wielkie i wazne? (Niejako wszelkie budowle, zostawiajac jedynie
gruzy i rumowiska.) Burzymy jednak tylko zamki na lodzie, odstaniajac
podloze jezykowe, na ktérym staty” [PI, 118, s. 74].
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Dyskusja

Prof. Elzbieta Kaluszyriska: Gléwnym zadaniem zaprezentowanego
powyzej tekstu, ktory z zalozenia przybrat forme kilku uwag nad wybrany-
mi fragmentami koncepcji filozofii Wittgensteina, bylo przeprowadzenie se-
lekgji kluczowych i zarazem kontrowersyjnych zagadnien nadajacych sie do
dyskusji. Zaczne wiec od tych, ktgre wydajg mi sie najbardziej interesujace,
budzac zarazem najwiecej watpliwosci.

Dr Swierczyﬁski uwaza, ze Wittgenstein jest niestusznie oskarzany
(m. in. przez Poppera) o to, ze ,podwazyl sensownos¢ uprawiania filozofii
fub tez w ogéle odrzucit pojecie filozofii badz tez uznawal wszelkg mozliwag
filozofi¢ za niedorzeczng”. Niewatpliwie jednak zadaniem, a przynajmniej
jednym z zadan filozofii Wittgensteina jest likwidacja wszelkiej innej filozo-
fii. W jaki sposéb pojmuje sie tutaj taka likwidacje czy tez eliminacje innej
filozofii? Czy rozumowanie Wittgensteina zawiera w tym zakresie jakie$
pragmatyczne lub tez praktyczne postulaty? Gdyby Wittgenstein mdégt spo-
tkaé sie z Talesem z Miletu, czy doradzalby mu np. zmiane zawodu?

Dr Maciej Swierczynski: Oskarzanie Wittgensteina o prébe eliminacji
(jakkolwiek taka eliminacja nie bylaby pojmowana) dyscypliny zwanej filo-
zofig jest zwyklym nieporozumieniem. W znacznym stopniu zawinit tu jed-
nak sam autor Traktatu. Uzywa on bowiem stowa ,filozofia” w wielu réz-
nych znaczeniach, bez stosownych i wyraznych rozréznien. Te istotne
réznice znaczen mozna ujaé jedynie dzigki uwaznemu studiowaniu kontek-
stu, w ktorym pojawia sie w ksigzkach Wittgensteina termin ,filozofia”.
Mowiac bowiem o filozofii, wielokrotnie odnosi sie on do tradycyjnej filozofii,
czesto okreslajac jg takze mianem metafizyki. W innym miejscu chodzi mu
natomiast o swojg filozofie, ktérg czasem stara sie charakteryzowaé, a cza-
sem wypowiada sie o niej normatywnie itd. Wittgenstein nigdzie jednak nie
postuluje likwidacji takiej dyscypliny jak filozofia. Jego koncepcja filozofii
niewatpliwie rozni sie od wszystkich tradycyjnych i wspélczesnych mu kon-
cepcji, a to raczej nie jest niczym dziwnym. W tym zakresie Wittgenstein nie
zajmuje jakiego$ szczegélnego miejsca w historii filozofii, poniewaz koncep-
cja filozofii kazdego wielkiego filozofa rézni sie od koncepcji uznawanych
przez jego poprzednikéw. Czyms innym jest jednak twierdzié, ze kto§ w ogé-
le nie uznaje uprawiania takiej dyscypliny jak filozofia za sensowne czy tez
racjonalnie uzasadnione dzialanie (a takie twierdzenie postawit w stosunku
do Wittgensteina np. Popper), a czym$ innym dostrzec, ze kto§ ma odmien-
na koncepcje filozofii. Moim zdaniem, Popper nie zauwazyt (lub tez nie
chcial zauwazy¢) tego, ze Wittgenstein odréznial poprawng filozofie, ktéra
miala by¢ jego zdaniem krytyka jezyka, od filozofii niepoprawnej (czyli trady-
cyjnej filozofii — metafizyki), rodzacej niedorzeczne problemy i stawiajacej
pytania, na ktére nie mozna udzieli¢ sensownej odpowiedzi. Jednym z zadan
filozofii Wittgensteina byto wyeliminowanie takiej tradycyjnej, niepoprawnej
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filozofii (oraz filozofii uprawianej w tradycyjny sposéb), innymi slowy —
zlikwidowanie tradycyjnych i niedorzecznych probleméw filozoficznych (po-
kazanie, Ze sa one iluzorycznymi pseudoproblemami lub problemami nauko-
wymi). Gdyby Wittgenstein spotkal Talesa z Miletu, to staralby sie pokazaé
mu, ze problemy, ktére chce rozwiazaé ten ostatni, sa albo niedorzeczne
(wtedy rzeczywiscie lepiej zajaé sie czyms$ innym), albo sa problemami na-
ukowymi (a w takim wypadku, o ile w dalszym ciagu nie nazywa sie¢ ich
sproblemami filozoficznymi”, wszystko jest w porzadku — poniewaz nauki
przyrodnicze moga predzej czy pdZniej przyniesé ich rozwigzanie).

Prof. Elzbieta Kaluszyrniska: I tu wlasnie stykamy sie z problemem
Jfilozoficznego problemu”. Wittgenstein twierdzi np., ze: ,Problem filozoficz-
ny ma zawsze taka forme: nie moge si¢ rozezna¢”. Nasuwajg mi si¢ dwa
pytania: Czy kazda wypowiedZ rozpoczynajaca si¢ od zwrotu ,nie moge si¢
rozeznac” jest problemem filozoficznym? Kto jest TYM-KTO-NIE-MOZE-
SIE-ROZEZNAC?

Gdyby odpowiedZ na pierwsze pytanie byla twierdzaca, a TYM-KTO-
NIE-MOZE-SIE-ROZEZNAC moglabym byé ja, to zakres probleméw filozo-
ficznych bylby doprawdy imponujacy! Poczawszy od dziatania skrzyni bie-
goéw, przez dualizm falowo-korpuskularny, na tajemnicy Trdjcy Swietej
skoniczywszy (nawiazuje tu do reprymendy, jakiej dr Swierczynski udziela
Popperowi, ktéry twierdzi, ze jest zainteresowany pewnymi filozoficznymi
problemami i nie dba o to, czy sa one poprawnie zwane ,filozoficznymi
problemami”).

Jesli na pierwsze pytanie odpowiedZ jest przeczaca lub ja nie moge by¢
TYM-KTO-NIE-MOZE-SIE-ROZEZNAC, to pojawia sie¢ problem (filozoficz-
ny?) demarkacji.

Dr Maciej Swierczynski: OdpowiedZ na pierwsze pytanie nie moze
by¢ twierdzaca. Udzielajac jej, dopuscilibySmy sie skrajnej dezinterpretacji
tekstow Wittgensteina. Mysle, ze Wittgenstein wyglaszajac cytowane wyzej
zdanie starat sie jedynie wskazaé¢ na co§ charakterystycznego, na co$, co
pozwolitoby nam zrozumieé szczegélng nature filozoficznych probleméw, kto-
re znalazly miejsce w jego koncepgji filozofii. Innymi stowy, chciat ujaé jakas
swoistg ceche realnych filozoficznych probleméw (przeciwstawianych iluzo-
rycznym pseudoproblemom). Jego zdaniem realne filozoficzne problemy cha-
rakteryzujg si¢ wiasnie specyficzng, jednolitg forma — problemem jest brak
rozeznania w naszych pojeciach, brak rozeznania w niezwykle skomplikowa-
nych regutach kierujacych uzyciem stéw naszego jezyka. Taki brak rozezna-
nia okresli¢ mozna takze mianem $wiadomosci nieporzadku panujacego
w naszych pojeciach czy tez s§wiadomosci braku porzadku w regutach rza-
dzacych naszym jezykiem.

Natomiast brak rozeznania w dzialaniu mechanizmu skrzyni biegéw z cala
pewnoscia nie jest problemem filozoficznym, choé niewatpliwie niemoznosé
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rozeznania sie w zasadach funkcjonowania jakichkolwiek urzadzen mecha-
nicznych moze stanowié¢ dla kogos§ problem. W zadnym razie nie jest on
jednak filozoficzny lecz techniczny, lub tez praktyczny — jesli chcemy poznaé
zasady dzialania skrzyni biegéw, to czytamy techniczne podreczniki badz
udajemy sie do mechanika, a nie do filozofa! Znaczace jest to, ze zaréwno
w zyciu codziennym, jak i w pracy naukowcéw rzadko miewamy klopoty
z dokonaniem stosownych dystynkcji miedzy poszczegélnymi problemami.
W pewnych, na ogét bardzo skomplikowanych przypadkach pojawia sie na-
tomiast zlozone zagadnienie demarkacji. Mozemy nie mieé¢ pewnosci np. do
jakiej dziedziny nauki zaliczyé dany problem (spdr o jednosé nauki). Niewat-
pliwie najbardziej kontrowersyjne sg jednak préby wyréznienia z calego
uniwersum probleméw — probleméw filozoficznych, a sa to w zasadzie préby
odpowiedzi na pytania typu: Co to jest filozofia? Co odréznia filozofie od
nauki? W swietle réznych koncepcji filozofii udzielane sa na nie rézne odpo-
wiedzi. Problem demarkacji nie powstaje przeciez wylacznie na gruncie kon-
cepcji Wittgensteina! Nie widze wiec powodu, dla ktérgo Wittgenstein i jego
nastepcy mieliby by¢ w tym zakresie jako$ szczegdlnie wyrdznieni.

Dodatkowo, jak trafnie zauwaza Prof. Kaluszynska, mozna zapytaé: czy
jest to problem filozoficzny? By¢ moze Wittgenstein odpowiedzialby, ze cho-
dzi tutaj o uporzadkowanie naszych pojeé, ze ma on forme: nie moge sie
rozeznaé. Problem filozoficznego problemu jest wiec realnym filozoficznym
problemem i jako taki moze zostaé¢ rozwiazany. Mozliwe, ze dociekania filo-
zoficzne (czyli dociekania pojeciowe) polegalyby w tym wypadku np. na
dociekaniu znaczenia wyrazenia ,problem filozoficzny”. Z cala pewnoscig
koncepcja filozofii Wittgensteina uznaje, ze mozna odréznié¢ problemy nie-
filozoficzne od filozoficznych oraz oferuje pewng charakterystyke tych ostat-
nich (np.: sg to problemy czysto pojeciowe, pozbawione komponentéw empi-
rycznych, maja specyficzng forme etc.).

Spdjrzmy natomiast na koncepcje Poppera, deklarujacego szczere zain-
teresowanie pewnymi problemami (ktére nazywa ,filozoficznymi”) i jedno-
czesnie zupelny brak zainteresowania tym, czy ma racje, nazywajac je ,pro-
blemami filozoficznymi”, a wiec, czy poprawnie uzywa wyrazenia ,problem
filozoficzny”. Taka deklaracja z pewno$cig wyraza jasno swoiste, pragma-
tyczne nastawienie Poppera. Méowiac, ze nie dba o to, czy poprawnie nazywa
dany problem ,filozoficznym”, Sir Karl staral sie, jak sadze, zwrécié uwage
na uznawane przez siebie wartosci, pokazaé, co jest dla niego wazne, okre-
§li¢ cel, ktory zamierzal osiagnac. Takim nadrzednym celem bylo dla niego
rozwigzanie konkretnych probleméw, najwyzsza wage przykiladal wiec do
szybkiego i1 rzetelnego poszukiwania takich rozwigzan, spychajac na drugi
plan lub nawet zupelnie ignorujac kwestie poprawnosci uzycia stow i wyra-
zen. Dla Poppera liczylo sie przede wszystkim dgzenie do uzyskania odpo-
wiedzi na pewne pytania — tak w Swietle jego koncepcji wygladaé miato
rozwigzywanie probleméw. To natomiast, czy nazwie si¢ dany problem ,filo-
zoficznym”, czy tez inaczej, nie ma wiekszego znaczenia — chodzi bowiem
0 jego rozwigzanie.
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Moim zdaniem, to wlasnie koncepcja Poppera nie radzi sobie z zagad-
nieniem demarkacji, jest niespdjna i rodzi szereg nieprzezwyciezalnych
trudnosci. Postaram sie pokazaé tylko niektére z nich.

[1] Zalézmy, ze w swoim rozumowaniu Popper zaklada popelnienie dle-
du w uzyciu takiego wyrazenia jak ,problem filozoficzny”, uznajac zagadnie-
nie jezykowej poprawnosci za zupelnie nieistotne — za zbedny przejaw auto-
telicznego i catkowicie niekonkluzywnego jezykowego puryzmu. Przyjmijmy,
ze stara si¢ podej$¢ do problemu i znaleZé rozwigzanie, a gdy juz to osiagnie,
prawdopodobnie bylby nawet sklonny (o ile kto§ przedstawilby mu dobre
argumenty) zgodzi¢ si¢, ze problem, ktory niepoprawnie nazwat ,filozoficz-
nym”, jest np. problemem naukowym. Takie stanowisko jest jednak we-
wnetrznie sprzeczne. Ignoruje sie¢ bowiem reguly poprawnosci jezykowej,
nastepnie za$ uznaje, ze one obowigzuja.

[2] Jestem przekonany, ze na gruncie swojej koncepcji Popper nie -est
w stanie wyjas$nié, w jaki sposob przeprowadzil wstepng selekcje probleméw,
ktorymi nastepnie mial zamiar sie zajmowaé. Czym sie¢ kierowat, koncentru-
jac sie np. na zagadnieniu psychofizycznym, a nie na problemach leczenia
jaskry? Jakimi postugiwal sie kryteriami, dokonujac takiego wyboru? Nie-
watpliwie bowiem uznawal pewne problemy za filozoficzne (czyli za proble-
my, ktore chcial rozwigzywadé), a inne za naukowe, podkreslajac zarazem ich
— jego zdaniem — nierozerwalne zwigzki (problemy filozoficzne sg zakorze-
nione w nauce). Koncepcja ta nie oferuje jednak zadnego kryterium odroz-
nienia jednych od drugich. Pozostaje nam przyjaé, ze przeprowadzana przez
Poppera selekcja rozgrywala sie na zasadzie przypadku, ze wybieral on
jakikolwiek problem i szukatl rozwigzania. Niezwykle trudno jednak wyokra-
zi¢ sobie kogos, kto chcialby rozwigzywaé wszystkie aktualne problemy
(a wiec takze problemy z dziedziny astrofizyki, botaniki lub budowania
mostéw). Nawet gdyby tak bylo, musiatby byé takze gleboko przekonany
o tym, ze jest w stanie rozwigza¢ kazdy problem (od zagadnien prawa rolne-
go do inzynierii genetycznej). Sadze, ze jedynie w takim absurdalnym przy-
padku mozna byloby przyjaé, ze selekcja byla rzeczywiscie przeprowadzana
losowo. Niewatpliwie wiec Popper postugiwal sie jakimi$ kryteriami, uzna-
jac dany problem za filozoficzny. Nie wiadomo jednak jakimi.

[3] Brak jasnego okreslenia kryteriow pozwalajacych nam na odréznie-
nie probleméw filozoficznych od innych probleméw budzi watpliwosci. Myze
wiec Popper §wiadomie ignoruje samo zagadnienie demarkacji, uznajac, ze
w ogoéle nie dysponujemy takimi kryteriami? Jesli tak, to winien jest wryja-
$nienie, o ktérym byla mowa w poprzednim punkcie. Dodatkowo, nie jest
w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie: dlaczego pisze wlasnie o naturze filczo-
ficznych probleméw (a nie innych), dlaczego w ogéle uzywa wyrazenia ,fro-
blem filozoficzny”?

[4] Raz jeszcze powrdce wiec do kontrowersyjnej deklaracji Poppera,
przechodzac do zagadnienia, ktére budzi moje najwieksze watpliwosci. M6-
wigc, ze jest zainteresowany pewnymi filozoficznymi problemami i ze nie
dba o to, czy poprawnie nazywa je ,filozoficznymi problemami”, Popoer
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sugeruje zarazem, ze jest to kwestia czysto terminologiczna i drugorzedna —
terminologie mozna bowiem zmienié¢, natomiast problem pozostanie proble-
mem. Nasuwa mi si¢ wiec pytanie o granice takich terminologicznych zmian
(a takze o granice terminologicznej niedbatosci). Do jakiego stopnia dyspo-
nujemy tu swobodg dzialania, a od ktérego momentu zaczyna si¢ pojeciowy
chaos? Prawie wszystkie, czesto bardzo od siebie rézne koncepcje sg zgodne
co do tego, ze filozofia (i nauka) jest pewnego rodzaju wiedza. Wiedza opiera
si¢ natomiast na terminologicznej Scislosci, na konsekwentnym uzywaniu
terminéw o ustalonym znaczeniu, na pojeciowym porzadku, na zachowaniu
jezykowej poprawnosci itd. Skutkiem terminologicznej niedbatosci moze byé
pomieszanie pojeé. Moim zdaniem, na takie wlaénie niebezpieczenstwo je-
steSmy narazeni, bezkrytycznie akceptujac podejscie Poppera. Chaos poje-
ciowy z pewnoscig nie jest synonimem wiedzy. I trudno w ogéle mowié
o wiedzy w przypadku kogos, kto problem z wypelnieniem formularza podat-
kowego uznaje za problem archeologiczny lub wyjasnienie funkcji wyrostka
robaczkowego za podstawowe zagadnienie astronomii.

Jest wiele interesujacych problemow i préby ich rozwigzywania sa nie-
watpliwie godne pochwaly. Istotne jest jednak, aby mie¢ takze swiadomos$é,
jaki problem usiluje si¢ rozwigzaé. Popper, broniac swojego stanowiska,
w najlepszym razie, musiatby wypowiedzieé¢ zdanie: rozwiqzuje problem, ale
nie wiem jaki (co$ robie, tylko nie wiem co).

Prof. Elzbieta Kaluszyniska: Pod jakim wzgledem koncepcja Wittgen-
steina jest wiec lepsza od koncepcji Poppera? Kryterium demarkacji nie do-
starczy nam przeciez Wittgensteinowska analiza. W Traktacie mamy do czy-
nienia z analiza logiczng, ale pojecie NIEDORZECZNOSCI LOGICZNEJ
sprowadzi¢ mozna albo do syntaktycznego nonsensu (przypadek Zle zbudowa-
nych zdan, typu: ,Krakéw jesli prowadzenia iglaste Mundek”), a wtedy byloby
to kryterium bardzo liberalne, bo wszystkie wypowiedzi filozoficzne sa w tym
sensie DORZECZNE albo do semantycznie pojmowanej NIE-DO-RZECZNO-
SCI, w ktérej tle kryje sie utozsamianie sensu wyrazen z ich odniesieniem
przedmiotowym. W tym drugim przypadku filozof mialby np. wykazywaé
yhiedorzecznos¢” stwierdzen typu: ,Zeus jest ojcem Ateny” lub ,Gdyby mozna
bylo skonstruowaé perpetum mobile drugiego rodzaju, to statki moglyby czer-
paé energie z oceanu, ktory przemierzaja”. W Dociekaniach filozoficznych
analiza jest GRAMATYCZNA. Ale dziwna to gramatyka! Jej jedyna regulg
wydaje sie¢ byé aprioryczne twierdzenie: wszystkie tradycyjne tezy filozoficzne
sq niedorzeczne. Ma to byé taka ,gramatyka”, przy ktorej problemy filozoficz-
ne winny zupelnie znikngé. Nie sgdze, by Wittgensteinowi czy tez jego na-
stepcom udato sie takg gramatyke zbudowad.

Dr Maciej Swierczynski: Podstawowym zadaniem filozofii Wittgenste-
ina jest analiza i wyjasnianie. Tym, co odréznia ja od nauki, jest jej czysto
aprioryczny charakter. Dociekania filozoficzne sa dociekaniami pojeciowymi,
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a nie dociekaniami faktualnymi. Problemy filozoficzne nie moga zawieraé ele-
mentéw (komponentéw) empirycznych, w przeciwnym razie przestajg byé pro-
blemami filozoficznymi. To wlasnie odréznia filozofie Wittgensteina takze od
tradycyjnej metafizyki (nawet w wydaniu Platona) — metafizyka zaciera bo-
wiem rozréznienie pomiedzy faktualnymi i pojeciowymi dociekaniami. Odréz-
nienie a priori od a posteriori nastgpuje poprzez odwolanie sie¢ do regul jezyka —
do regul skladni logicznej (Traktat) lub do regul gramatycznych (Dociekania).
Takich regut filozofia nie moze ani zmienié, ani tez uzasadnié. Wittgenstein
uwazal, ze jako ,z natury” kompetentni uzytkownicy jezyka, znamy jego logike
(Traktat), czy gramatyke (Dociekania), aczkolwiek réwniez niejako ,z natury”
mamy tendencje do jej znieksztalcania (lub ignorowania) wtedy, gdy filozofuje-
my (w tradycyjny sposéb). Filozofia (w sensie Wittgensteina), analizujac 1 wyja-
$niajac logike jezyka (Traktat) czy tez wyjasniajac jego gramatyke (Dociekania),
nie prowadzi wiec do filozoficznych odkryé, wyglaszania filozoficznych tez lub
konstruowania filozoficznych teorii. Takie pojeciowe wyjasnianie (pojeciowe do-
ciekanie) nie moze byé systematyczne, nie charakteryzuje si¢ takze takim po-
stepem poznawczym, jakim cechuje si¢ nauka, gdzie odkrycie czegos nowego to
stworzenie teorii, ktéra nie rodzi sprzecznosci, pozwalajac nam zarazem zrozu-
mieé (wyjasnic) jak najwiecej faktow.

Wittgenstein charakteryzowat specyfike takich dociekan pojeciowych,
odwotlujac sie do pytania §w. Augustyna: Quid est ergo tempus? (Czym jest
czas?) Dociekanie tego jest a priori — nie mozna tutaj udzieli¢ odpowiedzi
np. przeprowadzajac naukowy eksperyment czy tez opierajac si¢ na empi-
rycznych obserwacjach. Ponadto dotyczy ono pojecia (czasu), ktore znamy
z naszego codziennego zycia, i ktérego rozumienie stanowi warunek ustale-
nia nowych, empirycznych faktéw. W zyciu codziennym pojecie to jest dla
nas calkowicie bezproblematyczne. Na ogét nie mamy trudnosci z odpowie-
dzia na pytania: Ktéra jest godzina?, Jak bardzo spézZnilem sie na spotka-
nie?, O ktoérej odlatuje samolot?, Jak dtugo trwalo Powstanie Warszawskie?,
Ile czasu zostalo do konica wykltadu czy tez do konca stulecia? Problem rodzi
si¢ jednak, gdy chcemy uzyska¢ odpowiedZ na pytanie: Czym jest czas? A na
to pytanie nie mozemy wilasnie znalezé odpowiedzi, gdyz — parafrazujac
Wittgensteina — jest to pytanie, ktorego w pewnym sensie nie da si¢ posta-
wié. A tam, gdzie nie da si¢ postawi¢ pytania, nie da sie udzieli¢ odpowiedzi.
Oczywiscie pytanie: Czym jest czas? — zostato, w jakims§ sensie, postawione.
Wielu udzielato tez na nie (i udziela nadal) roznych odpowiedzi. Jednak to,
ze postawiono jakie$ pytanie, nie stanowi zadnego dowodu na to, ze jest to
pytanie sensowne. Przyjrzyjmy si¢ dwom zdaniom, ktore maja taka sama
forme. (1) Jana tutaj nie ma. (2) Nikogo tutaj nie ma.

Oczywiscie, gdy styszymy zdanie (1), mozemy w pewnych sytuacjach
zadawa¢é zupelnie sensowne pytania, np.: Kto to jest Jan? (Kim jest Jan?)
Czy sensowne jest jednak pytanie do zdania (2): Kto to jest nikt? Bez
watpienia nie! I co wigcej, praktycznie w zadnej sytuacji nie moze by¢ ono
sensowne!
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