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Stowo wstepne do dyskusji nad ksiazka
Spor o podmiot w filozofii wspéiczesnej.
Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers

Przedmiotem ksiazki jest okreslenie roli, jakg w filozofii wspétczesnej,
przede wszystkim niemieckiej, odgrywa podmiot. Prébuje na gruncie
wspolczesnej filozofii niemieckiej zweryfikowac teze, ze w filozofii wspét-
czesnej mamy do czynienia z daleko posunietym ostabieniem podmiotu,
jego depotencjalizacja, desubstancjalizacjg. W rezultacie podmiot zostaje
uznany za pojecie wtorne w stosunku do jezyka, bycia i czasu.

Za punkt wyjscia obralem fenomenologie Husserla, w ktérej interpre-
tacji akcent postawilem na jej transcendentalnym charakterze, jaki Hussel
fenomenologii nadat juz w 1913 roku w Ideach czystej fenomenologii...,
a najpelniejsza forme takiego jej ujecia przedstawit w Medytacjach Karte-
zjariskich 1 w Kryzysie nauk europejskich.... Koncepcje podmiotu w feno-
menologii sprowadzam za Husserlem do réznych jego ujeé¢, mianowicie do
Ja czystego, Ja osobowego i Ja jako monady (czyli inaczej ego wzietego
jako eidos). Transcendentalny charakter fenomenologii wyktadam jako
teorie¢ konstytucji, ktora z ,ego cogito” wyprowadza wszystkie jego zasoby.
Przy czym analizuje réznice miedzy sensem uzycia przez Husserla pojecia
Jranscendentalny” a jego filozoficznym zastosowaniem u Kanta. Husserl
nie bada w sposéb transcendentalny jak Kant warunkéw mozliwosci po-
znania na podstawie poje¢ a priori. Pytaniem zasadniczym filozofii trans-
cendentalne)] Kanta jest pytanie o waznos$¢ poje¢ w poznaniu ludzkim.
Pojecia a priori u Kanta sg czystymi pojeciami intelektu i moga zostaé
a priori zastosowane w naoczno$ci dzieki schematom transcendentalnej
wyobrazni. Najwyzszg zasada, z ktorej Kant dedukuje czyste pojecia, jest
transcendentalna jednos$é apercepcji, czyli podmiot transcendentalny.
W tym kontekscie méwi on o dedukcji metafizycznej i transcendentalne;j.
Zgota inaczej postepuje Husserl, u ktorego nie jest mozliwa zadna deduk-
cja poje¢ czystych z podmiotu transcendentalnego. Inna tez jest tu rola
podmiotu. W fenomenologii nie pelni on, jak u Kanta, funkcji ontologiczne-
go uzasadniania poznania. Nie jest tu mozliwa zadna dedukcja pojeé
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a priori z Ja transcendentalnego. W tym sensie mozna twierdzié¢, ze Hus-
serl odrzuca tradycje filozofii idealizmu niemieckiego, ktéra zakladala
mozliwo$éé dedukcji pojeé a priori z podmiotu transcendentalnego lub z ro-
zumu ludzkiego. Dlatego zasadniczo inny sens niz u Kanta i Fichtego ma
tu pojecie poznania a priori, poniewaz poznanie zostaje utozsamione
zwgladem w istote fenomendéw, a nie z dedukcja pojeé z Ja czystego.
Aprioryczne poznanie odbywa si¢ wedle Husserla na drodze redukcji eide-
tycznej, na ktorej dzigki uzmiennianiu w wyobrazni tego, co dane w naocz-
nosci, uzyskuje si¢ wglad w eidos fenomenu.

Réwniez inny sens niz u Kanta ma tu pojecie rozumu, ktéry dzieki
intencjonalnym strukturom posiada dynamiczny charakter. Kantowskiej
dualistycznej relacji rozum — zmystowo$é lub rozum—naoczno$é zostaje tu
przeciwstawiona relacja nie majaca sztywnego dualistycznego charakteru:
intencja $§wiadomos$ci (rozumu) — i jej wypelnienie w naocznos$ci. Intencja
rozumu znajduje tu rézne co do stopnia wypelnienia w naocznosci,
a w optymalnym przypadku z nig si¢ pokrywa.

Obok transcendentalnego charakteru fenomenologii w centrum rozwa-
zan stawiam takze problem jej idealistycznego charakteru. Uwazam za
poznym Husserlem, ze transcendentalna fenomenologia jest idealizmem,
poniewaz jest ,systematyczng nauka egologiczng” opierajaca sie¢ w teorii
konstytucji na podmiocie transcendentalnym. Na ten aspekt koniecznego
powigzania fenomenologii z podmiotem transcendentalnym najdobitniej
zwrocit uwage Husserl w Medytacjach Kartezjariskich 1 w Kryzysie nauk
europejskich.... Tam tez dla jej scharakteryzowania uzyl nastepujacego
sformulowania: Filozofia transcendentalna ,[...] jest filozofig, ktéra w sto-
sunku do przednaukowej i takze naukowej obiektywizacji powraca do po-
znajacej subiektywnosci jako pramiejsca wszelkiego obiektywnego wytwa-
rzania 1 ksztaltowania sensu i podejmuje zrozumienie bytujgcego Swiata
jako wytworu sensu i znaczenia. W ten sposéb zmierza do wprowadzenia
w obieg nowego rodzaju naukowosci i filozofii”. Husserl nie pozostawia
watpliwosci co do tego, jak rozumie fenomenologiczny idealizm. Fenome-
nologia, ktdra jest w stanie unaocznié¢, ze wszelki sens wydobywa sie z ego
transcendentalnego, jest idealizmem. ,Dowdd tego idealizmu — powie Hus-
serl — jest wiec samg fenomenologia” (MK, s. 126, 119). Polega on na
»~wydobyciu zasobéw z ego-monady” i na wykazaniu, ze sensem transcen-
dentalnej podmiotowosci jest czas oraz na rozwiazaniu problemu intersu-
biektywnos$ci i obiektywnego istnienia §wiata.

Jak wiadomo, ujecie fenomenologii jako idealizmu transcendentalnego,
u ktérej podstawy lezy podmiot transcendentalny, spotkalo sie z krytyka
ze strony Heideggera, Schelera i Ingardena oraz fenomenologéw z Mona-
chium. Najbardziej filozoficznie doniosta byla krytyka Heideggera, i dlate-
go poswigcam jej najwiecej miejsca. Heidegger sadzi, ze Husserl nie posta-
wil pytania o sens bycia samego podmiotu transcendentalnego. Wedle
niego nie okreslit on ontologicznego statusu samej podmiotowosci trans-
cendentalnej, ktéra jest podstaws konstytucji sensu wszystkich bytéw na-
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lezacych do swiata. W ujeciu Heideggera z Bycia i czasu nie tylko czas
nalezal do ontologicznej struktury podmiotowosci, ale okazalo sie, iz samo
jego bycie jest czasem.

Wiasnie w drugiej czesci ksigzki, przechodzac od krytyki koncepcji
podmiotowosci Husserla dokonane] przez Heideggera, analizujac tok wy-
wodow Heidegger w Byciu [ czasie zajmuje si¢ miedzy innymi analizg
koncepcji podmiotowosci twércy koncepcji zradykalizowanej fenomenolo-
gii. Zwracam przy tym uwage na catkowicie odmienny punkt wyjscia w fi-
lozofii obu myslicieli. Obaj bowiem nawigzywali do odmiennych tradycji:
Husserl do filozofii Kartezjusza, transcendentalizmu Kanta i Fichtego. Na-
tomiast Heideggera jako twdrce koncepcji zradykalizowanej fenomenologii
interesowal przede wszystkim zapomniany przez Grekéw ,spor o bycie”,
przy czym nawigzywal on do poczatkow zachodnioeuropejskiej tradycji.
Wten sposéb wykroczyl poza stanowisko filozofii zycia Diltheya, ktory
wplynal na niego we wczesnym okresie tworczosci, jak i poza stanowisko
Husserla i neokantyzmu. Heideggerowi nie chodzi juz wylacznie, jak Hus-
serlowi, o problem ugruntowania nauki i filozofii. W centrum jego ontologii
fundamentalnej lezy radykalna zmiana samej idei ugruntowania. Odrzuca
on idee konstytucji transcendentalnej Husserla i dlatego nie pyta o warun-
ki konstytucji sensu bytu przez transcendentalng subiektywnosé. Jego
problemem jest samo bycie transcendentalnej subiektywnosci. Wedle He-
ideggera nie istnieje ego transcendentalne, ktore miatoby pozaswiatowy
charakter. Heideggerowski Dasein to nie Husserlowska subiektywnoéé
transcendentalna, w ktorej konstytuuje si¢ ostateczny sens §wiata i wszel-
kiego bytu wewnatrzswiatowego. Jak wiadomo, Heidegger uznaje bycie-w-
-Swiecie za rzeczywisScie ,zawarte” w Dasein, poniewaz jest ono jego egzy-
stencjalng strukturg urzeczywistniong w projektach egzystencjalnych. Nic
dziwnego, ze obywa sie bez pojecia redukcji fenomenologicznej, ktéra bie-
rze w nawias istnienie $wiata i wszelkiego bytu don nalezacego. Z punktu
widzenia Heideggera taka redukcja bylaby czyms$ absurdalnym, poniewaz
oznaczataby w zasadzie pelne unicestwienie Dasein, ktore nigdy nie moze
wycofaé sie ze Swiata. Heidegger zastepuje pojecie transcendentalne) su-
biektywnosci pojeciem faktycznosci egzystowania lub faktycznosciag Dase-
in. Dasein nie mozna utozsamiaé z pojeciem czlowieka. Jest ono czyms
pierwotniejszym od niego i bardziej fundamentalnym, oznacza konkretna
calosé zlozong ze struktury egzystencjaléw umozliwiajacych bycie czlowie-
ka w $wiecie.

Zasadnicza réznica miedzy Husserlem a Heideggerem dotyczy pojecia
metody fenomenologicznej. Metoda interpretacji ontologiczno-hermeneu-
tyczne] Heideggera to nie deskrypcja fenomenologii Husserla. Poza tym
Heidegger nie zmierza jak Husserl do uchwycenia istoty podmiotu trans-
cendentalnego i réznych form konstytucji zjawiajacych sie w swiadomosci
sensow bytow nalezgcych do $wiata. Nie wychodzi on od tego, co dane
w strumieniu §wiadomosci i nie poszukuje w nim na drodze metody waria-
cyjnej eidosu fenomendw. Jego metoda fenomenologiczna — jesli o takiej
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w ogéle moze byé mowa — polega na wydobycie hermeneutycznego, egzy-
stencjalno-ontologicznego sensu struktur Dasein, w ktérych urzeczywist-
nia sie jego egzystencja. Wedle Heideggera fenomen nie jest nigdy do
konica przejrzysty i zawsze wskazuje na bycie, ktore lezy u jego podstaw.
I dlatego, zeby wylozy¢ sens bycia, nie wystarczy postuzy¢ sie metoda feno-
menologicznego opisu i metoda analizy eidetycznej. Nalezy siegnaé bowiem
do hermeneutycznego wykladania sensu bycia samego Dasein, w ktérym
zjawiajg sie¢ fenomeny. Do istoty fenomenu wedle Heideggera nalezy to, ze
jego charakter pozostaje niedostepny wprost w analizie eidetycznej. To, co
ukryte w fenomenie, to jego bycie, ktérego odsloniecie wymaga wysitku
hermeneutycznej interpretacji.

Na drodze wykladania sensu fenomenéw filozof moze wykroczyé poza
sfere ontyczna dostepna w zZyciu codziennym i odstonié¢ ukryta do tej pory,
lezaca u jej podstaw, sfere ontologiczna. Jak wiadomo, Heideggerowi nie
udato sie zbudowaé ontologii fundamentalnej, czyli — teorii bycia w ogéle.
Nigdy nie napisat drugiej czesci Sein und Zeit. To, co zostalo opublikowane,
przedstawia tylko ontologie fundamentalng Dasein. Odkryta w analizie her-
meneutycznej struktura warunkéw umozliwiajacych egzystowanie w Swiecie
nie zostaje Dasein a priori narzucona, lecz jest wynikiem analizy w plasz-
czyZnie ontycznej konkretnych fenomenéw ujawniajacych si¢ w codziennym
egzystowaniu. Rozréznienie ,ontyczny” — ,ontologiczny” nie pokrywa sie
u Heideggera z rozréznieniem: ,empiryczny” — ,intelligibilny”. Pojecie tego,
co ontyczne, odnosi si¢ zaréwno do fenomenéw danych w poznaniu nauko-
wym, jak i w sferze zycia przednaukowego, ktora Heidegger, idac za Hus-
serlowskim pojeciem ,$wiat zycia” (Lebenswelt) ujmuje jako zycie codzienne,
dane w swojej przecietnosci. To, co ontologiczne, nie istnieje bez tego, co
ontyczne, ktore dopiero ze swojej strony umozliwia. Jednakze transcenden-
talne egzystencjalno-ontologiczne struktury Dasein nie pokrywajg sie
z czystymi pojeciami ontologii transcendentalnej Kanta. Ontologiczne egzy-
stencjalty Dasein nie istnieja samodzielnie w intelekcie, na ksztait Kantow-
skich czystych kategorii i nie dotaczajg sie do sfery ontycznej, tak jak zacho-
dzi to w przypadku odniesienia kategorii do zjawisk. Relacja miedzy tym, co
ontyczne, a tym, co ontologiczne, ma wymiar hermeneutyczny. A to znaczy,
ze wychodzac od sfery ontycznej, dzigki procedurze wydobywania sensu
(Auslegung) Heidegger okresla ontologiczny sens struktury egzystencjatow
(Existenzialien), umozliwiajacych zrozumienie sensu tego, co ma miejsce
w sferze ontycznej Dasein. Nie mamy tu do czynienia ani z Kantowskim
transcendentalizmem, ani z Platoriska wiara w istnienie wiecznych ontolo-
gicznych prawzoréw znajdujacych sie w $wiecie idei.

Powstaje pytanie, jaki zwigzek ma to, co do tej pory powiedziatem,
z koncepcja podmiotu w filozofii Heideggera? I w jakim stosunku pozostaje
Dasein do pojecia podmiotu? Odpowiedzi na tak postawione pytania udzie-
la Heidegger w paragrafie 25 i 64 Bycia i czasu, ktére mozna rozumie¢
jako ukryta polemike z koncepcjg transcendentalnej subiektywnosci Hus-
serla i Kanta.
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Pod pojeciem podmiotu rozumie Heidegger tradycyjnie ujete pojecie
Ja. Pozostaje ono czyms$ identycznym ze soba, niezmiennym i ponadczaso-
wym w strumieniu przezy¢ swiadomosci. Jesli podmiot okresli¢ w ten
sposob, to Dasein nie jest podmiotem. Nie jest bowiem identycznym sub-
stratem lezacym u podstaw strumienia przezy¢ $wiadomosci. Dasein nie
jest czyms$ identycznym, tozsamym ze sobg, utrzymujacym sie w sobie
posréd réznych jego projektow. Z pojeciem identycznosci jako charakte-
rem podmiotu wigze Heidegger w Byciu i czasie pojecie obecnosci (Anwe-
senheit). O Dasein nigdy nie mozna powiedzieé, ze jest tym, co obecne,
poniewaz egzystujac, stale wykracza poza siebie. Poszukujac odpowiedzi
na pytanie o struktury egzystencjalne Dasein Heidegger odrzuca zaréwno
pojecie Ja, jak 1 osoby, ktore zakladaja pewien nabyty, okreslony styl za-
chowan. Dasein nie mozna przypisa¢ ani substancji duchowej ani pojecia
osoby. Oba okreslenia podmiotu uprzedmiatawiaja Dasein. Heidegger od-
rzuca réwniez koncepcje podmiotu Kartezjusza jako samoswiadomosci.
Jest ona zwigzana z pojeciem przedstawienia i dang w samoswiadomosci
oczywistoscig poznania. Juz Husserl, wprowadzajac pojecie swiadomosci
intencjonalnej, zanegowal koncepcje $wiadomosci Kartezjusza jako pojem-
nika przedstawien i idei. Jednakze nie byl w tym konsekwentny, poniewaz
w swojej fenomenologii transcendentalnej zachowal pojecia przedstawien,
idei i1 wrazeniach zmystowych.

Dopiero Heidegger jako pierwszy przecigl ontologiczny wezel gordyj-
ski laczacy podmiot z przedstawieniami. Poza tym odrzucil teze, wedle
ktérej podmiot mozna utozsamié¢ z samoprzejrzysta samoswiadomoscia,
dysponujaca apodyktyczna pewnoscia poznania same) siebie. W tym sensie
Heideggerowski Dasein nie jest Kartezjarisko-Husserlowskim podmiotem
odnoszgcym sie do przedmiotu. Nigdy nie mozna o nim powiedzieé, ze
posiada w sobie jakie$§ przedstawienia czy idee. Dasein nie istnieje bez
egzystencji, ktora oznacza dynamiczny ruch wykraczania poza siebie. Da-
sein nigdy nie osiaga jakiej$ identycznosci z samym sobg. Nawet o projek-
tach, ktére podejmuje, nie mozemy powiedzieé, ze je w sobie posiada.
Zasadnicze novum w stosunku do Husserla polega na tym, ze pojecie ,Ja”,
ktore uwaza za ,esencjalny okreslnik Dasein”, rozpatruje w powigzaniu
z okreslonym byciem Dasein, ktére w sensie ontologicznym jest wczesniej-
sze od podmiotu i tym samym warunkuje jego pojawienie sie. Podstawowe
problemy zwigzane w pojeciem podmiotowosci, takie jak tozsamosé
(w jezyku Heideggera — ,staloé§é siebie”), brak autonomii (,niesamodziel-
nosé”) czy autonomia (,samodzielnos$é¢”) podmiotu rozpatruje Heidegger na
podstawie egzystencjalno-ontologicznej analizy sposobu bycia Dasein. Nie
zaprzecza, ze takie charaktery podmiotu, jak ,prostota”, ,substancjal-
nosé”, ,osobowosé”, sg rzeczywiscie doswiadczane przez podmiot ontycz-
nie. Problem polega na tym, ze za pomoca tych ,kategorii” nie mozna go
zinterpretowa¢ w sposob ontologiczny. Heidegger nie neguje pojecia pod-
miotu, tylko przesuwa go z centrum ontologii na jej peryferie. Poza tym
uznaje, ze wszystkie podmiotowe wilasnosci ontyczne sg w sposéb trans-
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cendentalny umozliwione przez struktury ontologiczne Dasein, lezace od
nich glebiej i majace w stosunku do nich charakter pierwotny. Odstaniajac
pojecie podmiotu w konteks$cie bycia Dasein, Heidegger méwi o Ja jako
formalnym wskazniku odnoszacym si¢ do bycia Ja okreslonego jako ,samo-
zagubienie”. Oznacza ono bycia niewtasciwe Dasein. Stosujac metode de-
konstrukeji, u podstaw apodyktycznej pewnosci Kartezjariskiej samoswia-
domosci odkrywa Heidegger bycie Dasein, ktore polega na tym, ze
w codziennosci Dasein zazwyczaj nie jest sobg. W sposéb egzystencjalny
przeformulowuje Heidegger Kartezjarisko-Husserlowska filozofie refleksji.
W czesci trzeciej ksigzki zajmuje sie przede wszystkim koncepcja her-
meneutyki filozoficzne] Gadamera i rozwinigta w jej ramach koncepcja
podmiotu. Heideggerowska teori¢ egzystencjalno-ontologicznej struktury
Dasein wykorzystal Gadamer w swojej filozoficznej hermeneutyce, ktéra
najpelniej przedstawit w pracy Prawda i metoda. Postuzyl si¢ w niej egzy-
stencjalno-ontologiczng strukturg rozumienia, wypracowana przez Heideg-
gera W Byciu i czasie do wyjasnienia statusu nauk humanistycznych.
Punktem wyjscia analizy nie jest tu Dilheyowska opozycja miedzy naukami
przyrodniczymi i naukami humanistycznymi, lecz nowe okresienie pojecia
rozumienia, ktére ma uniwersalny zakres, obejmujacy zaréwno nauki hu-
manistyczne, jak i przyrodnicze. Podstawg tej przejetej od Heideggera
ontologiczno-hermenutycznej koncepcji rozumienia jest zalozenie, iz sens
powstaje dzieki polaczeniu w jednosé w projekcie (Entwurf) trzech egzy-
stencjalnych momentéw, mianowicie Vorhabe, Vorsicht i Vorgriff.
Gadamer zaaplikowal Heideggerowska koncepcje rozumienia do nauk
humanistycznych. Przy tym koncepcje te wzbogacil o elementy nieobecne
u Heideggera, ktore zaczerpnal z tradycji hermeneutyki pietyzmu, herme-
neutyki romantycznej Schleiermachera i hermeneutyki historycznej Dil-
theya. Ale nalezy zwrécié na to uwage, ze hermeneutyka filozoficzna Gada-
mera to nie hermeneutyka ontologiczno-egzystencjalna Heideggera.
Zasadniczej zmianie ulega tu perspektywa filozoficzna: Gadamera nie inte-
resuje jak Heideggera struktura egzystencjalna Dasein, stale projektuja-
cego sie na swoje mozliwosci, lecz zrozumienie przekazu tradycji, zawarte-
go w dzietach sztuki i tekstach. Gadamera interesuje odpowiedZ na
pytanie o podstawe nauk humanistycznych, a nie na pytanie o mozliwosé
ontologii. Podstawowe pytanie hermeneutyki filozoficznej Gadamera
brzmi: jak jest mozliwe rozumienie? Ma ono wymiar transcendentalny, ale
odpowiedzi na nie nieotrzymujemy, jak u Heideggera, na drodze ujecia
rozumienia jako egzystencjalu Dasein, lecz dzigki analizie doswiadczenia
hermeneutycznego, jakiego dostarczaja nauki historyczno-humanistyczne
oraz sztuka. W poréwnaniu z Heideggerem akcent zostaje przesuniety ze
sfery ontologicznej na ontyczna, a samo pojecie rozumienia zostaje wzbo-
gacone na podstawie znajomosci tradycji humanistycznej reprezentowanej
przez filozofie Vico, humanistyczng retoryke, filozofie praktyczna Arysto-
telesa, teori¢ doswiadczenia fenomenologicznego Hegla oraz pietystyczna
teorie zastosowania do teorii rozumienia pojecia subtilitas aplicandi.
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Rozumienie ma u Gadamera charakter dziejowy i polega na procesie ,stopie-
nia horyzontéw”, w ktérym horyzonty interpretatora i tekstu zmieniajg sie
w czasie 1 podazaja za interpretatorem. W rozumieniu tradycji interpretator
zdominowany jest przez przeszlosé, ktora dostarcza mu przed-sadéw, umozli-
wiajacych podjecie projektu sensu. Tu wiaénie lezy zasadnicza réznica miedzy
Gadamerem i Heideggerem: u tego pierwszego zrozumienie zorientowane
jest na przeszlosé, natomiast u tego drugiego na przyszlosé, z ktérej dopiero
usensowniana jest zaréwno przeszlosé, jak iteraZniejszosé. Wedle Gadamera
rozumienie nie polega ani na weczuciu, ani na przeniesieniu si¢ w sytuacje
historyczna. Interpretator stale poddany jest dyktatowi przeszlosci, w ktérej
jest zakorzeniony w sposéb nie poddajacy sie do korca refleksyjnemu uprzed-
miotowieniu. Przeszloéci, ktéra go okresla i przerasta i nad ktora nie panuje.
Gadamer rozszerza Heideggerowskie rozumienie o pojecie phronesis Arysto-
telesa, ktore 1aczy w sobie akt rozumienia z udanym dzialaniem. Wskazuje na
pokrewienstwo miedzy pojeciem wiedzy praktycznej Arystotelesa i doswiad-
czeniem hermeneutycznym.

Doswiadczenie nauk humanistycznych jest tylko w stanie wyrazié¢ her-
meneutyka. W centrum hermeneutyki filozoficzne] Gadamera znajduje sie
jezyk, ktory jest uniwersalnym medium naszej obecnosci w $wiecie. Po-
przez zwrécenie uwagi na jezykowy wymiar kazdego do§wiadczenia herme-
neutycznego Gadamer dokonuje uniwersalizacji hermeneutyki. W ten spo-
s6b rozszerza on analize doswiadczenia hermeneutycznego o jezykowy
wymiar naszego doswiadczenia §wiata. Uniwersalny charakter jezykowego
doswiadczenia §wiata jest absolutny, a to znaczy, ze cale nasze doswiadcze-
nie swiata, w szczegélnosci doSwiadczenie hermeneutyczne, rozwija sie
z ,wnetrza jezyka”. Najwazniejszymi momentami doswiadczenia herme-
neutycznego sa jezyk i $swiadomos¢ dziejow oddzialywan (Wirkungsge-
schichte). Rozumienie przekazu tradycji, ktore jest przedmiotem humani-
styki, ma charakter jezykowy i dokonuje sie zawsze w medium jezyka.
Interpretator przynalezy do swojego tekstu, ktéry do ,niego przemawia”.
Nie jest tak, ze w rozumieniu wychodzimy wylacznie od aktywnosci pod-
miotu, ktéra skierowana jest na szczegdlnego rodzaju przedmiot, jakim
jest nalezacy do przeszloéci przekaz. Interpretator przynalezy do tekstu
w tym sensie, ze w rozumieniu kierowany jest przez przesady, ktére po-
chodzg z tradycji, do ktorej zrozumienia dazymy. To, w jaki sposéb przyna-
lezymy do tradycji i w jaki jesteSmy przez nig okreslani, nigdy w pelni nie
wychodzi na jaw. W jednym ze swoich tekstéw umieszczonych w Kleinen
Schriften Gadamer powie, ze dziejowe bycie czlowieka polega wiasnie na
tym, ze nigdy w pelni nie wychodzi ono na jaw. Ostatecznie bycie dziejowe
czlowieka nie moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania i tym samym zostac
w pelni uswiadomione. W procesie rozumienia pierwotny nie jest ani pod-
miot, ani przedmiot, lecz ,pierwotna jest ich relacja”. W hermeneutyce
Gadamer neguje tradycje Kartezjariska, ktéra w filozofii wychodzi od sa-
moswiadomego podmiotu, refleksyjnie zwréconemu na dane mu w sposéb
apodyktyczny cogitationes. Podobnie jak Heidegger sadzi, ze filozofia
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wspotczesna uwiklana jest w aporie subiektywizmu. Bliskie jest mu podej-
Scie Grekéw, ktorzy nie dazyli do ugruntowania my$lenia w podmiocie,
lecz uznawali mys$]l za ugruntowana w samym bycie. To, na co zwracamy
uwage, w przekazie tradycji nie zalezy od decyzji autonomicznego podmio-
tu, lecz od tego, w jaki sposéb jesteSmy rzuceni w przekaz tradycji, nie
zdajac sobie sprawy ze zwigzku, jaki nas z nim taczy. W swoim projekcie
hermeneutyki filozoficznej Gadamer wykracza poza Kartezjanskie ugrun-
towanie nauki nowozytnej w pojeciu samo$§wiadomego podmiotu. Wykra-
cza rowniez poza pojecie obiektywnosci i pewnej metody poznawczej.

W pierwszej czesci Prawdy i metody w Krytyce swiadomosei estetycz-
nej Gadamer pokazal fatszywo$é wychodzenia w naukach humanistycznych
od pojecia podmiotu, a w czesci poswigconej krytyce swiadomosci histo-
rycznej odrzucil zasadnosé postugiwania sie w hermeneutyce pojeciem me-
tody gwarantujacej obiektywno§¢ poznania.

Dla koncepcji podmiotu wynikajg z tych ustalern nastepujace wnioski:
Podmiot, podobnie jak u Heidegera, jest u Gadamera czyms$ wtérnym. Jest
on czym§$ wtéornym w stosunku do jezyka, tradycji i swiadomosci oddziaty-
wania dziejéow. Gadamer mowi o spekulatywnym charakterze interpretacji,
ktéry polega na tym, ze ten sam przekaz tradycji jest w rézny sposéb
odczytywany. Interpretacja nie zmierza do odczytywania jednego obiek-
tywnego waznego sensu tekstu czy przekazu, lecz jest stale za kazdym
razem inna. Dlatego nie istnieje najlepsze odczytanie tradycji. Nie istnieje
obiektywnie wazny sens tekstu. Nie posiadamy zadnego zewnetrznego
wzgledem rozmowy kryterium, wedle ktérego mogliby$my ocenié interpre-
tacje. W dziejach interpretacji tekstu czy dziet sztuki nie istnieje zaden
postep. W polemice z Kartezjariskim podmiotowym fundamentem nauk
humanistycznych Gadamer zwrdcit si¢ do starozytnej dialektyki Platona
i dialektyki Hegla, uwazajac, iz stanowiska te sa bliskie do$wiadczeniu
hermeneutycznemu, dla ktérego wazne jest dzialanie samej rzeczy, nad
ktérym myslenie nie panuje, lecz go tylko ,doznaje”. Dominujacg role w in-
terpretacji odgrywa nie autonomiczny podmiot, wolny podmiot, ktory we-
dle apriorycznych pojeé¢ mogiby wytwarzaé przedmiot rozumienia, lecz
ruch ,rzeczy samej” (nalezaloby lepiej powiedzieé: ruch sensu, o ktéry
chodzi w przekazie tradycji), obejmujacej takze interpretatora wraz z tym
wszystkim, co wnosi on do procesu rozumienia sensu.

W ostatniej czesci ksigzki omawiam koncepcje podmiotu w filozofii
Karla Jaspersa. Réwniez i w tej filozofii pojecie podmiotu nie znajduje sie
w centrum rozwazan i wskazuje na pierwotniejsze od niego struktury.
W pracy Von der Wahrheit (O prawdzie) wprowadza pojecie tego, co
wszechoogarniajace (Umgreifende). Umozliwia ono dopiero podzial na pod-
miot i przedmiot, bedac jego transcendentalnym warunkiem. W stosunku
do Heideggera, ktorego mysl otwiera zupelnie do tej pory nieznane filozo-
ficzne $wiaty, Jaspers jest w wielu miejscach myslicielem kontynuujacym
wypracowang juz w tradycji filozoficznej perspektywe. Tak tez jest z poje-
ciem tego, co wszechogarniajace, ktére wskazuje na to, ze poprzez ogélne,
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powszechnie obowigzujace poznanie nie mozemy poznaé¢ samego bytu. Nie
docieramy do bytu, poniewaz mys$limy i dzialamy wewnatrz juz rozwiniete-
go horyzontu poznawczego, ktéry sprawia, iz poznajemy tylko zjawiska
irézne sposoby przejawiania sie bytu. Czlowiek nie moze wydostaé sie
poza dany horyzont. Kazda préba poznawczego wyjscia poza dany horyzont
poznawczy konczy sie na tym, ze otwieramy kolejny, nowy horyzont.
Wszystkie horyzonty odsytaja do elementu od nich pierwotniejszego,
a mianowicie do okreslonej formy bytu, czyli tego, co wszechogarniajace
(Umgreifende des Seins). Rozwazania pojecia tego, co wszechogarniajace
w odniesieniu do Dasein, swiadomosci w ogéle i ducha, kontynuuja trady-
cyjne nastawienie teoriopoznawcze, ktore Heidegger i Gadamer prébowali
podwazyé¢ i wskazuja na wplyw na Jaspersa filozofii Kanta. To, co wszech-
ogarniajace, nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem. Manifestuje tylko
swoja obecnosé w rozczlonkowaniu podmiotowo-przedmiotowym i przeja-
wia sie dla nas rozmaicie w zaleznosci od okreslonych horyzontéw, a wiec
nie jako sam byt (Sein), lecz jako ,sposéb przejawiania sie bytu” (Seinwe-
ise des Seins), ktory zamyka nas w okreslonym calo$ciowym horyzoncie.
Zaréwno w swoim wczesnym dziele Psychologie der Weltanschauungen,
jak i w pracach péZniejszych Jaspers wykracza poza tradycyjnie ujetg
teoriopoznawczg relacje podmiot—przedmiot. Szczegdlnie narzuca sie to
wrozwazaniach nad egzystencja, pojeciem sytuacji granicznych, komuni-
kacji egzystencjalnej i jej odniesieniem poprzez szyfry do transcendencji.
Wilasnie w analizach egzystencji i sytuacji granicznych Jaspers wykracza
poza teoriopoznawcze odniesienie czlowieka do §wiata i zbliza sie do analiz
struktur egzystencjalno-ontologicznych Dasein, ktére Heidegger przepro-
wadzil w Byciu i czasie.

Sama analiza pojecia sytuacji, ktora nie daje sie poznawczo uprzed-
miotowi¢, wykazuje na zbiezno$é z pojeciem zycia, ktére posiada rdézne
motywy i tendencje umotywowane sytuacjami, w jakich sie znajduje
w dziejach. Analizy te przeprowadzil Heidegger we wczesnych wykltadach
freiburskich i staly sie one podstawg analiz egzytencjaléw w Byciu i cza-
ste, w ktorym pojecie zycia zostalo zastapione przez pojecie Dasein. Row-
niez nawiazanie przez Jaspersa w analizie sytuacji granicznych do Kierke-
gaarda zbliza go do Heideggerowskiej analizy leku i1 trwogi, jaka jest
egzystencjalnym przezyciem upadajacego Dasein. W ksigzce Spér o pod-
miot... staralem sig¢ zwrdci¢ uwage, ze u Jaspersa i Heideggera mamy do
czynienia z rozréznieniem na bycie wlasciwe i niewlasciwe. Ale ten dycho-
tomiczny podzial w odmienny sposéb jest przez nich ujmowany. Wedle
Jaspersa czlowiek w swoim Dasein (byt empiryczny — odpowiednik bycia
niewlasciwego u Heideggera) jest tylko potencjalnie ,mozliwg egzystencja”
(mogliche Existenz), czyli zaklada sie¢ tu, iz moze si¢ egzystencjalnie urze-
czywistnié, ale nie musi si¢ to staé. Natomiast wedle Heideggera bycie
niewlasciwe jest pierwotnym egzystencjalem, wobec ktérego bycie wtasci-
we ma charakter pochodny, co znaczy, iz bycie niewlasciwe i bycie wtasciwe
sg dwoma nierozerwalnie zwigzanymi ze soba stronami zycia.
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Jednak zasadnicza réznica miedzy Jaspersem a Heideggerem polega
na wprowadzeniu do egzystencjalnego wymiaru egzystencji rozwazan na-
tury teologicznej, ktére zwigzane sg z pojeciem transcendencji i jej sposo-
bem objawiania sie egzystencji poprzez szyfry. Ten wymiar, ktéry o wiele
bardzie] zwigzany jest z egzystencjalng teorig interpretacji niz z herme-
neutycznym sposobem wyktadania sensu bycia Dasein lub z Gadamerow-
skim rozumieniem sensu przekazu tradycji, sprawia, ze filozofia egzysten-
cji Jaspersa niekiedy nazywana jest ,ukrytg teologia negatywna”. Szyfry
transcendencji (transcendencja nie jest Bogiem) istniejg tylko dla egzy-
stencji i sg przez rézne egzystencje podejmujace dziejowo okreslone bez-
warunkowe rozstrzygniecia w réznorodny sposdéb interpretowane. Na cze-
le wszystkich szyfréw znajduje sie szyfr kleski (Scheitern), ktory
uprzytomnia egzystencji, ze byt jako ostateczna jednosé nie jest czlowieko-
wi dostepny. Wprowadzajac pojecie komunikacji egzystencjalnej, Jaspers
daleko wykracza poza Heideggerowska koncepcje intersubiektywnosci,
zblizajac sie do dialogicznie ujetej relacji Ja-Ty Bubera. U Heideggera
intersubiektywno$§é odgrywa role poslednia. W fenomenologicznym opisie
zepsutego narzedzia Heidegger pokazal w Byciu i czasie, ze w powigzaniu,
jakie napotykamy w narzedziu (Zeug) zawarte jest takze odniesienie do
innych mozliwych wytwércéw i uzytkownikow narzedzia. Nie jest mozliwe
postugiwanie sie¢ narzedziami bez odniesienia do innych Dasein. W tym
sensie mozna powiedzied, ze dla Heideggera zaréwno dowod na istnienia
$wiata, jak i na istnienia Drugiego jest skandalem filozofii. Ponadto w ana-
lizie odniesienn do Drugiego wsréd powszednich form wspélnego bytowania
analizuje Heidegger posrednie formy troskliwosci o Drugiego, od niepel-
nych i indyferentnych az po bezwzgledne i oparte na obojetnosci odnosze-
nie si¢ do niego. Dasein jest zawsze juz ontologicznie otwarte na innych.
Napotkanie innego ma charakter rozumiejacy i jest zarazem wspotbyciem.
Kognitywne relacje z Innym, jak i refleksyjne poznanie samego siebie, ale
réwniez praktyczne dziatanie jest mozliwe dopiero na podstawie ontolo-
gicznego wsp6tbycia. Wiasciwe wpédltbycie z Innym, oparte na jego wiasci-
wym zrozumieniu, opiera sie na ,wybieganiu w $mieré” Dasein, ktére
okresla zarazem sens bycia wlasciwego Dasein i bycia wlasciwego z Innym.
Rézne ontycznie okreslone odniesienia do Innego, od ,ukrywania si¢ i ma-
skowania” do rozumienia innego poprzez ,wczucie”, sa dopiero mozliwe na
gruncie ontologicznie okreslonego wspélnego bycia. Z tych ontologicznych
form Heidegger analizuje dwie skrajne mozliwosci: pierwsza — scharakte-
ryzowana jako niewlasciwe wspélbycie z Innym — polega na tym, ze trosz-
czymy sie bardziej o to, co porgczne, niz o Innego. Dazymy w nim do
wyreczenia Drugiego w troszczeniu si¢ o to, co poreczne. Druga, bieguno-
wo inna forma wspéibycia, nie jest skierowana na to, co poreczne, o ktére
troszczy sie Inny, ale odnosi si¢ wprost do niego, wyzwalajac go do wolno-
$ci, czyli do wlasciwego przejecia wlasnej ,troski”. W tym punkcie teoria
intersubiektywnosci Heideggera zasadniczo rézni sie od teorii komunikacji
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egzystencjalnej Jaspersa. W komunikacji egzystencjalnej stosunek do wia-
snej egzystencji jest juz stosunkiem do drugiej egzystencji. Nie moge byé
soba, kiedy drugi nie jest sobg. Drugi nie jest w komunikacji odbiciem
mnie samego, ale rzeczywistym Drugim. Panuje tu symetria miedzy jedng
a druga egzystencja. U Heideggera w relacji Dasein z Midasein przewage
ma pierwszy Dasein (podobnie jest w teorii intersubiektywnosci Husserla,
zgodnie z ktdéra pierwsza monada transcendentalnie konstytuuje sens
$wiata drugiej monady), ktéry projektuje swoje bycie na wlasne mozliwo-
§ci i z tej perspektywy wyzwala Drugiego do wolnosci.



