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Streszczenie

We wspélczesnej dyskusji o czlowieku
glos J. Habermasa wydaje sie¢ szczegélnie do-
niosly. Jak podkreslaja wybitni myéliciele nie-
mieccy (m.in. Robert Spaemann, Dieter Hen-
rich, Berthold Wald, Jirgen Splett),
w obecnych czasach za sprawg nauk szczegd-
lowych, a zwlaszcza neurochirurgii i medycy-
ny, upowszechnia sie redukcyjny poglad w ob-
szarze rozumienia obrazu Homo sapiens. Od
czasu ukazania si¢ ksiazki Die Zukunft der
menchlichen Natur (2001), ktérej analiza sta-
nowi zasadniczy trzon rozwazan, wiadomo, ze
Habermas prezentuje si¢ jako adwersarz po-
wyzszego pogladu. Rowniez wczeéniej trudno
byloby uwaza¢ go za reprezentanta takiego
stanowiska, skoro zgodnie z rozwijana wraz
z Aplem teoria dyskursu, w uzdolnieniu do
niego (czyli do porozumienia si¢) widziatl ty-
powa ceche czlowieka (temu kryterium nie mo-
gli sprostaé¢ wszyscy ludzie, jak np. chorzy psy-
chicznie oraz dzieci jeszcze nie urodzone).
Innymi stowy stwierdza si¢ u najwybitniejszego
obecnie przedstawiciela Szkoly Frankfurckiej

Habermas

Key words: antropologu, biothics, ethics,
dignity, eugenics, J. Habermas.

Abstract

In a modern discussion about, J. Haber-
mas'’s voice seems to be especially important.
As it is pointed out by Grmany philosophers
(Robert Spaemann, Dieter Henrich, Berthold
Wald, Jurgen Splett), nowadays because of
exact sciences — neurosurgery and medicine,
a reductive view on human being is beco-
ming more and more popular. Since Haber-
mas's work Die Zukunft der menlichen Natur
came out (which is the basis of this article),
it is known that Habermas presents himself
as an opponent of the reductive point of
view. But even before he was not the repre-
sentative of such a position, since according
to the theory of discourse, which developed
with Aple, Habermas saw a typical feature of
human being in ability to communicate (this
eriterion did not refer to mentally ill people
and unborn children). In other words — the
most distinquished member of Frankfurtten
School puts stress at the value of each person
from the very beginning of the existence. Re-
ductionism means lack of resper for unborn
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wyrazng ewolucje pogladéw $wiadczaca, ze -
jak powiedzial autorowi Spaemann - szczegél-
na wartosé czlowieka (jego nietykalnosé) uzna-
je on od chwili jego zaistnienia. Redukcjonizm
bowiem (jak wynika z przestania wspomnianej
ksiazki Habermasa) przejawia si¢ brakiem re-
spektu dla zycia czlowieka nienarodzonego,
w fazie embrionalnej, przyjmuje tez niekiedy po-
staé manipulacji genetycznych, bedacych skia-
dowa czescia przedsiewziec eugeniki negatywnej
(selekcji, przedimplantacyjnej diagnostyki pre-
natalnej) i pozytywnej (programowanie gene-
tyczne, klonowanie). Dochodzi on takze do glosu
w fakcie uznania eutanazji. Za szczegdlnie groz-
ng odmiane ingerencji genetycznych Habermas
uwaza programowanie genetyczne i klonowanie.
Byé moze wiasnie dlatego temu ostatniemu za-
gadnieniu poswieca najwiecej uwagi w swojej
ksiazce. Respektujac zasugerowane przez same-
go Habermasa proporcje problemowe, w niniej-
szym artykule zajmiemy sie przede wszystkim
tymi wlasnie zagadnieniami.

Redukcjonizm, przeciwko ktéremu zde-
cydowanie wystepuje Habermas, przekresla
godnosé czlowieka, bowiem ujmuje go tylko
jako byt materialny. Poddajac to spojrzenie
jednoznacznej krytyce, Habermas czyni to, jak
sam podkresla, z troski o przyszlo§é naszej
kultury, spoteczeristwa, a nade wszystko nas
samych - ingerencje genetyczne — zwlaszcza
w ksztalcie proponowanym przez eugenike li-
beralng (programowanie genetyczne) moga
podwazyé samorozumienie czlowieka.

human beings, in embryonic phase. What is
more, it accept gene manipulation — negati-
ve and positive eugenics and euthanasia.
Habermas considers cloning and gene mani-
pulations really dangerous. That is probably
the reason he focuses on cloning in his work.
This article will follow these problems then.
Reductionism is against human dignity, it
reduces person to material existence. By cri-
ticizing this view-point Habermas concerns
about our culture, society and ourselves.
Gene manipulations (in a way proposed by
the liberal eugenics) may undermine the sel-
funderstanding of a man.

Wstep

Artykul ten prezentuje najnowsze ujecie czlowieka i ludzkiej natury,
ktorego tworcg jest aktualnie najwybitniejszy przedstawiciel Szkoty Frank-
furckiej — Jiirgen Habermas. Jak si¢ wydaje, wielu znawcéw zagadnienia,
nie znajacych jeszcze dwéch najnowszych dziet Habermasa: Die Zukunft der
menchlichen Natur (2001), Glauben und Wissen (2002), ktére sg podstawg
tych rozwazan, zaskoczy fakt, ze mysliciel ten w obecnej fazie formowania
swojej koncepcji filozoficznej zdecydowanie przeciwstawia si¢ redukcjoni-
zmowi, czyli upowszechnionej obecnie materialistycznej wizji czlowieka. Jej
coraz bardziej budzacym niepokdj przejawem staly sie réznego rodzaju ma-
nipulacje genetyczne, ktore stanowia element eugeniki negatywnej lub po-
zytywnej. Przybiera ona rowniez forme braku czei dla zycia ludzkiego
w fazie embrionalnej. Manipulacje te, przedstawiane przez eugenike liberal-
ng i liberaléw jako szansa autonomicznego ukiadania sobie zycia, w rzeczy-
wistoéci — zdaniem Habermasa — wynikaja z motywéw o charakterze mate-
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rialistycznym (checi zysku, pomnozenia dobrobytu) i politycznym (poszerze-
nia strefy wptywéw). W parze z ingerencjami genetycznymi i nieockazywa-
niem respektu dla zycia ludzkiego, ktére nie ujrzalo jeszcze §wiatta dzienne-
go, idzie instrumentalizacja godnosci czlowieka i nie tylko niedostrzeganie
jego nieporéwnywalnej wartosci, ale sprowadzanie jej do rangi rzeczy.

Habermas, wskazujac na nietykalnosé kazdej postaci zycia ludzkiego, po-
czawszy od jego zaistnienia, stanowczo wyklucza tego rodzaju praktyki, dziata-
nia, jak i powyzszy model relacgji. Widzimy tu znamiennga ewolucje jego pogla-
déw. Dokonata sie ona, jak podkresla sam mysliciel oraz B. Wald, w wyniku
wydarzenn 11 wrzesnia 2001 w USAl, jak réwniez poglebionej w ostatnich
latach refleksji nad nastepstwami aktualnych i zamierzonych manipulacji ge-
netycznych oraz nad eutanazja i klonowaniem?2. Wczesniej, jak podkresla Spa-
emann, Habermas uzasadnienie dla godnosci osobowej czlowieka, a tym samym
prawa do nietykalnosci, widzial tylko w zdolnosci do dyskursu (porozumienia).
Nie mogliby jej posiada¢ (jako niewykazujacy sie taka umiejetnoscia) chorzy
psychicznie i dzieci, ktore jeszcze nie przyszly na $wiat. Szczegélnym swiadec-
twem glebokich przeobrazen rozumienia godnosci osobowej cztowieka i na tym
tle wyrostej negatywnej oceny manipulacji genetycznych (zwlaszcza programo-
wania genetycznego oraz selekcji) jest jego interesujaca ksiazka Die Zukunft
der manchlichen Natur, z ktérej trescia autor zapoznal si¢ na podstawie osobi-
stego przektaduS. Na niej tez przede wszystkim (oraz na drugiej jego ksigzce
Glauben und Wissen) oparl najistotniejsze watki tego artykulu. Wazniejsze in-
formacje autor uzyskal takze podczas rozméw z wybitnymi myslicielami nie-
mieckimi (Spaemannem, Henrichem, Waldem, Spletem)?.

Negatywna ocena zaréwno realizowanych juz, jak i zamierzonych dzia-
lan (programowanie genetyczne, klonowanie) wynika z troski o przyszlosé
kultury, spoleczenstwa, a przede wszystkich nas samych. Przestanie filozofa
zasadniczo mozna sprowadzié¢ do dwéch tez. Pierwsza — to ukazanie szcze-
gblnej wartosci (nietykalnosci) kazdego cztowieka od chwili poczecia. Jakkol-
wiek Habermas pierwszg faze zycia ludzkiego nazywa przedosobows, to
jednak zada dla powyzszego stadium czci réwnowaznej do tej, jaka winni-
$my okazywaé wzgledem zycia osobowego. Jego stanowisko wydaje sie tym
bardziej godne podkreslenia, gdy uwzglednimy, ze niektérzy znani wspélcze-
$ni mysliciele (np. Singer i1 Horster) stadium tzw. nieosobowego zycia ludz-
kiego (w ich ujeciu trwajace do okolo drugiego roku zycia) proponuja wyla-
czy¢ spod opieki prawa. Ich zdaniem, ma ono mniejsza wartoé¢ anizeli zycie
dorostej §wini, psa czy szympansa®. Tymczasem nieporéwnywalna wartosé

1 J. Kozucrowski, Filozofia klasyczna a kultura wspétczesna, Pelplin 2003.

2 Na podstawie rozmowy z B. Waldem przeprowadzonej w listopadzie 2004 r.

3 Jak podkreslit w rozmowie z autorem B. Wald, lektura ksiazek Habermasa jest nad-
zwycza] trudna ze wzgledu na to, ze polowa slownictwa ma charakter techniczny.

4 Na podstawie rozméw autora z powyiszymi myslicielami przeprowadzonych w sierp-
niu i paZdzierniku 2004 r.

5 B. WaLb, Blqd antropologiczny i jego konsekwencje, ,Zadania Wspétczesnej Metafizy-
ki” 2003, nr 5, s. 132.
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ludzkiego Zycia od momentu jego zaistnienia nakazuje Habermasowi wyra-
zié sprzeciw wzgledem wszelkich poczynan eugenicznych, ktére tego nie
respektuja. Druga teza, charakterystyczna dla przestania Habermasa, to
obrona tozsamosci gatunku ludzkiego. Godnosci czlowieka jeszcze wyrazniej
sprzeciwiajg si¢ projekty eugeniki liberalnej, dotyczace programowania ge-
netycznego. Ich konsekwencja jest postawienie pod znakiem zapytania czlo-
wieka jako istoty ludzkiej. Nie bedziemy mogli odbieraé siebie jako byty
wolne, réwne sobie; kierujace sie racjami moralnymi, jako byty, ktore sa
autorami swojej drogi zyciowej i wskutek tego sa odpowiedzialne za nia.
Z koncepcjami eugeniki liberalnej wigzaé sie bedzie amnezja wrazliwosci na
szczegélng wartosé natury ludzkiej, nastgapi podwazenie nienaruszalnych
norm prawnych i moralnych, warunkujacych harmonijne zycie spoteczen-
stwa, jak réwniez przekreslenie odniesienia do tradycji, pozwalajacej toczyé
dialog miedzy pokoleniami. Rezultatem tych negatywnych zjawisk mogg by¢
konsekwencje o charakterze ogdlnoludzkim, jak np. podwazenie sensu edu-
kacji i wychowania, a takze paternalizm, wykluczenie réwnouprawnienia
i mozliwosci porozumienia miedzy rodzicami a dzieémi itd.

Mysl antropologiczna Habermasa jako typowo wspoélczesny
niemiecki fenomen (opinia Spaemanna®)

Wedlug wybitnego filozofa R. Spaemanna, wspélczesnie za typowo nie-
miecki fenomen w zakresie dyskusji o czlowieku uwazaé nalezy tzw. prag-
matyke transcendentalng nowej Szkoly Frankfurckiej, reprezentowang
przez Habermasa i Apla. Cechuje ja antyredukcjonizm o wydZwieku czysto
pragmatycznym, ale nie spekulatywnym i metafizycznym. Habermas stawia
pytanie o to, na jakich warunkach mozemy w ogdle si¢ porozumieé (z moty-
wow pragmatycznych odrzuca przy tym stanowisko materialistyczne).

Habermas jest autorem interesujacej ksiazki o przyszlosci czlowieka, kto-
rej zasadnicze tresci prezentujg ponizsze analizy. Ksigzka ta w swej wymowie
i tresci bardzo zaskoczyla Spaemanna, poniewaz dotad Habermas zawsze
prezentowat teori¢ dyskursu, w swietle ktorej prawda okazywala sie wylacz-
nie rezultatem intersubiektywnego porozumienia (bowiem jego zdaniem nie
ma poznania obiektywnego?). W Die Zukunft der menschlichen Natur nie
prezentuje si¢ on, zdaniem Spaemanna, jako metafizyk i ontolog. W kazdym
razie z punktu widzenia metafizyki jego spojrzenie i myslenie jest niezadowa-
lajace. Interesujace jednak jest to, ze Habermas uznaje fakt natury ludzkie;j.
Za Kantem powtarza, iz jest ona nietykalna i dlatego nie mozna nig manipu-

6 Na podstawie rozmowy autora przeprowadzonej z R. Spaemannem w pazdzierniku
2004 r. w Stuttgarcie.

7 A. ANZENBACHER, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 2003, s. 207; J. HaBerMas, Die
Zukunft der menschlichen Natur, Frankfurt am Main 2001.
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lowaé. W zasadzie argumenty Habermasa, jak podkresla Spaemann, w znacz-
nej mierze maja pragmatyczny charakter, a jego stanowisko jawi sie jako
specyficznie niemieckie. Usiluje on interpretowaé Kantowski ,rozum” jako
rezultat intersubiektywnego porozumiewania i dyskursu®.

Najbardziej istotne wydaje sie to, ze — gloszac powyzsze koncepcje —
Habermas przechodzi na strong przeciwnikéw redukcjonizmu. I choé bezpo-
$rednio nie podnosi kwestii relacji miedzy duszg a ciatem, podejmuje pro-
blem istnienia czlowieka jako osoby, powoli zbliza si¢ wiec (jak podkresla
Spaemann) do idei nietykalnoéci cztowieka od poczatku jego zaistnienia.
Dotad bowiem zaréwno Habermas, jak i Apel, za charakterystyczna wilasci-
wosé czlowieka uznawali tylko uzdolnienie do bycia partnerem dyskursu
(komunikacji). Ludzie zdolni do dyskursu musieliby byé réwniez naturalnie
szanowani jako partnerzy dyskursu i jako adresaci wszelkich uzasadnien®.
Byliby oni podmiotami, do ktérych odnosimy uzasadnienia wszelkiego typu
— oni uznawaliby albo negowali zasadno$§é okreslonych norm, teorii, tez,
dziatanil®. Ta koncepcja zaktadala koniecznosé usprawiedliwienia sie w dys-
kursie ze swoich wyboréw i czynéw — czyli osoba w pelnym znaczeniu bylby
partner dysursu (moéglby to byé zatem tylko kto§ z rozwinietg $wiadomo-
§cig). Tym samym z dyskursu wylaczeni byliby: ludzie starzy, chorzy psy-
chicznie, poczete i mate dzieci. Obecnie u Habermasa widzimy zasadniczg
ewolucje spojrzenia na powyzszg kwestie. Kaze on bowiem spostrzegaé
prawa takze potencjalnych partneréw dyskursu, w Die Zukunft der menchli-
chen Natur przyznaje te same prawa nienarodzonym. W ten sposéb relaty-
wizuje swoje dotychczasowe stanowisko, w mysl ktorego partnerami dyskur-
su byty tylko osoby rozwinietell.

8 Rozum u Kanta to wladza (zdolnosé) tworzenia idei regulatywnych: idei Boga, duszy
nie$miertelnej, §wiata. Sa to obiekty, ktére nigdy nie moga nam by¢ dane w doswiadczeniu,
ale czlowiek nie moze si¢ bez nich obej§é. Chcac opisaé caloéé ludzkiego doswiadczenia, trzeba
je sobie myslowo przedstawié, ale przedstawié¢ je mysSlowo nie znaczy - poznaé, myslenie
bowiem nie jest poznaniem. Poznajemy tylko to, co dane jest nam naocznie, a zadna z tych
idei nie jest nam dostgpna w ten sposob. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warsza-
wa 1970, s. 174. U Kanta jest jeszcze intelekt (rozsgdek wg dawnego rozréznienia), wladza
poznawcza. Tworzy on idee konstytutywne, czyli kategorie przy pomocy ktérych ujmujemy
doswiadczenie — intelekt wprowadza do wyobrazen jednosé. Inaczej méwiac, intelekt jest
wladza poznawczg w granicach poznania, a poznanie ludzkie odbywa sie w granicach do-
$wiadczenia. Z kolei doéwiadczenie realizuje sie w granicach tego, co jest nam dane. I poza
nim (poza tym, co jest nam dane naocznie) nie ma poznania, lecz tylko myslenie, a tym
ostatnim zajmuje si¢ rozum — wladza nadrzedna, tworzaca idee regulatywne wedlug zasady
niesprzecznosci. Por. ibidem, s. 170.

9 Jak podkresla O. Hiffe, zasadnicza cecha czlowieka u Habermasa nie jest juz mark-
sowska istota gatunkowa, lecz zapoéredniczone przez jezyk porozumienie. Por. O. HAFFE,
Mata historia filozofii, Warszawa 2004, s. 261.

10 A ANZENBACHER, op. cit., s. 208—209. Partner dyskursu u Habermasa to osoba spelnia-
jaca okreslone warunki —~ osoba w pelni rozwinigta, wyksztalcona na poziomie wspélczesnej
wiedzy — zatem kto§ nie spelniajacy tego wymogu, np. czlowiek nienarodzony nie mégt byé
partnerem.

11 Stad sad Spaemanna, iz w debacie na temat redukcjonizmu Habermas znajduje sie
aktualnie po stronie jego adwersarzy, zob. J. HABERMaAs, op. cit.; R. SPAEMANN w rozmowie
Z autorem.
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Rodzaj argumentéw przeciw projektom
eugeniki negatywnej i pozytywnej oraz aborcji,
eutanazji, klonowaniu

Wedtug Jiirgena Habermasa tylko §wiatopogladowo neutralne racje mo-
glyby zostaé zaakceptowane przez wszystkich. Zdaniem niemieckiego mysli-
ciela, w zsekularyzowanym spoleczenstwie tego warunku nie spelniaja wy-
powiedzi o charakterze religijnym i metafizycznym. Dlatego tez w uzasadnieniu
swego sprzeciwu wobec propozycji liberalnej eugeniki (ktéra m.in. proponuje
programowanie genetyczne) Habermas powolywac sie¢ bedzie takze na fakt
godnosci czlowieka.

Godnosé czlowieka

Godnosé ludzkq réwnowazng osobowej
posiadamy od chwili pocze¢cia

Habermas

Godnosé czltowieka, ktora przystuguje kazdej istocie ludzkiej od chwili
poczecia i stanowi fundamentalny argument przeciw ingerencjom genetycz-
nym w postaci np. przedimplantacyjnej diagnostyki prenatalnej oraz selek-
¢ji. Habermas wyraza jednak obawe, ze moze okazac sie on niewystarczaja-
cyl?: jesli moralnoéé mieéci sie w strukturze jezyka, wéwczas aktualny spér
o dopuszczalno$¢ przedimplantacyjnej diagnostyki prenatalnej oraz badan
embrionéw, ktére taczy sie z ryzykiem wyrzadzenia im szkody, nie zostanie
rozstrzygniety przez odwolanie si¢ do jednego niezbitego argumentu o god-
nosci czlowieka”!3. Argument godnosci ze wzgledu na jego powiazanie ze
Swiatem religii w zsekularyzowanym oraz pluralistycznym spoleczenstwie
nie brzmi przekonujaco dla ogétu ludzil4.

Powyzsze spojrzenie Habermasa budzi jednakze zastrzezenia. Po pierw-
sze dlatego, ze niejasne jest jego stwierdzenie o zwiazku pomiedzy religia
a godnoscig ludzka. Owszem, w religii po raz pierwszy uswiadomiono sobie,
iz czlowiek zyje zyciem duchowym, ktérego Zrédiem jest duszal5. Po drugie,
fakt sekularyzacji wcale nie usprawiedliwia braku odwotania do godnosci
czlowieka. Licza sie bowiem fakty o czlowieku i jego dziataniu, a nie opinia

12 J. HABERMAS, s. 46-52. Habermas akcentuje wiec tutaj te cze$é rzeczywistosci moral-
nej, jaka znajduje sw6j wyraz w jezyku w postaci pojeé, twierdzeni, norm moralnych itd.
Rzeczywisto$é ta jest przeciez znacznie bogatsza anizeli jej konkretyzacja werbalna.

13 Ibidem, s. 70.

14 Ibidem, s. 65.

15 M. A. KrapIEC, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1996, s. 154.
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ludzi zsekularyzowanych o tym dzialaniu. Ludzkie dzialanie jawi sie jako
duchowe, a jesli okazuje sie takim — to moze pochodzi¢ wytacznie ze Zrodia
duchowego. I na tym wlasnie polega sama istota godnosci czlowiekal®.

Argumenty moralne

W stan gorszy od cynizmu
wtrqci nas manipulacja genetyczna

Habermas

Wedlug Habermasa z racji, iz fakt godnosci jako argument ma swag
ograniczong moc dowodowa, trzeba odwolac sie nade wszystko do racji neu-
tralnych §wiatopogladowo morainych argumentéw. Wyznaczaja one réwniez
kierunek dzialania nauk szczegétowych: ,Co dzigki nauce technicznie stato
sie mozliwe, powinno zostaé ponownie normatywnie nakazane”l?. Wedtug
wybitnego przedstawiciela Szkotly Frankfurckiej, mimo, iz religijne i metafi-
zyczne obrazy Swiata tracg swadj ogélny charakter wigzacy, nie staliSmy sie
(przynajmniej odnosi sie to do wigkszosci z nas) w wyniku panujacego plura-
lizmu ani zimnymi cynikami, ani obojetnymi relatywistami. Wszyscy lub
prawie wszyscy zdajg sie byé otwarci na moralne przestanie. Dlaczego?
Poniewaz opieramy sie¢ na dwuwartosciowym kodzie odrézniajacym to, co
stuszne, od tego, co moralnie niewlasciwe!8. Owszem, zdaniem Habermasa,
moze si¢ zrodzi¢ w nas watpliwosé, dlaczego powinni$émy pozostaé wrazliwy-
mi moralnie — jesli biotechnika ustawicznie podwaza rozumienie nas sa-
mych jako istot ludzkich. Jednakze ,bez poruszajacych uczué moralnych, t;j.
odpowiedzialnosci, winy, przebaczenia, bez wyzwalajacego nas moralnego
szacunku i bez uszczesliwiajacego nasze wnetrze solidarnego wsparcia, bez
przygnebienia spowodowanego moralnym upadkiem, a takze bez nacecho-
wanego przyjaznig odniesienia w konfliktach i sprzecznosciach — musieliby-
$my, jak jeszcze dzisiaj uwazamy, odczuwaé¢ zamieszkale przez czlowieka
universum jako nieznosne”!9. Tymczasem, jesli eugenika liberalna uzyska
prawo obywatelstwa, zagraza nam wlasnie taka egzystencja. Pograzymy sie
nie tylko w moralnej prézni, lecz znajdziemy si¢ w stanie gorszym anizeli
moralny cynizm. Bedzie to wszakze stan niegodny zycia ludzkiego20.

Argumentacja typu moralnego zostata zaprezentowana w sposéb bar-
dziej szczegélowy w nizej zamieszczonych paragrafach.

16 M. A. KraPIEC, Ja — czlowiek, Lublin 1987, s. 161.
17 J. HaBERMaS, op. cit., s. 55.

18 Tbidem, s. 125.

19 Ibidem, s. 124.

20 fhidem, s. 124-125.

25



Godnosé zycia i jego ochrona
a aborgja i eutanazja

To jak odnosimy si¢ do zycia ludzkiego
przed jego urodzeniem i po $mierci,
daje swiadectwo o nas samych

Habermas

Godnosé czlowieka nie jest, jak podkresla Habermas, wiasciwoscia, kto-
ra mozna posiada¢ jak inteligencje lub niebieskie oczy. Oznacza ona raczej
nietykalno$é, a wzglad na te szczegélng wilasciwosé bytu ludzkiego kaze
postepowaé w mysl formuly celu” imperatywu kategorycznego. Niesie za-
tem ze soba zadanie traktowania kazdej osoby w kazdym czasie jako celu
samego w sobie, a nigdy jako srodka2l. Respekt dla tej godnosci wyrazamy
w interpersonalnych relacjach opartych na wzajemnym szacunku réwnych
sobie osdb.

Ludzkie zycie cieszy si¢ godnoscig réwniez w swoich, jak si¢ wyraza
Habermas, anonimowych formach, czyli przed urodzeniem. Embrion abso-
lutnie nie moze byé uwazany za rzecz. Kazde ludzkie zycie nie jest zwyklym
dobrem posréd innych débr, lecz jego szczegélnym rodzajem. Z tego wzgledu
nalezy okazywaé cze$¢ wszelkiej jego postaci, nie wylaczajac stadium em-
brionalnego. Co wigcej — wymowne okazuje sie uszanowanie godnosci zycia
przed jego urodzeniem. To, jak odnosimy sie do tego zycia dotyka bezposred-
nio naszego samorozumienia. Zrozumienie i aprobata wobec ludzkiego zycia
przed narodzeniem tworzy, by tak rzec, stabilne etycznie srodowisko dla
rozumnej moralnoéci oraz silny fundament, ktérego nie mozna naruszyé,
jesli moralnoéé ma pozostaé w nietknigtej postaci?2. Innymi stowy, nie wolno
dyskursu o zyciu w fazie prenatalnej prowadzi w stylu catkowicie normalne-
go rozwazania, tzn. zycie to traktowaé jako jedno z wielu débr. Niestety
odniesé mozna wrazenie, ze w debatach politycznych nie baczy sie na spe-
cjalng range, zas badania nad embrionami oznaczajg forsowanie praktyki,
ktéra zycie ludzkie podporzadkowuje innym celom — w tym m.in. nowym
metodom leczenia?3.

Jesli kazde zycie ludzkie — zdaniem Habermasa — stanowi tak swoistg
wartosé i cel sam w sobie, to aborcja i eutanazja absolutnie nie moga wcho-
dzié w rachube.

21 Ibidem, s. 96.
22 Tbidem, s. 115.
23 Ibidem, s. 114-122.
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Przedimplantacyjna
diagnostyka prenatalna

Efekt przedimplantacyjnej diagnostyki
to znieczulenie naszego spojrzenia
na ludzkq nature

Habermas

Habermas akcentuje, iz diagnostyka prenatalna niesie ze soba niebez-
pieczenstwo, ktére okresli¢ mozna terminem ,hodowla ludzi”. Z pewnoscia
jest to postepowanie o charakterze instrumentalnym zwlaszcza wtedy, gdy
zaklada mozliwo$¢ selekcji. Embrion nie jest traktowany jako warto$é sama
w sobie — o istnieniu badZ nieistnieniu nie rozstrzyga jego potencjalne upo-
sazenie (jako$¢), lecz nasze oczekiwania i preferencje, a tym samym wlasci-
wie nasz sposéb wartosciowania.

Instrumentalne badanie embrionéw nie moze byé usprawiedliwiane
z perspektywy klinicznej, przeciez lekarz pacjenta spostrzega jako réwno-
rzednego partnera (osobe). Wyklucza sie tym samym traktowanie embrionu
jako przedmiotu. Tymczasem to instrumentalne odniesienie do embrionu ma
miejsce w tego rodzaju badaniach.

Rowniez zycie ludzkie w okresie prenatalnym posiada wartos¢ réwno-
wazna zyciu osobowemu. Dlatego wlasciwie rozumiane kliniczne stanowisko
indywidualizuje pacjentéw, czyli stara sie indywidualnie ustosunkowaé do
kazdego z nich. Przyswiecajaca badaniom prenatalnym nadzieja na odkrycie
nowych metod leczenia, w rzeczywistosci, jak podkresla Habermas, stanowi
zastone dla instrumentalnego traktowania zycia ludzkiego. Nawet perspek-
tywy ewentualnego rozwoju ddobr tak wysokiej rangi jak powyzsze (ktéra to
perspektywa jest jednoczesnie watpliwa) nie mozna przedktadaé nad ochro-
ne zycia ludzkiego, poniewaz jest ono celem samym w sobie, a nie $rodkiem
do realizacji pozadanych celéw. Mysl o watpliwym postepie nauki, jaki mo-
glibySmy uzyskadé za cene przedmiotowego potraktowania w badaniach ludz-
kiego zycia, powinna raczej budzi¢ w nas odraze?4. ,Znieczulenie naszego
spojrzenia na ludzkg nature, ktére idzie reka w reke z przywyknieciem do
takiej praktyki toruje droge do liberalnej eugeniki”25.

24 Ibidem, s. 57-70.
25 Ibidem, s. 122.
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Selekcja

Niepokoi uzurpowanie sobie prawa do rozréznienia
pomiedzy zyciem wartosciowym i pozbawionym wartosci

Habermas

Z samej swej istoty selekcja ma charakter instrumentalny, poniewaz
dokonywa¢é si¢ musi bez zgody pacjenta. Owszem jej oredownicy kaza ja
ograniczaé¢ do nielicznych i jednoznacznie skrajnych przypadkéw genetycz-
nie uwarunkowanych choréb. Jako argument przeciw ochronie takiego zycia
przedstawiaja, jak sadza, rezultat pozytywny w postaci uniknigcia przyszie-
go okaleczonego zycia. Wysuwajg oni ponadto inne powody, dla ktérych
warto rozwazy¢ kwestie selekcji, sa to: dyskryminacyjne efekty uboczne oraz
problematyczne skutki przyzwyczajenia sie do chorob i pozostalych ograni-
czen zwiazanych z tego typu egzystencja?6. Jednakze, jak trafnie podkresla
Habermas ,réwniez ta okoliczno$é, ze my za innych podejmujemy brzemien-
ne w nastepstwa rozréznienia pomiedzy zyciem warto$ciowym i pozbawio-
nym wartosci, budzi¢ musi zaniepokojenie”?7.

Terapia genowa

Habermas, podobnie jak etyka chrzescijariska, dopuszcza ingerencje ge-
netyczne wylacznie wtedy, gdy pojawia sie¢ mozliwoéé terapii. Jesli tylko
rozwdj techniki genowej pozwoli na diagnozowanie ciezkich obcigzen dzie-
dzicznych, tym samym umozliwi terapeutyczno-genetyczne operacje, a wow-
czas zmiany struktur genetycznych komérek — podyktowane motywami jed-
noznacznie terapeutycznymi — mogg byé poréwnane do walki z epidemiami
i chorobami okreslonych narodéw?8.

Programowanie genetyczne a wychowanie

Ulepszanie genéw u ludzi
to panowanie umartych nad zywymi

R. Spaemann?9

Zdaniem zwolennikéw liberalnej eugeniki istnieje podobienstwo pomig-
dzy modyfikacjami sklonnosci dziedzicznych, dokonanymi za sprawa inge-
rencji genetycznych, a modyfikacjami naszych oczekiwan i nastawien, jakie

26 Tbidem, s. 119.

27 Ibidem, s. 118.

28 Ibidem, s. 116-118.

29 R. SpaEMANN, Ethos, Lublin 1998, nr 44, s. 114,
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realizuja sie pod wplywem proceséw socjalizacji, a wiec z moralnego punktu
widzenia eugenika wlasciwie nie rézni si¢ od wychowania. Argument ten ma
usprawiedliwiaé rodzicéw, ktorzy swoja gwarantowang prawem moc wycho-
wawcza chea poszerzaé o wolno$é na polu eugeniki, w celu ulepszania wypo-
sazenia genetycznego swych dzieci.

Jednak liberalni eugenicy upraszczaja zagadnienie, stawiajac na jed-
nym poziomie programowanie i los podyktowany przez nature oraz procesy
socjalizacji i wychowania3?. Nie zastanawiajga sie jakby nad tym, ze propago-
wane przez nich ingerencje genetyczne, powodujgace zanik zrdéznicowania
pomiedzy tym, co wyrosto z natury (wymiar obiektywny), i tym, co zostalo
wytworzone (wymiar subiektywny), rzutuje na autonomiczny styl zycia oraz
samorozumienie programowanej osoby. Eugeniczna wolnos¢ rodzicow ma
wiec swoje granice — nie moze kolidowaé z etyczng wolnoscia dzieci. Tymcza-
sem ingerencje eugeniczne, majace na celu ulepszenie gatunku ludzkiego,
szkodza etycznej wolnosci w taki sposéb, ze osoba, ktorej dotycza, skazana
jest na zycie wedlug nieodwracalnych zamiaréw osoby trzeciej. W konse-
kwengji ingerencje te zaburzaja jej widzenie siebie jako niepodzielnego auto-
ra wlasnego zycia. Dlatego, jak stusznie podkresla Habermas, dopdki nie
przyjmiemy punktu widzenia manipulowanych oséb, nie mozemy wypowia-
da¢ normatywnych ocen w powyzszej kwestii.

Niestety, zwolennicy programu genetycznego przyznaja sobie prawo do
realizowania okreslonych oczekiwan i zamiaréw w stosunku do swego po-
tomstwa. W ten sposob nie ma ono prawa do dokonywania rewizji plandéw,
jakie inni kieruja pod jego adresem3l. O procesie wychowania nie moze tu
byé mowy. Ma on bowiem miejsce tylko tam, gdzie wychowanek dokonuje
samodzielnych wyboréw na fundamencie poznanej prawdy i dobra. Wycho-
wawcy z gory nie przesadzaja o jego wizjl zycia, ale poprzez odpowiednig
edukacje etyczna przygotowuja go do swiadomych i odpowiedzialnych decy-
zji3%. W kazdym razie wychowanie nie niszczy mozliwosci takiego czy innego
odniesienia si¢ mtodego czlowieka do fundamentéw jego wychowania, a tym
samym mozliwosci budowania osobistej historii zycia. Niszczy ja natomiast
ingerencja genetyczna, determinujac zaréwno decyzje, jak i ksztalt zycia.
Oznacza ona panowanie umartych nad zywymis3.

Niewatpliwie zatem zamiary ,troskliwych” i ambitnych czy tez maja-
cych upodobanie do eksperymentu, rodzicow maja status jednostronnego
i watpliwego oczekiwania. Aspiracje, ktérych celem jest transformacja oso-
bowosci dziecka, pojawiajg sie wewnatrz jego historii jako normalna czesé
skladowa interakcji. W ten sposéb wyeliminowane zostaja warunki wzajem-
nego, komunikatywnego porozumienia migdzy rodzicami a ich potomstwem.
Rodzice ci bowiem zadecydowali o przysztosci swego potomstwa, jak gdyby

30 J. HABERMAS, op. cit., s. 88-91.

31 Ibidem, s. 87-91.

32 K. Ouervcnt, Wychowanie a wartosci, (w:) Pedagogika ogélna, Lublin 1997, s. 46-51.
33 R. SPaEMANN, op. cit., s. 115.
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dysponowali rzecza. Egocentryczna ingerencja przyjmuje posta¢ dzialania,
ktére moze mieé powazne egzystencjalne nastepstwa. I nie bedzie niczym
zaskakujacym, ze takie nastepstwa dadzg o sobie znaé szczegdlnie u osoby,
ktéra dowiedziala sie, ze jej genetyczne predyspozycje zostaly zmanipulowa-
ne stosownie do preferencji trzeciej osoby, ze potraktowano jg instrumental-
nie, kierujac sie wolg osiggniecia upragnionego stanu rzeczy.

Znowu widzimy tutaj przeciwstawno$é wychowania i programowania gene-
tycznego. Wychowanie odbywa sie na fundamencie wartosci osobowych: godno-
§ci, wolnosci, prawdy, dobra, miltosci, porozumienia z innymi, tworzenia wsp6l-
noty. Jak pokazuja powyzsze stwierdzenia — programowanie przekresla taka
perspektywe, nie respektuje bowiem godnosci wychowanka, jego wolnosci, au-
tonomii w podejmowaniu decyzji oraz mozliwosci wyboru indywidualnego pla-
nu zyciowego i nie uwzglednia oczywiscie zasady réwnouprawnienia34.

)

Programowanie genetyczne - aspekt etyczno-moralny

Programowanie eugeniczne stawiajgce sobie za cel uzyskanie upragnio-
nych wlasciwosci, uzdolnien i dyspozycji, budzi¢ musi naturalnie wiele wat-
pliwosci i zastrzezen. Wynikaja one z faktu, ze — jak stwierdzono w powyz-
szym paragrafie — wyznacza ono i ustala okreslony plan zyciowy,
ograniczajac zarazem, a wlasciwie przekreslajac wolnosé wyboru wlasnego
zycia. Tymczasem w liberalnym spoleczenstwie kazdy obywatel posiada ta-
kie samo prawo do podazania za swym indywidualnym planem zyciowym,
adekwatnie do swych optymalnych predyspozycji i sit. Nic wiec dziwnego, ze
programowanie genetyczne nie otwiera komunikatywnej wolnej przestrzeni
warunkujacej wlaczenie w procesy porozumienia. W ten sposéb manipulacja
ta wyklucza proces socjalizacji, realizuje si¢ on bowiem za posrednictwem
dwéch elementéw: procesu porozumienia oraz podejmowania decyzji. Tak
naprawde programowanie genetyczne nie pozwala dokonaé¢ zadnej rewizji
procesu uczenia sie i rozwoju. Z tego powodu mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
niedomagan osobowosciowych w postaci np. neurozy czy skutkéw zaleznosci
od rodzicéw z okresu dziecinstwa, okazuje sie nie do zrealizowania.

Programowanie genetyczne, za ktérym tak zdecydowanie opowiada sie
liberalna eugenika, wytworzy jednoczesnie taki zwiazek migdzyosobowy, dla
ktérego nie ma precedensu. Na skutek nieodwracalnej decyzji, ktéra dana
osoba podejmie ze wzgledu na upragniong strukture genomu innej osoby,
powstanie miedzy nimi typ relacji, ktory stawia pod znakiem zapytania
dotychczas oczywista mozliwo$é moralnej samowiedzy oraz autonomii dzia-
lania i oceniania osoby manipulowanej. Osoba ta przestaje byé zdolna do
wydawania wiasnych osadéw, zdajac sie na sady manipulatora; problema-
tyczna staje sie zatem odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i wlasne osady.

34 J. HABERMAS, op. cit., s. 89-92; K. OLBRYCHT, op. cit., s. 47—48.
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Uniwersalne rozumienie prawa i moralnosci zaklada istnienie egalitar-
nych zwigzkéw miedzy ludZmi. Inacze] mowiac, zywi si¢ usprawiedliwione
przeswiadczenie, 1z wszyscy posiadamy ten sam status moralny i tym samym
winni sobie jesteSmy nawzajem okazywanie akceptacji i szacunku. W kazdym
razie nikt nie moze byé zalezny od innych w sposéb nieodwracalny.

Wraz z genetycznym programowaniem powstaje wszakze pod wieloma
wzgledami relacja asymetryczna. Do glosu dochodzi swoistego rodzaju pa-
ternalizm. Akt programowania znosi zwykls zasade wzajemnosci pomiedzy
osobami réwnymi sobie. Programujacy, przyjmujac postawe paternalistycz-
na, bez uzasadnionej zgody osoby programowanej, decyduje jednostronnie
0jej genetycznym uposazeniu, a wiec uzurpuje sobie prawo do wyznaczania
jej kierunku zyciowego. Osoba manipulowana moze interpretowaé cel mani-
pulatora, ale nie jest w stanie go podwazy¢ ani tez uniewaznié. Skutki sg
nieodwracalne, poniewaz paternalistyczny zamyst nie polega na komunika-
tywnym przekazie odpowiednich tresci, ktére moglyby ,wychowanka” prze-
obrazié, lecz sprowadza si¢ do pozbawienia go srodkéw obrony. Nieodwracal-
nosé jednostronnie przedsiewzietej manipulacji genetycznej czyni zatem
odpowiedzialnosé kwestia problematyczna.

Historia oddziatywania tradycji kulturowych i proceséw twérezych, jak
wykazal Gadamer, rozwija si¢ za posrednictwem pytan i odpowiedzi. Na
skutek genetycznego programowania ludzie zostaliby oderwani od tradycji
inie mogliby prowadzi¢ dialogu z poprzednikami, a co za tym idzie — nie
mieliby nic do powiedzenia. Fakt nastepstwa pokolen utracitby swéj natu-
ralny charakter, a jak wiadomo, by} on dotychczas podstawg naszego etycz-

nego samorozumienia3®,

Czy manipulacja genetyczna musi tym samym oznaczaé¢ ograniczenie
moralnej autonomii? Wprawdzie wszystkie osoby — réwniez naturalnie uro-
dzone - sa zalezne w taki czy inny sposéb od swego programu genetycznego,
jednakze zalezno$é¢ od $§wiadomie zamierzonego genetycznego programu dla
moralnej samoswiadomosci programowanej osoby pokazuje sie w zupelnie
innym $wietle, poniewaz zasadniczo odméwiono jej mozliwoéci zamiany rél
z programatorem (widzimy tu znéw nieréwnoéé w relacji programator —
programowany). Dodajmy, iz przedmiotem naszego zainteresowania nie jest
programowanie rozumiane jako ograniczenie mozliwosci bycia sobg czy tez
eliminacja etycznej wolnosci. Interesuje nas bowiem kwestia, czy i jak redu-
kuje ono (czy wrecz uniemozliwia) w konkretnym jednostkowym przypadku
symetryczng relacje pomiedzy programatorem i osobg programowang. Wie-
dza one, ze zasadniczo zostala wykluczona mozliwo§¢ zamiany ich spotecz-
nych rél. Taka nieodwracalna zaleznosé wyobcowuje ich ze wzajemnych i sy-
metrycznych relacji, typowych dla moralnej i praworzadnej wspélnoty.

Jesli zatem tak jednoznacznie negatywnie prezentuja sie zagrozenia eu-
geniki i programowania genetycznego, to konkluzja, jaka na ich podstawie

35 J. HABERMAS, op. cit., s. 105-125.
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wysuwa Habermas nie moze nas zaskakiwac. Podkresla on, iz praktyki tzw.
ulepszajacej eugeniki w ramach demokratycznego i pluralistycznego spote-
czenstwa, ktére kazdemu przyznaje to samo prawo do autonomicznego stylu
zycia, nie powinny zostaé ,znormalizowane”. Selekcja dyspozycji nie moze
bowiem zostaé odlaczona od przesadzania z géry o okreslonym planie zycio-
wym danej osoby.

Spoleczne i etyczne skutki programowania
i eugeniki liberalnej

Manipulacja genetyczna podwaza normy etyczne
gwarantujqce spoteczng integracje

Habermas

Wybitny niemiecki mysliciel bezposrednio taczy coraz wyrazniej zaryso-
wujacq sie perspektywe zagrozenia ze strony manipulacji genetycznych
z pelnym niepokoju obrazem przyszlej kultury i spoleczenstwa. Zanegowanie
wspolczesnych norm prawnych i moralnych spowoduje bowiem zachwianie
spolecznej integracji. Narzuca si¢ pytanie, czy technicyzacja natury ludzkie;j,
jako skutek ingerencji genetycznej, nie zmieni naszego obecnego samorozu-
mienia siebie jako istot ludzkich, wskutek czego nie bedziemy si¢ juz mogli
postrzegaé jako istoty etycznie wolne, moralnie réwne. Manipulacja ta
(w parze z nia bedzie postepowaé odszyfrowanie ludzkiego genomu oraz ocze-
kiwanie niektorych genetykow, ze beda mogli sami kierowaé ewolucja) dokona
wstrzasu wsréd kategorialnych rozréznien pomiedzy tym, co obiektywne (wy-
roste z natury) i subiektywne (wytworzone). Zostaniemy wigc pozbawieni
gleboko zakorzenionych kategorialnych rozréznien, ktére w naszym samodefi-
niowaniu si¢ uwazano zawsze za niezmienne. Nie pozostanie to bez wptywu
na naszg moralng §wiadomos$é i spojrzenie na uwarunkowania wzrostu natu-
ralnego. Tylko akceptujac owe uwarunkowania, mozemy uznac siebie za auto-
réow wlasnego zycia i réwnouprawnionych czlonkéw moralnej wspdélnoty. We-
dtug Habermasa programowanie podwazy, tak oczywista prawde, ze mamy
ciato i jestesmy cialem, a w konsekwencji spowoduje zaistnienie nowego typu
szczegolnie asymetrycznych relacji pomiedzy osobami.

Tymczasem z punktu widzenia eugeniki liberalnej tego typu ingerencja
genetyczna wydaje sie by¢ czyms$ podobnym do przeszczepu organow albo
pomocy lekarskiej, oznaczaja wzrost moralnej autonomii. W rzeczywistosci,
wedtug Habermasa, propaguje si¢ te ingerencje z catkiem innych powodéw.
Paralelnie do skutecznosci technik genetycznego manipulowania naturg
ludzkg budzi nadzieje na postep produkcji, podniesienie dobrobytu, pomno-
zenie zysku, powiekszenie zdobyczy politycznych36.

36 Tbidem, s. 47-77.
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Czy Habermas w kwestii manipulacji genetycznych
podziela stanowisko etyki chrzescijanskiej?

W opinii profesora Bertholda Walda, z ktérym autor przeprowadzit roz-
mowe 17 listopada 2004 r., wprawdzie Habermas swoje negatywne nasta-
wienie do réznego rodzaju manipulacji genetycznych oraz aborcji, klonowa-
nia, eutanazji uzasadnia nie w ten sam sposdb jak etyka chrzescijanska, to
de facto podobnie jak i ona odrzuca wszystkie owe zjawiska.

Nalezy podkreslié, iz ewolucja pogladéw najwybitniejszego obecnie repre-
zentanta Szkolty Frankfurckiej dokonata sie pod wplywem wydarzen 11 wrze-
$nia 2001 r. oraz dzigki glebszej refleksji nad zlowieszczymi mozliwosciami,
jakie konstatujemy w dzisiejszej biotechnice. Nieprzypadkowo zatem Haber-
mas w ostatnich latach dokonal wyraznego zwrotu w kierunku chrzescijan-
skiej etyki. Wczesniej byl on jednoznacznym zwolennikiem moralnosci Oswie-
cenia (Scislej mowiac mysli Kanta), ktora wspiera si¢ wylacznie na formalnej
sile rozumu3’?. Moralnosé ta stawia w centrum uzdolnienie tego rozumu do
formutowania uniwersalnie waznych i obowiazujacych praw moralnych38. Je-
§li zatem Habermas byl dotad zwolennikiem Kantowskiej etyki czysto formal-
nej, tzn. etyki nie nakazujacej ani zakazujacej, to po 11 wrzesnia 2001 r.
zmienil zdanie i obecnie glosi, ze normy etyki musza zawieraé okreslone
wskazania, konkretne nakazy i konkretne zakazy, a nie tylko czysto formalne
zalecenia. W tym kontekscie wyraznie wyjasnia on, jak zaakcentowal
B. Wald, ze filozofia winna przypomnie¢ sobie swoje chrzescijariskie dziedzic-
two, w ktérym spotykamy konkretne zespoty wskazan (np. dekalog). Nie musi
jednoczesnie ograniczaé sie do srodkéw oferowanych przez chrzescijanistwo,
z ktorymi powinna si¢ jednakze liczyé. Rozum sam bowiem jest zbyt ubogi,
aby mégl sformulowaé okreslone, konkretne tresci. Mozna wigc zauwazyé, ze
Habermas istotnie zblizyt sie do chrzescijariskiej tradycji3®.

Donioslosé i niekonsekwencje stanowiska Habermasa

Stanowisko Habermasa, jak juz stwierdzono, jest doniosle z wielu
wzgledéw. Broni on godnosci kazdego zycia ludzkiego, poczawszy od momen-
tu jego zaistnienia. Ukazuje, do jakich straszliwych spustoszern — przede
wszystkim w sferze moralnosci, w kulturze, w zyciu spotecznym, osobowym
— doprowadzié moze instrumentalizacja natury ludzkiej w przypadku przy-
zwolenia na ingerencje genetyczne, klonowanie, eutanazje, brak respektu
dla zycia w fazie prenatalne;.

37 A. MacINTYRE, Krétka historia etyki, Warszawa 1995, s. 245.
38 . J. BoURKE, Historia etyki, Warszawa 1995, s. 171.
39 Na podstawie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z B. Waldem 17 listopada 2004 r.
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Tym niemniej rozwazania tego najwybitniejszego przedstawiciela Szkoly
Frankfurckiej nasuwaja nastepujace watpliwosci i zastrzezenia. Habermas
broni natury ludzkiej wylacznie w perspektywie destruktywnych konse-
kwencji, do jakich prowadza manipulacje genetyczne, klonowanie, eutana-
zja, aborcja itd. Akcentuje, jak doniosta kwestig jest ochrona godnosci zycia
nienarodzonych, ale nie podaje zasadniczych racji tej godnosci. Te ostatnie
wskazuje metafizyka bytu realnego, wobec ktorej Habermas sie dystansuje.
Dlatego jego stanowisko w plaszczyznie ontologicznej stusznie okresla Spa-
emann jako niezadowalajace. Habermas nie uznaje zycia ludzkiego przed
urodzeniem za osobowe. Jawi mu si¢ ono jako przedosobowe (potencjalnie
osobowe) i nie uzasadnia on wcale takiego spojrzenia. Nie uznaje wiec kla-
sycznego ujecia, zgodnie z ktérym osoba jesteSmy od momentu poczecia,
a wykazat to juz tworca klasycznej definicji osoby — Boecjusz. Dodajmy przy
tym, iz inny wspélczesny wybitny niemiecki mysliciel — Spaemann - rozrdz-
nienie na zycie osobowe i potencjalnie osobowe (przedosobowe) stusznie spo-
strzega jako bezsensowne. Jego zdaniem, suponuje ono bezpodstawnie, zZe
osoba powstaje stopniowo. Jawi sie zatem najpierw jako ,co$”, ktére staje
sie kims” po uplywie okreslonego czasu. Tymczasem nie powiemy o sobie —
najpierw poczeto sie ,co$”, z czego pdZniej powstalem. Ja bylem tg istota,
ktéra sie poczeta?0. JOsoby s albo ich nie ma”*!.

Niestety, ta dziwna koncepcja czlowieka uniewaznia postulaty Haber-
masa o godnosci zycia ludzkiego przed narodzinami. Jesli bowiem zycie to
w okresie ptodowym, jego zdaniem, nie jest zyciem osobowym, to jakim?
Czyzby bylo ono zyciem roslinnym albo zwierzecym? Jezeli faza ptodowa
zycia nie jest osobowa, to jak uzasadnié zto moralne manipulacji genetycz-
nych, klonowania, eutanazji, selekcji, aborcji itd.? Widzimy zatem, ze Haber-
mas jakby zaprzecza sam sobie i temu, co stara si¢ bronié¢, otwierajac furtke
dziataniom bedgcym wyrazem materialistycznej wizji czlowieka. Niewatpli-
wie w tym wzgledzie odnotowac trzeba powazng luke i niekonsekwencje
aktualnych pogladéw Habermasa, co sprawia, ze tak naprawde nie moze on
glosié, iz nalezy sie respekt dla zycia ludzkiego w fazie prenatalnej. Singer,
odrézniajgcy zycie osobowe od potencjalnie osobowego, pod tym oto wzgle-
dem przynajmniej wypowiada si¢ konsekwentnie. Mianowicie — jesli czlo-
wiek przed swym urodzeniem jest tylko potencjalna osobg, to nie prezentuje
wartosci wyzszej anizeli dorosta éwinia, pies czy szympans?2. Wprawdzie
Habermas domaga si¢ dla zycia ludzkiego od chwili poczecia respektu réw-
nowaznego zyciu osobowemu, nie uzasadnia jednak, skad zycie to - jako
potencjalnie osobowe — czerpie swa godnosé. Nie moze zreszta tego uczynié
w ramach swej koncepcji czlowieka, ktora jest zasadniczo kantowska. Ow-

40 Na podstawie rozmowy autora z R. Spaemannem.

41 R. SpAEMANN, Osoby, Warszawa 2001, s. 303.

42 B. WaLb, Blqd antropologiczny i jego konsekwencje we wspdtczesnej filozofii, pod red.
A. Maryniarczyka, Lublin 2003, s. 131.
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