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Fenomenologia jako transcendentalna
teoria politycznosci*

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze ani sam Husserl, ani jego bezpo-
§redni nastepcy nie stawiali pytania o sens polityki — o polityczne a priori
— w sposéb systematyczny. Nie wypracowali réwniez zadnej fenomenolo-
gicznej filozofii polityki, ktéra moglaby sta¢ sie¢ waznym nurtem wspotcze-
snej teorii politycznej. Mimo to kwestia mozliwosci rozwijania ,fenomeno-
logii politycznej}” w sensie nadanym fenomenologii przez Edmunda
Husserla nie jest dzi$ tematem catkowicie dziewiczym. Najnowsze fenome-
nologiczne badania tego tematu przynosza ze sobg szereg szczegotowych
i wnikliwych analiz, ktére krytycznie podejmujg zawarte w projekcie Hus-
serla potencjalne mozliwosci w tym wzgledziel. Réwniez w tych przypad-
kach wprawdzie, mowiac stowami Husserla, sam teoretyczny ,ruch” zdaje
sie poprzedzaé swojg wlasng mozliwo$é. Byé moze jednak réwniez tu bada-
nie samych ,rzeczy” stanowi jedyng wilasciwa droge fenomenologii: by¢
moze tylko w ten sposob moze ona sama ukonstytuowaé si¢ jako przynajmniej

* Tekst ten jest ttumaczeniem referatu Phdnomenologie als transzendentale Theorie des
Politischen, wygloszonego podczas Husserl Arbeitstage 2004: ,Interdisziplindre Perspektiven
der Phinomenologie”, 5.-6. November 2004, Universitiat zu Kéln. Stanowi on rozwinigcie glosu
w dyskusji nad ksigzka Macieja Potepy Spdr o podmiot w filozofii wspétczesnej, zorganizowanej
w IFiS PAN przez Aline Motycka, dotyczacego mozliwosci fenomenologicznej analizy pojecia
~podmiotowosci politycznej”.

1 Za pierwsze systematyczne préby tego typu analiz uznaé nalezy prace Ludwiga Landgre-
bego i Ante Pazanina, por. L. LANDGREBE, Uber einige Grundfragen der Philosophie der Politik.
Koln/Opladen 1969 oraz A. PazaniN, Uber die Moglichkeit einer phinomenologischen Philosophie
der Politik, (w:] E. W. OrTH (red.), Phdnomenologie und Praxis (,Phinomenologische Forschun-
gen” Bd. 3), Freiburg/Miinchen 1976, s. 120-151. Por. takze: K. SCHUHMANN, Husserls Staatsphi-
losophie. Freiburg/Munchen 1988; W. ScHNELL, Phdnomenologie des Politischen. Miinchen 1995;
K. THompsoN, L. EMBREE (red.), Phenomenology of the Political, Den Haag 2000, a w szczegdlno-
Sci liczne, wnikliwe artykuly Klausa HeLpa, np. Civic Prudence in Machiavelli: Toward the
Paradigm Transformation in Philosophy in Transition to Modernity, {w:] R. Lilly (red.). The
Ancients and the Moderns, Indiana University Press 1996; The Ethos of Demokracy from
a Phenomenological Point of View, [w:] D. Zanavi (red.): Self-awareness, Temporality and Alterity.
Central Topics in Phenomenology, Dordrecht-Boston-London 1998, i in.
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réwnoprawny, samoswiadomy metodologicznie sposéb podejscia do zagad-
nieni politycznych w ramach wspélczesnej teorii politycznej: obok filozofii
analitycznej, teorii krytycznej, teorii systemow, funkcjonalizmu, post-
strukturalizmu itd.

W moim referacie chcialbym tym niemniej skoncentrowac sie¢ na pro-
blemie, ktéry nieuchronnie bedzie obcigzal sumienie wszelkiej fenomenolo-
gii chcacej wystapié jako teoria polityczna. Mam tu na mysli pytanie, na ile
polityka, wzglednie sama polityczno$é, moze sta¢ sie tematem fenomeno-
logii jako filozofii transcendentalnej. Aby unaoczni¢ konsekwencje zanego-
wania z goéry wszelkiej mozliwosci transcendentalno-fenomenologicznej te-
matyzacji sfery politycznej, chcialbym w tym miejscu zastanowic sie
przede wszystkim nad sensem samego tego pytania. W tym celu zestawie
ze soba dwa projekty fenomenologiczne, ktére w tym kontekscie nie wyda-
ja sie byé bez znaczenia, oraz zbadaé, w jakiej wzajemnej relacji kategorial-
nej pozostaja one wzgledem siebie.

W punkcie wyjscia chcialbym nawigzaé do tezy, postawionej przez Lu-
dwiga Landgrebego w artykule Fenomenologia jako transcendentalna teo-
ria historii, zgodnie z ktora, ze ,jesli fenomenologia ma by¢ filozofia trans-
cendentalna, to — przemyslana konsekwentnie do korica — jest ona
transcendentalng teorig historii” wtasnie?. W tym miejscu — wraz z Land-
grebem — chcialbym wstepnie zawiesi¢ pytanie, ,czy fenomenologia powin-
na, wzglednie: czy musi byé filozofia transcendentalng”s. Z uwagi na to, ze
w pewnym innym konteks$cie Landgrebe definiuje polityke jako ,Zrédlowe
pojecie (Inbegriff) tych dziatan, poprzez ktére dzieje sie dzieja (wzglednie:
w ktérych »robi« sie historie)™®, jego wyjsciows teze chcialbym natomiast
zbadaé pod katem jej fenomenologicznego ,radykalizmu”. Chcialbym mia-
nowicie zapytac¢: czy w kontekscie tak pojetej faktycznosci historii, historii
pojetej jako pewna Tat-sache, fenomenologia transcendentalna nie powin-
na okazac si¢ raczej transcendentalng teorig politycznosci?

Poniewaz historia wzieta w pelni jej konkretnosci réwniez dla Husser-
la daje sie od poczatku do korca interpretowaé jako polityczna historia
powszechna (Weltgeschichte)> — a to m.in. na podstawie przyjmowane;j

2 Por. L. LANDGREBE, Die Phéanomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte,
[w:] E. W. OrTH (red.), Phdnomenologie und Praxis..., s. 19.

3 Sam Landgrebe méwi o ,wzigciu go w nawias”, por. ibidem, s. 19.

4 L. LaNDGREBE, Uber einige Grundfragen der Philosophie der Politik, s. 9. Trzeba podkre-
§li¢, ze Landgrebe opatruje to sformutowanie pewnym zastrzezeniem: wolno je ,rozumieé tylko
w sensie pewnej zasady heurystycznej, a nie w sensie twierdzenia metafizycznego” (ibidem).

5 W wykladzie Kryzys europejskiego cztowieczeristwa i filozofia Husserl otwarcie wskazuje,
ze utworzenie sie¢ ,stanu” filozoféw, ktéry w innym miejscu uznaje za ,organ powolany do
krzewienia ducha rozumnosci w kregach »laikéw«” (por. E. HUsSERL, Fiinf Aufsdtze iiber Erneu-
erung, [w:] Aufsédtze und Vortriage 1922-1937 [Husserliana XXVII], wyd. Th. Nenon i H. R. Sepp,
Dordrecht-Boston-Lancaster 1989, s. 54), pociaga za sobg fatalne peknigcie ,Zrédtowej jednosci”
ludzkosci. Husserl przepowiada, ze ,konserwatysci zadowalajacy sie tradycja i kregi filozoficzne
beda sie¢ wzajemnie zwalczaé i walka rozegra sie z pewnoscia w sferze wladzy polityczne;j”,
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przez Husserla w Kryzysie... koncepcji teleologii, ,archontycznej” funkecji
fenomenologii® oraz przede wszystkim jego pojecia $wiata — na teze Land-
grebego chcialbym w tym referacie spojrze¢ z perspektywy projektu ,feno-
menologii §wiata politycznego”, opracowanego przez jego ucznia, Klausa
Helda. Projekt ten przedstawiony zostal po raz pierwszy w sposéb syste-
matyczny w cyklu wykladow wygloszonych przez Helda w 2002 roku na
Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym w Minsku.

Przez Swiat polityczny, co cheialtbym tu na razie wstepnie tylko zazna-
czyé, Held rozumie dziejowo ukonstytuowane i zarazem konstytuujace za-
posredniczenie pomiedzy $wiatem nastawienia naturalnego oraz Swiatem
nastawienia teoretycznego. Jego projekt tematyzacji politycznosci, ktéry
dostarcza w ten sposéb po raz pierwszy fenomenologicznemu podejsciu w
obrebie teorii politycznej Scistej bazy kategorialnej’, zamierzam z kolei
przeegzaminowac pod katem jego relacji do transcendentalizmu rozwijanej
przez Landgrebego fenomenologicznej teorii historii. Pytanie o wzajemng
relacje kategorialng obydwu tych projektéw rozbije przy tym na dwa pyta-
nia szczegolowe. Pytanie pierwsze, ktéremu poswiece w referacie najwie-
cej miejsca, brzmi: w jakim stopniu problem politycznosci staje sie przed-
miotem pytania fenomenologii jako transcendentalnej teorii historii?
Pytanie drugie zas byloby nastepujace: w jakim stopniu fenomenologia
Swiata politycznego daje si¢ interpretowaé jako transcendentalna teoria
politycznej historii powszechnej?

k3

1. We wspomnianym artykule Fenomenologia jako transcendentalna
teoria historii Ludwig Landgrebe stawia sobie za zadanie przemy$lenie
transcendentalno-filozoficznego stanowiska Husserla konsekwentnie ,do
konca”. Méwiac o ,koncu” fenomenologicznego transcendentalizmu ma on
na mysli granice mozliwosci transcendentalno-fenomenologicznej refleks;ji,
poza ktore moze ona wykraczaé tylko w formie innego rodzaju postepowa-
nia8. Aby unaocznié te granice, sam Landgrebe postepuje w swym artykule
droga argumentacji ,transcendentalnej”, tzn. taka, ktéra ,sama umozliwia
wyznaczenie sobie swych wilasnych granic™. Te transcendentalng droge

por. E. HusserL, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa i filozofia, przel. J. Sidorek, Warszawa
1993, s. 35. Temat ten, ktéry moge tu tylko zaznaczy¢ — oraz zwigzany z tym problem ,politycz-
nej naiwnosci” fenomenologii Husserla — omawiam blizej w referacie Phdnomenologie als Kritik
der politischen Erfahrung, [w:] Textbeitrige vom XIX Deutschen Kongress fiir Philosophie
»Grenzen und Grenziiberschreitungen”, red. W. Hogrebe, Bonn 2002 (poszerzone polskie ujecie:
Fenomenologia jako krytyka politycznego doswiadczenia, ,Fenomenologia” 2003, nr 1, a takze
w artykule Krieg, Front, Feind. Jan Patocka und das Problem des Politischen, [w:] ,Focus
Pragensis” IV, Prague 2004, s. 91-115.

6 Na ten temat por. K. ScHUHMANN, Husserls Staatsphilosophie, s. 161 i n.

7 Por. H. Kraus, Fenomenologia swiata politycznego, przel. A. Gniazdowski. Warszawa
2003.

g L. LaNDGREBE, Die Phanomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 19.

Ibidem.
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okres§la on jako droge antydogmatyczng, krytyczna, jako ,krytyke nie
sprawdzonego uzycia wszelkich tradycyjnych filozoficznych pojeé”, jako
krytyke zaréwno ,zwyklych” wyjasniajacych teorii §wiata, jak i zasad dzia-
lania, ktére maja z nich wynikaé. Jako taka absolutnie Zrédlowa refleksje
Landgrebe okresla te krytyke — za Husserlem — jako ,krytyke zycia”.

Jak dochodzi do tego, ze tak okreslona krytyka staje sie lub ma sie
staé w jego ujeciu transcendentalna teorig historii? Transcendentalno-fe-
nomenologiczna refleksja, pojeta jako krytyka zycia, dochodzi wedlug
Landgrebego do skutku na drodze rozprawy zaréwno z teoriami otwarcie
metafizycznymi, jak i z teoriami, ktdére prezentuja sie jako antymetafizycz-
ne, empiryczne strategie wyjasniania swiata. Bedac radykalng krytyksa ich
zalozonych implicite metafizycznych przestanek, ona sama okazuje si¢ dla
Landgrebego pewna teorig, ktora moze zostaé ze swej strony okreslona
jako teoria ,krytyczna” wzglednie ,transcendentalna”®. Jesli chodzi o jej
odniesienie do historii, nie powinna ona zgodnie z tym by¢ ograniczana do
teorii historii w sensie historia rerum gestarum i byé pewng zwykla teorig
nauk historycznych, wzglednie teoria naukowego poznawania historii. Po-
winna ona ujmowac sw¢j przedmiot w sposob bardziej radykalny: ,fenome-
nologia transcendentalna — twierdzi Landgrebe — ma od poczatku do czy-
nienia z pytaniem »co to jest historia?«, wzglednie: jakie sg transcenden-
talne warunki mozliwosci tego, ze mamy w ogdle do czynienia z czym$§
takim, jak historia, ktéra moze nastepnie staé si¢ przedmiotem nauko-
wych badan?’!l. W odréznieniu od fenomenologicznej metafizyki, ktéra
w ujeciu Husserla pyta o telos historii jako obszaru absolutnej faktyczno-
$ci, fenomenologia jako jej teoria transcendentalna stawia pytanie
0 a priori historii, ktére — jak ujmuje to Landgrebe — ,jest zupelnie swo-
istego rodzaju”.

Z uwagi na sposéb, w jaki pyta ona o historig, teoria ta nie ma by¢
zatem — nawigzujac do znanego rozréznienia Husserla z jego péZnego okre-
su — jej analiza statyczna. Jedynie w fenomenologii statycznej — takiej,
jaka Husserl rozwija np. w analizach konstytucyjnych zawartych w drugim
tomie Idei — punktem wyjécia badania fenomenologicznego staja sie ukon-
stytuowane juz przedmiotowosci, takie, jakimi si¢ one prezentuja w ra-
mach nastawienia naturalnego: w tym réwniez wyniki poszczegélnych dys-
cyplin naukowych w ich uksztaltowanym historycznie podziale. Jako
krytyka radykalna jednak, stwierdza Landgrebe, ,transcendentalna feno-
menologia zyskala pelnie swego pojecia dopiero w postaci fenomenologii
genetycznej” i dlatego jako transcendentalna teoria historii moze ona by¢
jedynie jej teorig genetyczng. We wilasciwie genetycznej fenomenologii
nie ma juz chodzié zatem o ,analize gotowych systeméw korelacji, lecz

10 W kwestii pojecia ,transzendentalnej teorii praktyki” por. H. R. Sepp, Praxis und
Theorie. Husserls transzendentalphinomenologische Rekonstruktion des Lebens, Minchen
1997, s. 97.

11 1. LANDGREBE, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 21.
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o pytanie o ich geneze”'2. Przez geneze badanych w jej ramach przedmioto-
wosci Husserl nie rozumie przy tym ich genezy historycznej, lecz badanie
ich najbardziej podstawowych, poprzedzajacych syntetyczne akty $swiado-
mosci, ,pasywnych” stopni konstytucji, takich, jak np. konstytucja we-
wnetrznej $wiadomosci czasu. Jako taka, Husserl okresla genetyczng feno-
menologie mianem ,badania Zrédlowego”, ktorego wyniki winny mieé
znaczenie réwniez dla teorii poznania naukowego”13.

2. Jak dochodzi jednak do tego, ze historia staje sie w ogdle przedmio-
tem tak rozumianej transcendentalnej teorii? Czy chodzi tu po prostu o to,
ze dla fenomenologii konstytucyjnej — méwiac za Husserlem -~ ,nie ma
zadnego, dajacego sie¢ pomysleé, sensownego problemu dotychczasowej fi-
lozofii i zadnego dajacego sie pomysleé problemu bytowego w ogdle, ktore-
go fenomenologia transcendentalna nie musiataby kiedy$ napotkaé na swej
drodze?” (Hua VI, 192). Wzigwszy pod uwage to pytanie, pelna teza Land-
grebego zyskuje postaé¢ nastepujaca: ,Transcendentalna fenomenologia ge-
netyczna jest jako taka transcendentalna teoria historii”!4. Pozwole sobie
teraz pokrotce omowi¢ w tym miejscu gléwne przestanki tego twierdzenia.

Aby uzasadnié¢ powyzsze twierdzenie, Landgrebe analizuje relacje po-
miedzy kontrowersyjng Husserlowska koncepcja transcendentalnego, kon-
stytuujacego Swiat ego jako absolutnego faktu w sensie monady a jego teza
o historii jako ,wielkim fakcie absolutnego bytu”15, sformutowang w latach
dwudziestych w dodatku do rozprawy Phdnomenologische Reduktion und
absolute Rechtfertigung. W ,absolutnosci” tego, o czym w obydwu tych
tezach mowa, transcendentalna fenomenologia napotykaé ma swe wspo-
mniane, wlasne granice, nie przechodzac jednak w spekulatywna metafizy-
ke. Lecz dopiero fenomenologiczne wykazanie zgodnosci ze soba tych tez
ma uczyni¢ zrozumialym sens, jaki Husserl wiaze z pojeciem tego, co
absolutne, a zarazem sens transcendentalno-fenomenologicznego proble-
mu historii.

Dlaczego jednak i w czym tezy te mialyby byé ze soba niezgodne?
Problem mozliwosci pogodzenia tezy o absolutnosci konstytuujacego $wiat
transcendentalnego ego w jego faktycznosci z teza o historii jako fakcie

12 Fenomenologia genetyczna nie jest juz ze swej strony »fenomenologia ontologicznych
nici przewodnich i przezycia”, ktéra przejmuje swe przedmiotowosci ze §wiata zycia i jego
uksztaltowanych w toku historii nauk, prébujac objasniaé sens i waznos§é tych przedmiotéw
~poprzez odniesienie ich do systemdw ich ukazywania sie lub okazywania w 7rédlowo prezentu-
Jjacej si¢ $wiadomosci”, por. R. BERNET, I. KerN, E. MarBacH, Edmund Husserl. Darstellung seines
Denkens, Hamburg 1989, s. 183.

13 1. LANDGREBE, Die Phéinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 22. Na
temat teorii nauk historycznych w fenomenologii Husserla por. K-H. LEMBECK, Gegenstand
Geschichte, Dordrecht—-Boston—London 1988.

14 1, LaNDGREBE, Die Phénomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, wyd.
cyt., s. 22.

15 Ibidem, s. 24. Por. E. HusserL, Phinomenologische Reduktion und absolute Rechtferti-
gung, [w:] E. HusserL, Erste Philosophie II (1923-1923), Husserliana VIII, red. R. Boehm,
Beilage XXXI11, s. 497-506.
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absolutnego bytu dotyczy zwiazku konstytucyjnego pomiedzy absolutnym,
monadycznym bytem transcendentalnego ego a brana przez Husserla pod
uwage absolutnos$cia historii. Problem polega zatem na pytaniu o ostatecz-
ne Zrédto konstytucji i moze byé¢ sformutowany w nastepujacy sposéb:

Landgrebe wskazuje, ze z jednej strony do pojecia historii nalezy to, iz
jest ona ugruntowana w indywidualnoéci i jednorazowosci wszystkiego
tego, co dziejowe, jako w jego a priori. Dla mozliwosci historii w jej kon-
kretnosci, rozumianej jako ,powszechna historii ludzkosci”, konstytutywne
jest zatem to, ze odsyla ona do in-dywidualnego, tzn. danego kazdorazowo
w apodyktycznej pewnosci siebie samego (apodiktische Selbstgewifiheit),
opierajacego si¢ wszelkiej dalszej krytyce i w tym wlasnie sensie ab-solut-
nego bytu uczlowieczonych oraz uwspédlnotowionych monad jako do kon-
stytuujacej ja podmiotowoscil®. Jak podkresla w innym miejscu Land-
grebe, nie chodzi tu przy tym o ,jakie§ metafizyczne twierdzenie o osta-
tecznej podstawie wszelkich dziejowych zdarzen”, lecz o pewna zasade
heurystyczna, ktéra stoi w zgodnosci z nowozytnym pojmowaniem historii
jako ,takich swiatowych wydarzen, ktére dajg si¢ sprowadzié wylacznie do
zachowan i dziatan ludzi”l?. Zasada ta nakazuje naukowemu badaniu histo-
rii, po pierwsze, ,odrzucaé wszelka prébe wyjasnienia toku dziejéw, pole-
gajaca na sprowadzaniu ich do interwencji pewnych transcendentnych
mocy”!8, przez ktére rozumieé mozna Boga, lecz takze los lub pewien
naturalny badZ jakikolwiek inny mechanizm. Po drugie, tylko pod warun-
kiem przyjecia owego absolutnego, pierwotnego faktu indywidualnosci
wjej — o czym bedzie dalej mowa — ,wewnetrznej dziejowosci” mozna
méwié o prawdzie historii, ktéra nie prowadzilaby do relatywizmu i nie
wyczerpywalaby sie w tym, ,co w niej uznaje si¢ za donioste dla intereséw
kazdorazowej terazniejszosci”!®. Nalezy tu od razu podkresli¢, ze wedlug
Landgrebego tylko przy takiej interpretacji relacji, w jakiej historia pozo-
staje do konstytuujacej ja intersubiektywnosci — wzglednie inter-in-dywi-
dualnosci — daje si¢ zazegnaé niebezpieczenstwo upolitycznienia historii,
a co za tym idzie: grozbe konca historii jako nauki.

Z drugiej strony jednak, na co réwniez wskazuje Landgrebe, nasuwa
sie w tym kontekscie pytanie, czy w $wietle tezy Husserla o historii jako
,wielkim fakcie absolutnego bytu” wspomniany zwigzek konstytucyjny nie
powinien byé wykladany odwrotnie. Zgodnie z ta odwrécong interpretacja,
to historia mialaby byé poniekad apriorycznym warunkiem wewnetrznej
dziejowosci kazdego poszczegélnego podmiotu ,ja”, a monada znajdowala-

16 Méwiac za Husserlem, $wiat jest historyczny tylko ,w wyniku wewnetrznej historycz-
nosci kazdej poszczegdlnej osoby i jako poszczegélne pozostajacej w swej wewnetrznej historycz-
nosci we wspélnocie z innymi osobami”, E. HusserL, Die Krisis der europdischen Wissenchaften
und die transzendentale Phianomenologie (Husserliana VI), red. W. Biemel, Den Haag 1962,
Beilage III, s. 381.

17 1,. LANDGREBE, Uber einige Grundfragen der Philosophie der Politik, s. 9.

18 Thidem.

19 L. LANDGREBE, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 217.
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by sie juz od samego poczatku w kontekscie historii?0. Wewnetrzna dziejo-
wos$¢ nie bylaby woéwczas niczym innym, jak tylko kwestig internalizacji
historii: zgodnie z tym rowniez pojecie jedynosci i jednorazowosci, czyli —
jak zostalo wczesniej powiedziane — absolutnoéci kazdej ludzkiej, tzn. ,wy-
posazonej w mozno$é myslenia i refleksji istoty” byloby w tej interpretacji
mozliwe tylko pod pewnymi $cisle okreslonymi, historycznymi warunkami.
Koncepcja indywidualnosci monad w ich pluralizmie nie miataby w zwigzku
z tym — jak zauwaza Landgrebe — zadnej mocy wigzacej poza Scisle zdefi-
niowanym obszarem kultury zachodniej. Nalezaloby ja wéwczas interpre-
towac jako rezultat pewnego okreslonego, europejskiego rozwoju kulturo-
wego, np. — jak czyni to Michael Foucault — jako pewien artefakt
uwarunkowanych relacjami witadzy ,proceséw subiektywizacyjnych” oraz
,Technologies of the Self”2l. Wedlug Foucaulta przy tym to przede wszyst-
kim nowoczesne zachodnie panistwo mialtoby integrowaé w niespotykanym
dotychczas stopniu ,subiektywne techniki indywidualizacji” oraz ,obiek-
tywne procedury totalizacji”?2. Transcendentalne ego wziete w pelni swej
konkretno$ci nie mogloby z tej perspektywy funkcjonowaé jako odstonieta
w toku krytyki oczywista granica, wzglednie koniec refleksji transcenden-
talno-fenomenologicznej. Okazywaloby si¢ ono tu nie tyle absolutnym, ile
na wskroé kontyngentnym faktem (Tat-sache).

Pytanie o interpretacje relacji absolutnego w sensie granicznym trans-
cendentalnego ego do historii przedstawia si¢ w ten sposéb wedlug Land-
grebego jako najistotniejsze zadanie genetycznej fenomenologii, poniewaz
dotyczy ono zarazem warunkéw jej wlasnej mozliwosci23. Fenomenologia
jako teoria transcendentalna, jesli chce unikngé relatywistycznych konse-
kwencji powyzszej interpretacji, nie moze pozwolié¢ sobie bowiem na meta-
fizyczne uzasadnienie pierwotnego faktu indywidualno$ci monad w ich plu-
ralizmie np. przez wskazanie, ze sg one jako takie stworzone przez Boga
lub ze sg one takie z natury. O ile dla Leibniza np. monady sg absolutne
w tym sensie, ze nie zalezg od niczego innego, jak tylko od Boga i dlatego
sg one w sobie zamknigte, nie majac ,okien”, o tyle genetyczna fenomeno-
logia musi szuka¢ innej drogi uzasadnienia ich indywidualnosci i absolutno-
§ci. I o ile rowniez komunikacji monad, ich commercium w perspektywie
transcendentalnej fenomenologii nie moze zagwarantowac¢ zadna harmonia

20 Jbidem, s. 31.

21 One has to dispense with the constituent subject, to get rid of the subject itself, that’s
to say, to arrive at an analysis which can account for the constitution of the subject within
a historical framework”. M. FoucauLr, Truth and Power, [w:] red. C. GoRrDON, Power/Knowledge,
New York 1980, s. 117. Na ten temat por. B. Seitz, Constituting the political subject, using
Foucault, ,Man and World” 26 (1993), s. 443—455.

22 Na ten temat por. G. AcamBeNn, Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben,
Frankfurt am Main 2002, s. 15.

23 Chodzi tutaj o problem, postawiony réwniez przez samego Husserla w Kryzysie i zbada-
ny przez niego szczegolowo w tekscie na temat Zrédia geometrii, por. takze J. DERRIDA, Husserls
Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein Kommentar zur Beilage III der ,Krisis”,
przel. R. Hentschel i A. Knop. Miinchen 1987.
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przedustawna, o tyle najwazniejszym zadaniem analizy fenomenologicznej
okazuje sie teraz, jak ujmuje to Landgrebe, ,znalezienie punktu, w ktérym
tych okien nalezy poszukiwaé”?4.

3. Gdzie zatem transcendentalna fenomenologia ma szukaé¢ tych
»okien”, tego otwarcia uczlowieczonych monad nie na Boga, tylko na siebie
wzajemnie? Zanim przejde do omawiania projektu fenomenologii $wiata
politycznego Klausa Helda, gdzie otwarcie to poddane zostaje wnikliwej
analizie, stanowiac podstawe samego tego projektu, chciatbym pgjsé jesz-
cze przez chwile droga, na ktérej sam Landgrebe poszukuje wspomnianego
»punktu” i natyka si¢ tym samym na problem politycznosci. Pozwoli to
moim zdaniem lepiej pokazaé relacje, w jakiej jego transcendentalno-gene-
tyczny sposéb pytania o to otwarcie pozostaje do perspektywy metodolo-
gicznej przyjetej przez Helda.

Dla mozliwosci fenomenologii jako transcendentalnej teorii historii de-
cydujace znaczenie ma pokazanie, w jaki sposob przywotane wczesniej
dwie tezy Husserla na temat tego, co absolutne, przynaleza do siebie,
wzajemnie sie uzupelniajac?®. Zadaniem odpowiedniego badania Zrédlowe-
go jest zatem wykazanie mozliwosci wspomnianego otwarcia poprzez re-
fleksyjny zwrot do apodyktycznej oczywistosci ,ja jestem” w jego dziejo-
wym uwarunkowaniu. Landgrebe czyni to — méwigc w skrécie —
odstaniajac podstawe tej pewno$ci transcendentalnie medytujacej monady
w jej ,nie dajacym sie przekreslié »tu«”6 jako metaforycznym ,punkcie
zerowym” wszelkiej konstytucji. Nawigzuje w ten sposob do wczesnej pra-
cy Klausa Helda Zywa terazniejszosé, w ktorej — jak glosi jej podtytul —
pytanie o sposob istnienia transcendentalnego ja rozwazane jest w kontek-
$cie problematyki konstytucji czasu. Monada, pojeta jako funkcjonalna,
zywa terazniejszo$é, znajdowaé ma tu — w jawnej opozycji do dialektyczne-
go ujecia tej kwestii przez Hegla — absolutnie Zrédlowa i nie dajaca sie
dalej zdialektyzowaé podstawe wszelkiej czasoprzestrzennej orientacji
i pasywnej konstytucji, odstanianej w refleksji, ktora pozostaje wzgledem
niej zawsze spoézniona (nachgewahrende Reflexion). Absolutnie pierwot-
nym faktem i w tym sensie transcendentalnym warunkiem mozliwosci

24 1. LaNDGREBE, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 29.

25 Ibidem, s. 26.

26 W toku genetycznego poszukiwania ,glebokiego pokladu” pasywnej pre-konstytucji tego
otwarcia, ktére to poszukiwanie Landgrebe nazywa ,zwrdceniem si¢ ku temu, co w naszej
moznosci (Vermogen)”, wskazuje on na kinestetyczne funkcje poruszania si¢ jako na najbardziej
elementarng forme spontanicznosci, ktéra genetycznie poprzedza zaréwno konstytucje czasu,
jak i aktéw mowy oraz samo przeciwstawienie ,ja” i ,ty” (ibidem, s. 33 i n.). I wlasnie w do-
§wiadczeniu dokonywania tego, co mozna ,otwiera si¢ kazdorazowo moje lub kogokolwiek
innego, nie dajace si¢ znie§¢ Tu jako apodyktyczna pewnosé zywej terazniejszosci”, ktore po-
przedza cielesna indywiduacje i ktére dopiero nadaje sens pojeciu absolutnego faktu: ,ja natyka
sie niejako na to »Tu«, ktérym samo jest”, por. K. HELD, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach
der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der
Zeitproblematik, Den Haag 1966, s. 141.
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wszelkich funkcji oraz dokonan ego okazuje si¢ tu poprzedzajaca konstytu-
cje samego ego zywa teraZniejszoS¢ owego ,tu”, w ktore — jak ujmuje to
Landgrebe w nawigzaniu do Heideggera — kazdy podmiot-ja jest niejako
ysrzucony”. Transcendentalnym warunkiem mozliwosci wszelkiej konstytu-
¢ji okazuja sie¢ w ten sposob moznosci (Vermaoglichkeiten) zywej funkcjonal-
nej terazniejszosci, pasywnie konstytuowane ze swej strony w absolutnie
pierwotnych, pasywnych kinestezach, czyli w funkcjach samo-poruszania
sie jako najbardziej elementarnych formach spontanicznosci. One to wia-
$nie doswiadczane sg wtornie jako granica, ,ktéra transcendentalna
refleksja napotyka i o ktdra sie rozbija”. A poniewaz w ich do$wiadczeniu
zawarte jest juz odeslanie do historii zycia monady jako do jej dokonuja-
cych sie w czasie res geste, rowniez jej ,wewnetrzna dziejowo$é” pozwala
sie¢ potraktowaé¢ w ujeciu Landgrebego jako nie dajace sie przekreslié
a priori historii. Pozwala si¢ ono napotka¢ na drodze genetycznego pyta-
nia zwrotnego i doswiadczane jest jako dziejowos¢ kazdorazowo wilasnego
zycia??.

Pytanie dotyczy teraz jednak owego otwarcia, poprzez ktére inni wza-
jemnie wkraczajg w kazdorazowo wtasng wewnetrzna dziejowosé, tak, ze
dopiero na tej ,komunikacyjnej podstawie” dziejowosé ta moze byé brana
pod uwage jako a priori historii. Otwarcie to musi — zdaniem Landgrebego
— daé sie wykazaé jako co$ nie tyle wywnioskowanego lub postulowanego,
lecz jako co$ od poczatku doswiadczanego. Wymog ten powoduje, ze trans-
cendentalna, genetyczna fenomenologia odsyla tym samym do pewnej wy-
koniczonej, genetycznej teorii intersubiektywnosci, ktéra powinna daé
wglad w to, ,czym jesteSmy my wszyscy i kazdy poszczegélny czlon »ludz-
kosci«, jako ostateczny podmiot historii”28,

Podjete przez Husserla w V Medytacji kartezjariskiej analizy konstytu-
¢ji intersubiektywnosci, prowadzone w perspektywie fenomenologii ,sta-
tycznej” okazujg sie w tym wzgledzie dalece niewystarczajace. Landgrebe
dazy w zwigzku z tym w swoim genetycznym pytaniu zwrotnym do odsto-
niecia najglebszych, ,pasywnych” warunkéw mozliwosci tego otwarcia, kto-
re ze swej strony konstytuowaé ma dopiero pewien wspélny podmiot hi-
storii. Znajduje je ostatecznie w radykalnie poprzedzajacym wszelkie ,ja”
popedzie plciowym. Ujety fenomenologicznie jako instynktowna, pierwot-
na intencjonalno$é uwspdlnotowienia, to wlasnie 6w poped umozliwiaé¢ ma
otwarcie na wewnetrzng czasowos$¢ innego, mowigac inaczej: na jego pier-
wotne czasowanie. Otwarcia na siebie uczlowieczonych monad nie nalezy
zatem — zdaniem Landgrebego — poszukiwaé wraz Husserlem dopiero ,na
gorze”, tzn. w apercepcji wzglednie w asocjacyjnej analogizacji, lecz ,na
dole”, jak ujmuje to oglednie Landgrebe, ,w absolutnym doswiadczeniu

27 Zdolno$é do czego$ (das Kénnen), poprzez ktérg ,tu”-bytujace ego do§wiadcza siebie,
»,doswiadczane jest jako cos, co doszlo do skutku (ein gewordenes) w wyniku historii jego
doswiadczania, w ktdrej uksztaltowatlo ono te swoja zdolno§é”. L. LANDGREBE, Die Phdnomenolo-
gie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 38.

28 Tbhidem, s. 30.
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uprzedniego zjednoczenia i jednakowoz absolutnego oddzielenia w spelnia-
niu dazenia ku innemu”. Nast¢pstwem speinienia owego pierwotnego po-
pedu, kontynuuje Landgrebe, moga by¢ narodziny nowego czlowieka,
awraz z nim jego wlasnej — aczkolwiek przez jego rodzicow i przodkéw
w zasadniczy sposéb okreslonej — historii. ,Plodzenie i narodziny — pisze
Landgrebe — nie sa w ten sposéb po prostu tematami biologii, lecz maja
znaczenie transcendentalno-filozoficzne jako warunki mozliwosci historii”.
Dopiero na gruncie owych absolutnych doswiadczen, o ktérych pisze Land-
grebe i ktére poprzedzaja wszelkie pozostale res geste, historia okazywadé
sie¢ ma absolutnym faktem (Tat-sache), budowac si¢ ma ,wspdlna historia:
rodziny, narodu, epoki”?9,

W tym miejscu narzuca si¢ jednak pytame: czy na tym najnizszym
stopniu konstytucji intersubiektywnosci rzeczywiscie mamy do czynienia
z poszukiwanymi przez nas ,oknami” monad, z otwieraniem sie ich na
siebie? Czy nie mowi sie tu co najwyzej o — mowiac za Leibnizem - $pig-
cych ze soba monadach?3? Problem zaostrza sie, kiedy Landgrebe od odsto-
nietego w ten sposob a priori historii — do§wiadczanego w transcendental-
no-genetycznym pytaniu zwrotnym jako jego granica — przeskakuje do
pewnej okreslonej interpretacji historii powszechnej oraz chce wyciagaé
stad konkretne praktyczne wnioski. Stawiajac bowiem teze, ze ,faktycz-
nosé historii zalezy od faktycznosci »tu« kazdorazowo poszczegélnej indy-
widualnej egzystencji”, doprowadza on swa radykalna krytyke zycia do
,konica” poprzez sformutowanie nastepujacej zasady, jaka zycie to mialoby
sie kierowac: ,jesli wygnana w swoim »tu« na ziemie¢ ludzko$¢ ma mieé
przed sobg przyszlo$é, a jej historia nie ma si¢ mie¢ ku koncowi, [...]
warunkiem tego jest nie tylko uznanie wszystkich »réwnych nam« wtaénie
za rownych, lecz w swej réwnosci zarazem za absolutnie indywidualnie
réznych”. Dopiero w tym uznaniu znajdowaé ma swg podstawe to,
ze ,przyjecie wlasnej faktyczno§ci nie oznacza podporzgdkowania sie
nieprzejrzystemu losowi, lecz stanowi warunek mozliwosci ludzkiego
swiata”31,

4. Krytyczne pytanie, ktore si¢ w tym kontekscie nasuwa, moze byé
sformutowane nastepujaco: w jaki sposéb dochodzi do skutku owo nie
tematyzowane tu juz dalej przez Landgrebego otwarcie sie na innych jako
nam réwnych? Czy réwnosé ta jest jako taka doswiadczana, czy tez zgod-
nie z Kantowska naukg o postulatach jedynie uznawana? W czym w takim
razie mialby byé ugruntowany, stawiany przez Landgrebego jako ,bezwa-

29 Ibidem, s. 42.

30 Sam Landgrebe wyraza w innym miejscu nastepujaca watpliwosé: ,Mozna wprawdzie
zapytaé, czy ten rodzaj przedjezykowej znajomosci siebie samego jako centrum spontanicznej
zdolnosci poruszania sie jest czyms$ specyficznie ludzkim, a nie czyms$, co mozna przypisaé
réwniez zwierzetom. [...] Rozwazanie tego problemu w tym miejscu zaprowadziloby nas za
daleko”. Ibidem, s. 34.

31 Ibidem, s. 46.
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runkowo-powszechnie wiazacy” wymoég, polegajacy na ,uznaniu i respekcie
wobec kazdorazowo wlasnej indywidualnej egzystencji kazdego »nam réow-
nego« oraz historycznie ukonstytuowanych grup, ludéw, plemion, narodow
w ich »kolektywnej« indywidualnosci?”32. Z jakiego jezyka pochodza —
przez Landgrebego ujete tu w cudzystow — przymiotniki ,ré6wny nam” oraz
~Kolektywny”?

Transcendentalno-filozoficzna refleksja zdaje si¢ rzeczywiscie znajdo-
wac tu dla Landgrebego swa ostateczng granice. Z jednej strony uznanie
wszystkich ,nam réwnych” witasnie za réwnych przynalezy do a priori
wszelkiej historii, ktora databy sie traktowac jako historia powszechna.
Jak pisze bowiem Landgrebe, ,jesli méwimy o czlowieku i ludzkosci, stowo
to ma jakis§ zrozumialy sens tylko wowczas, gdy tak nazwane istoty rozu-
miemy jako »nam réwne«. Tylko z réwnymi nam mozemy byé zwiazani
jaka$ wspdlng historig i tylko z uwagi na nich mowa o historii ludzkosci
moze mieé jakikolwiek sens”3. Z drugiej strony jednak wraz z pytaniem
0 ,rownos¢” — mowiac za Michaelem Theunissenem: o ,réwnozrédtowosé”
uczlowieczonych monad34 — fenomenologia genetyczna jako transcenden-
talna teoria historii natyka sie zarazem na Zrédlowe pojecie politycznosci.
Czy musi si¢ ona o nie zarazem rozbi¢? Czy réwno$é jako przynalezna do
a priort historii musi zostaé¢ réowniez pojeta jako ,absolutny fakt”, nie
poddajacy sie dalszemu, transcendentalno-fenomenologicznemu zapytywa-
niu? Wprawdzie wszystko przemawia przeciwko temu, aby réwnozrodto-
wos¢ monad mogla zostaé kiedykolwiek odstonieta jako oczywista w wyni-
ku jakiego$ genetycznego pytania zwrotnego3®. W takim wypadku jednak
pomiedzy ,faktem indywiduacji”, ktéry transcendentalne badanie zrddio-
we odstania jako a priori historii a jej teleologia w sensie urzeczywistnia-
nia sie rozumu w dziejach jako powszechnej historii ludzkosci rozwierataby
sie przepasé, ktora nie pozwalalaby méwié¢ sensownie ani o jednym, ani
o drugim. Warto wiec zadaé pytanie: jak mozliwy jest fenomenologiczny
skok ponad tg przepascig?

Istotna dla odpowiedzi na to pytanie okazuje si¢ wczesniejsza rozpra-
wa Landgrebego Medytacja o twierdzeniu Husserla ,Historia jest wielkim
faktem absolutnego bytu”. Jej tematem staje sie¢ mozliwosé fenomenolo-
gicznej metafizyki historii: Landgrebe stawia w niej pytanie, w jaki sposéb
fenomenologia mogtaby okresli¢ podmiot historii oraz mozliwo$é jednosci
historii. Podstawe dla idei réwnosci Landgrebe znajduje tu w odkryciu
w refleksji wyzszego stopnia”, ze ,zdolnosé refleksji jest tym, co laczy

32 Ibidem.

33 L. LaNDGREBE, Meditation iiber Husserls Wort ,Geschichte ist das grofi Faktum des
absoluten Seins”, [w:] idem, Faktizitit und Individuation, Hamburg 1982, s. 49.

34 M. TusunisseN, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1965,
s. 151 in.

35 Miejsce idei ,réwnowaznosci” podmiotéw-ja w obrebie fenomenologii Husserla omawiam
blizej w artykule: Der Andere als Meinesgleichen, [w:] Person, Community and Identity, red.
L CopoEru, M. Diaconu, D. Pora, Cluj-Napoca 2003.
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wszystkich ludzi”36. Chodzi tu o Kantowski ,fakt ja-mysle”, o to, ze ~ jak
ujmuje to Landgrebe — ,dla cztowieka jest po prostu konstytutywne to, ze
ma on nie tylko Swiadomo$é swojego $wiata, lecz w tym zarazem $wiado-
mosé siebie samego”37. Méwiac inaczej: ze uczlowieczone monady otwarte
sa nie tylko na $wiat, lecz takze kazdorazowo na siebie same w swej
indywidualnosci.

Aby uczynié zrozumialym sens ,odkrycia” tego faktu w tzw. refleksji
wyzszego stopnia, Landgrebe nawiazuje do analiz ,konkretnego historycz-
nego a priori”, o ktérym pisze Husserl w rozprawie O Zrédle geometrii
(Hua VI, 380). Refleksja w ogéle jest dla Landgrebego przede wszystkim
owym juz zawsze spéznionym ,zwréceniem si¢ ku temu, co w naszej moz-
nosci”38. Jest ona w tym sensie dla czlowieka konstytutywna, ze w odréz-
nieniu od zwierzecia czyni go zdolnym do tego, by nie tylko w sposéb sam
przez sie zrozumialy funkcjonowaé jako ,centrum ruchu” - chocby w sen-
sie pitagorejskiej ,liczby poruszajacej sama siebie” — lecz takze ,wiedzie¢”
o sobie jako takim. Sama te zdolnos¢ refleksji Landgrebe okresla jednak
réwniez jako pewna moznosé, tzn. jako pewien rodzaj ,mozliwosci porusza-
nia sie” (Sichbewegenkiénnens), ktorej doswiadcza sie dopiero w jej spel-
nianiu. Jako taka decydujaca o ,byciu czlowieka czlowiekiem” mozliwosé
refleksji przynalezy do monady, nawet jesli pozostawalaby ona w latencji
i bytaby rozwijana dopiero w historii. To, ze sa w ogéle istoty, ktore w tym
wlasnie wzgledzie rozumiemy jako ,nam réwne”, jest wiec dla Landgrebe-
go pewnym ,faktem”. Zarazem jednak, jak pisze Landgrebe, ,to, ze jest
w ogole ten fakt, polega na jego istocie”. Istota ta nie jest dla Landgrebego
ponadhistoryczna, poniewaz ,jest urzeczywistniana tylko w historii, a nie
poza nig”39.

Nalezy teraz jednak zapytad, jak przedstawia si¢ sprawa z owg mozno-
Scig ,refleksji wyzszego stopnia”, ktora odstania jako absolutny fakt to, ze
moznosé ta jest czyms, ,co wspolne wszystkim ludziom” i Ze na niej wia-
$nie polega ,mozliwos¢ wszelkiej ludzkiej komunikacji”? ,Mysl o tym
a priori” — pisze Landgrebe — réwniez zostata ,rozwinieta dopiero w histo-
rii”. Czyms$ innym jest bowiem — podkresla Landgrebe — dokonywaé reflek-
sji (inaczej méwigc: otwieraé sie na siebie), a czym innym ,odkrywaé w re-
fleksji wyzszego stopnia, ze moznosé ta jest czyms, co laczy wszystkich
ludzi” (inaczej méwiac: otwieraé sie na innych jako nam réwnych). Rozwi-
niecie tej mysli w historii chce on przy tym pojmowaé wiaénie jako odkry-
cie, a nie jako wynalazek, nie jako artefakt. A priori to ma byé¢ owym
analizowanym przez Husserla ,konkretnym historycznym a priori” samej
historii, ktére — moéwiagc za Husserlem — ,obejmuje wszelki byt w jego
historycznym byciu i stawaniu sie, lub [inaczej] w jego istotowym byciu
jako tradycji i przekazu” (Hua VI 380).

36 1,. LANDGREBE, Meditation iiber Husserls Wort, s. 49.

37 Ibidem, s. 41.

38 L. LANDGREBE, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, s. 33.
39 Ibidem, s. 49.
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~ Pytanie, ktore nalezaloby w tym kontekscie postawié, brzmi nastepu-
jaco: jak odkrycie tego a priori — czyli sama ta ,refleksja wyzszego stop-
nia” jako pewne samoporuszajace si¢ dziatanie, w ktérym ,robi sie” histo-
rie w jej najbardziej Zrodlowym sensie wiasnie jako historie — bylo w ogdle
mozliwe? Gdzie tradycja ta — jako ugruntowana w pewnym ,odkryciu”,
bynajmniej zatem nie ,kontyngentna” — miataby mieé¢ swoje zrédto?40?

5. Aby przemys$leé¢ transcendentalne stanowisko Husserla i podjetg
przez niego radykalng krytyke zycia konsekwentnie ,do konca”, szczegdl-
nie obiecujace wydaje si¢ postawienie tego pytania z perspektywy projek-
tu ,fenomenologii §wiata politycznego” Klausa Helda. Jak z tej perspekty-
wy przedstawia sie¢ kwestia latentnej rowno-moznosci refleksji splura-
lizowanych, uczlowieczonych monad oraz mozliwosci rozwiniecia tej mysli
w historii? Czy projekt Helda jest w stanie dostarczyé kategorialnego
instrumentarium, ktére pozwoliloby przeskoczy¢ nad przepascia pomiedzy
transcendentalng teorig a metafizyka historii, przerzuci¢ pomost pomie-
dzy jej a priori a kwestig jej teleologii?

Wedtug Helda, o dotychczasowej Slepocie fenomenologii transcenden-
talnej na problem politycznego a priori decydowal brak refleksji nad pew-
nym szczegélnym rodzajem otwarcia na $wiat, ktory zwigzany jest z feno-
menem ,sfery publicznej” (Offentlichkeit)*l. Aby dokonaé tematyzacji tego
otwarcia i odstoni¢ tym samym sens, jaki nalezy wigzaé z pojeciem poli-
tycznego a priori, za punkt wyjscia fenomenologicznej analizy politycznosci
nalezy zdaniem Helda wziaé greckie polis, wzglednie istotowo z nim spo-
krewniong, podniesiona przez Cicerona do rangi filozoficznego pojecia
rzymska res publike*?. Funkcjonujg one, jak sie wydaje, w ramach tego
projektu jako swego rodzaju ,transcendentalne nici przewodnie” wstepnej,
statycznej analizy sensu politycznosci, majace poprzedzaé jego wlasciwa,
genetyczng analize.

Sam Held nie okresla wprawdzie (i wraz z Heideggerem - nie chce
okreslaé) swych konstytucyjnych analiz jako analiz transcendentalnych.
Wspomniang wezesniej, odkryta po raz pierwszy w Atenach (lub przynaj-

40 Na temat pojecia tradycji u Husserla por. A. PonsgrTo, Die Tradition in der Phinomeno-
logie Husserls: ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Philosophiegeschichte, Meisenheim am
Glan 1978.

41 Por. K. HeLp, Eigentliche Existenz und politische Welt, [w:] Kategorien der Existenz.
Festschrift fur Wolfgang Janke, red. K. Held i J. Hennigfeld, Wiirzburg 1993.

42 K HeLp, Fenomenologia swiata politycznego, s. 11. ,Kiedy w metodyczny sposéb, w swe-
go rodzaju epoché w epoché, zawieszam wazno$¢ wszelkiego mojego wczuwania sie — pisze
Husserl — wychodza wtedy na jaw problemy utworzonej w wyniku wczuwania si¢ powszechnej
wspolnoty oraz jej istotowych form odrebnych — wlasnie tych, ktére w nastawieniu naturalnym
ujawniajg sie jako zobiektywizowane, a mianowicie jako rodzina, naréd, wspélnota narodéw,
a stad jako istotowe struktury ludzkiej historycznosci; tu jednak zredukowane, przynosza ze
sobg istotowe struktury absolutnej historyczno$ci, zwigzane mianowicie z transcendentalng
wspélnota podmiotéw”, E. HussERL, Die Krisis der europdischen Wissenchaften und die transzen-
dentale Phédnomenologie, s. 262.
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mniej w naukach historycznych za takg uznawana) nowa forme wspélnoto-
wosci interpretuje on jednak jako pewien specyficzny, rozwiniety w dzie-
jach twoér konstytucyjny, ktérego podstawe stanowi¢ ma isegoria: réwnosé
w mowie publicznej3. Konstytuuje sie on w jego ujeciu w wyniku otwarcia
pluralistycznych, uwarunkowanych zyciowym interesem partykularnych
horyzontéw na jeden, wspdlny horyzont niejako ,uobywatelnionych” w ten
sposéb monad. Kluczowa dla Husserlowskiego pojecia swiata kategoria
Jhoryzontu” pozwala Heldowi na analogiczna, dokonujaca si¢ w ramach
transcendentalnej epoche ,redukcje”, a tym samym: na ,odprzedmiotowie-
nie”, ,dezobiektywizacje” republiki (wzglednie polis) i potraktowanie tych
konstytucyjnych tworéw réwniez jako pewnego rodzaju swiata: jako po-
krewnych sobie form ,$wiata politycznego” wtasnie.

Swiat polityczny okazuje sie z tej perspektywy korelatem wielosci
mnieman kazdorazowo indywidualnych doksa, otwierajacych si¢ na wspdl-
ny im $§wiat zycia — politycznym horyzontem, ktéry je w ich pluralizmie
jako pluralizmie ze soba laczy. Réznigc si¢ w sposéb istotny od §wiata jako
uniwersalnego horyzontu episteme, tak samo jak on nie jest on jednak
niczym ,w sobie”, lecz odznacza si¢ swojg wlasng fenomenalnoscia: ,ujaw-
nia sie dopiero poprzez bycie omawianym ze strony wielu odnoszacych sie
do niego mnieman”¥¢. Otwarcie si¢ na §wiat polityczny, ktére Held okresla
jako szczebel wstepny otwarcia na $wiat jako pierwotng dang (Urvorgege-
benheit) episteme, daje si¢ w ten wlasnie sposéb potraktowaé jako zapo-
sredniczenie pomiedzy nastawieniem naturalnym, ktérego korelatem
pozostaje — jak ujmuje to Husserl w Kryzysie — ,Swiat odrebny” i nastawie-
niem wtasciwie teoretycznym. I dopiero w tym precyzyjnym, fenomenolo-
gicznie objasnionym sensie staje on sie tematem fenomenologii politycznej,
ktora Held ogdlnie okresla jako istotng i konieczng cze$é skladowsg feno-
menologii jako takiej.

Swiat polityczny jako tak okreslony przedmiot badan fenomenologicz-
nych otwiera przed fenomenologia konstytucji szereg pdl problemowych
dla konkretnych, rzeczowo zorientowanych analiz, ktérych systematycz-
ne oméwienie rozsadzitoby ramy zalozone dla tego referatu5. Kategoria
$wiata politycznego stanowi zarazem wyraZnie wyodrebniony, teoretycz-
ny punkt odniesienia dla interpretacji podstawowych kategorii wspétcze-
snej teorii politycznej, jak np. kategoria politycznego systemu, konsensu,
tozsamosci etc. Pozwala réwniez na bezposrednie wlaczenie sie fenome-

43 Por. K. HELD, Die griechische Entdeckung der Welt als Ursprung Europas (opublikowana
wersja angielska w: ,Epoché” 2002, vol. 7, nr. 1.

44 K. HeLp, Fenomenologia swiata politycznego, s. 32.

45 Niektore zalozenia i perspektywy fenomenologii §wiata politycznego omawiam w arty-
kule Die Konstitution des politischen Subjekts als Problem der Phinomenologie, [w:] Der Begriff
des Subjekts in der modernen und postmodernen Philosophie, red. P. Dybel/H. J. Sandkiihler,
Frarkfurt am Main 2004 oraz Fenomenologia swiata politycznego wobec problemdéw globalizacji,
[w:] M. Jacyno, A. JawLowska, M. KeMPNY, Kultura w czasach globalizacji, Warszawa 2004.
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nologii do wspétczesnych debat nad podstawowymi aporiami teorii poli-
tycznej: sam Held czyni to np., podejmujac polemike z kluczowg dla
Teorii komunikacyjnego dziatania Jurgena Habermasa kategorig ,wspol-
noty komunikacyjnej”. W tym miejscu chciatbym jedynie powtérzyé po-
stawione na wstepie pytanie: na ile projekt fenomenologii §wiata poli-
tycznego mozna, wzglednie powinno sie pojmowaé jako transcendentalng
teorie politycznosci: tzn. jako taka teorie, ktéra pozwolitaby pogodzié ze
sobg perspektywe genetycznego pytania zwrotnego o a priori polityczno-
Sci z perspektywg fenomenologicznej metafizyki, tematyzujac zarazem
ostateczny telos polityki jako historyczne] oraz historie jako historie
konstytuujacej praktyki.

Z uwagi na to pytanie istotne wydaje si¢ podkreslenie przynajmniej
nastepujacych punktow:

Poszukiwane przez Landgrebego ,okna”, wzglednie otwarcie monad na
siebie wzajemnie okazujg sie z perspektywy fenomenologii §wiata politycz-
nego zaposredniczone poprzez ukonstytuowanie sie przestrzeni publiczne;j.
Dalej: dopiero poprzez otwarcie sie na $wiat polityczny konstytuuje sie nie
tylko ten $wiat, lecz réwniez same monady konstytuuja si¢ w swym ,tu”
jako réwno-mozne w zakresie refleksji lub — w nawigzaniu do terminologii
przyjetej przez Helda — réwno-zdolne do zdawania przed soba rachunku
z zasad swojego dziatania polityczne podmioty. Uobywatelnienie monad
okazywaloby si¢ w tej perspektywie szczeblem wstepnym ich uczlowiecze-
nia, za§ wlasciwymi ,oknami "monad okazywataby si¢ w ten sposéb ich
rozwijana w historii kazdorazowo wtasna zdolno$é do tego, co Kant w Kry-
tyce wiadzy sqdzenia nazywa ,poszerzonym sposobem myslenia”46. Ow
poszerzony sposob myslenia polegaé ma przy tym na moznosSci przeniesie-
nia si¢ w horyzont innego sadu politycznego i uobecnienia sobie jego we-
wnetrznych warunkéw. Moznosé ta miataby zas byé ze swej strony ugrun-
towana w okreslonych, kinestetycznych aktach mowy i jako specyficzna,
polityczna wiladza sadzenia umozliwiaé otwarcie sie na innych, konstytu-
owanych w tych samych aktach jako wspdét-obywatele.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie postawione juz wczeéniej w kon-
tekscie pewnej mozliwej interpretacji ,absolutnosci” historii. Czy éw ,po-
szerzony sposob myslenia”, ktory w fenomenologii §wiata politycznego
traktowany jest jako zakorzeniony w doksa ,szczebel wstepny” otwarcia
sie na uniwersalny Swiat episteme, nie powinien byé rozumiany nie tylko
jako taki, lecz réwniez jako wrecz konstytutywny i podstawowy dla same-
go tego epistemicznego, a w dalszej kolejnosci transcendentalnego otwar-

46 Held nawiazuje w tym wzgledzie do Hannah Arendt, ktéra rozpoznala, ze ,Kantowskie
okreslenie poszerzonego sposobu myslenia, ktére w Krytyce wiadzy sqdzenia odnosi sie do sadu
smaku, moze staé sie podstawa politycznej wladzy sadzenia oraz «zdrowego rozsadku» w sensie
politycznym”, jak réwniez do prac Ernsta Vollratha, ktéry postawil sobie za zadanie opracowa-
nia zarysu nowej filozoficznej teorii politycznosci. Por. K. HELD, Fenomenologia swiata politycz-
nego..., s. 32.
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cia sie na $wiat jako ,horyzont wszelkich horyzontow”? Woéwczas jednak
réwniez fenomenologie $wiata politycznego nalezaloby rozumieé nie tyle
jako fenomenologie politycznosci w przyjetym przez Landgrebego sensie
jej ,czystej”, wzglednie ,krytycznej” teorii, lecz raczej jako fenomenologie
polityczng w znaczeniu pewnej transcendentalnej praktyki.

Aby méc krytycznie ocenié te ujawniajaca sie tu konsekwencje, ko-
nieczny wydawatby sie powrét do sformulowanego przez Landgrebego dy-
lematu i zapytanie o relacje $wiata politycznego do historii jako obszaru
absolutnej faktycznosci. Swiat polityczny jako pewien historyczny twor
konstytucyjny statby si¢ wowczas tematem analizy transcendentalno-gene-
tycznej, ktéra badalaby sens jego pierwotnego ustanowienia jako rzecz nie
tyle historycznej, ile transcendentalnej genezy. I tylko na tej drodze, jak
sie wydaje, fenomenologia jako transcendentalna teoria politycznej historii
powszechnej bylaby w stanie wykaza¢ swa latentna dotychczas moznosé
zdania rachunku z absolutnego, a nie tylko kontyngentnego charakteru
idei demokracji.

Na mozliwo$¢ te wskazuja przeprowadzone przez Helda analizy pod-
staw pierwotnego ustanowienia $wiata politycznego, sytuowane przez
niego w demokratycznym etosie lub inaczej: w demokratycznej tradycji,
ktéra jako pewna ,wtérna pasywnosé” wzglednie ,druga natura” nabywa-
na bylaby Zrédlowo w przed-politycznym $wiecie zycia rodziny i stanowi-
taby latentna moznosé wlasciwa wszystkim wielkim kulturom??. Pomija-
jac przyjete tu przez Helda problematyczne kryterium ,wielkos$ci”
kultury, uwzglednienie przez niego ,naturalnej strony” $wiata polityczne-
go, konfrontuje ze swej strony fenomenologie jako radykalnie krytycznag
teorie politycznosci ze sformulowang przez Kanta w Projekcie wiecznego
pokoju koncepcja teleologii historii powszechnej. Zgodnie z tg kon-
cepcja za§ — moéwiac za Kantem - ,tutaj chce tego natura sposobem
nieodpornym, zeby kiedyz tedyz prawo otrzymalo zwyciestwo. Czego lu-
dzie zaniedbuja uczynié, to ona sama czyni, choé przez $rodki nieprzy-
jemne”48.

Czy fenomenologiczna krytyka zycia moze poprzesta¢ na tej watpliwej
nadziei? Jesli wzia¢ od uwage przeprowadzong przez Heideggera krytyke
zaréwno Kantowskiej, jak i Husserlowskiej koncepcji teleologii historii, w
badaniu wzajemnej relacji pomiedzy polityka a historig konieczne okazuje
si¢ uwzglednienie jeszcze jednego jej wymiaru. W szczegélnosci odwotanie
si¢ do dokonanej przez Karla Léwitha krytyki pojecia historii — ktéra
stawia pod znakiem zapytania réwniez Heideggerowska perspektywe
»,dziejow bycia” i sprowadza sama koncepcje historii powszechnej do jude-

47 Ibidem, s. 116.

48 1. KanT, Projekt wieczystego pokoju, Warszawa 1995, s. 30b. Por. takze L. BErnD, Will die
Natur unwiderstehlich die Republik? Einige Reflexionen anldflich einer ritselhaften Textpassage
in Kants Friedensschrift, ,Kant-Studien” 1997, nr 88.
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ochrzescijariskiej idei historii zbawienia?® — sklania do pytania nie tylko
oa priori polityki i a priori historii, lecz takze o swoiste a priori religijne.
Fenomenologia jako transcendentalno-genetyczna teoria politycznej histo-
rii powszechnej powinna bytaby przeksztalci¢ sie wéwczas w swego rodzaju
transcendentalno-fenomenologiczng teologie polityczng. To jednak juz cal-
kowicie inna historia.

49 Nauczylismy sie czekaé, nie majac nadziei”, por. K. Lowitn, Historia powszechna
i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przel. . Marzecki, Kety 2002, s. 7.
Warto zauwazyé, ze Landgrebe podwaza krytyczne ujecie Lowitha poprzez odestanie do dziela
Kanta, Koniec wszystkich rzeczy, stwierdzajac, ze pytanie o sens historycznego dziania sie¢ nie
jest bynajmniej pytaniem, ktére ma miejsce tylko na gruncie eschatologicznych wierzeri judeo-
chrzescijaniskich, lecz jest - méwiac za Kantem — ,w cudowny sposéb splecione z powszechnym
rozumem ludzkim”, por. L. LANDGREBE, Fenomenologia a marksizm: problem cielesnosci i teleolo-
git, przel. B. Markiewicz, [w:] Drogi wspéiczesnej filozofii, red. M. Siemek, Warszawa 1978,
s. 83.



