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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 11

Zbigniew Zwoliriski
Uniwersytet Warszawski

Nieredukowalnos¢
i problematycznosé podmiotu*

1. Geneza i istota problemu

Filozofowie starozytni, a takze Sredniowieczni — stusznie lub niestusz-
nie — uwazani sg za myslicieli, ktérych interesowal gléwnie (lub wylgcznie)
byt wobec czlowieka zewnetrzny albo wrecz transcendentny; jemu tez po-
swiegcali swe dociekania. Podmiot interesowal ich tylko w sensie logicz-
nym, lub gramatycznym, jako hypokeimenon, a nie (ontologicznie) jako
taki. Inaczej méwigc, problemem dociekan bylo (jestestwo) zapytywane,
anie (podmiot) pytajacy. W najlepszym razie podmiot utozsamiany byl
z czlowiekiem istniejacym i dzialajgcym w Swiecie (kosmos) i panstwie
(polis) w konkretnych warunkach (kairos). Spory o geneze, istote, status
ontologiczny i ontyczny oraz funkcje (notorycznie wieloznacznego) podmio-
tu trwaja wiec od zarania refleksji filozoficznej. Jednoczesnie wytonito sie
pytanie o relacje (istote, geneze, funkcje, status ontologiczny, ontyczny
i epistemologiczny) miedzy takimi pojeciami, jak: podmiot, czlowiek, oso-
ba, dusza, umyst, swiadomosé, swiadomos$é samego siebie.

Samo pojecie ,podmiot” ma wiele znaczen, np. ‘podmiot empiryczny’,
‘podmiot transcendentalny’, ‘wiadomos$¢ transcendentalna’, ‘apercepcja
transcendentalna’, ‘strumien czystej $wiadomosci’, ‘cogito’, ‘Ja’ (ego), ‘pod-
miot poznania’, ‘podmiot dziatania’, ‘podmiot odpowiedzialnosci’, ‘podmiot
etyczny’, ‘podmiot moralny’, ‘podmiot indywidualny’, ‘podmiot logiczny’
(gramatyczny), ‘podmiot zbiorowy’ (spoteczny, polityczny, prawny), ‘pod-
miot estetyczny’ itp. Sa to konstrukty teoretyczne stuzace do rekonstruk-
¢ji 1 opisu sposobu funkcjonowania naszej aparatury poznawczej i struktu-
ry wolicjonalnej. Spoér o podmiot wymaga wiec koniecznie dookreslenia,
oktdére z jego znaczen w tym sporze chodzi. Inna jest bowiem geneza,
status i funkcje np. podmiotu empirycznego (psychicznego) od podmiotu
transcendentalnego (czystego).

* Jest to rozszerzona wersja artykulu Przedmiot sporu o podmiot, ,Humanistyka i Przy-
rodoznawstwo” 2004, nr 10, s. 239-250.
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Radykalnie nowy impuls debatom na ten temat dat w czasach now-
szych ,ojciec filozofii nowozytne}” René Descartes. Szukajac podstawy
i niepodwazalne] pewno$ci naszej wiedzy (owego fundamentum inconcus-
sum), ktéra bylaby w stanie skutecznie oprze¢ si¢ zarzutom radykalnego
sceptycyzmu, w Medytacjach o pierwszej filozofii (pierwsza filozofia nazy-
wano wowczas metafizyke) Descartes sformulowal radykalna teze, iz pier-
wotnym, niewatpliwym, niepodwazalnym i nieredukowalnym Zrédiem po-
znania wszelkiego bytu jest bezposrednio dana samej sobie myslaca
substancja — podmiot. Jego cogito ergo sum wyznaczylo (i nadal wyznacza,
zwlaszcza w szeroko rozumianej filozofii transcendentalnej) drogi filozo-
ficznemu my$leniu o podmiocie. Wspélczesnie jednym z najbardziej wy-
trwalych rzecznikéw nieredukowalnosci podmiotu (ale rozumianego kon-
kretnie, jako ludzkie indywiduum) jest niewatpliwie Manfred Frank, autor
wielu ksigzek temu tematowi po$wieconych.

Mimo préb radykalnego kwestionowania samego istnienia podmiotu
przez skrajny empiryzm, materializm, sensualizm, filozofie zycia, neopozy-
tywizm, strukturalizm, neostrukturalizm, postmodernizm itp., debata nad
problematyka podmiotowos$ci (paradoksalnie, zwtaszcza po ogloszeniu
,Smierci podmiotu”, ,$mierci czlowieka”, ,$mierci wartosci”, ,$émierci obiek-
tywnej prawdy” przez myslicieli tych orientacji) nabrata nowego impetu.

Do najbardziej stanowczych obroricéw podmiotowosci (rozumianej jako
osoba ludzka) zaliczyé mozna takze badaczy nalezacych do nurtu filozofii
chrzescijaniskiej!. Analogiczne stanowisko — aczkolwiek oparte na innych
podstawach aksjologicznych, ontologicznych i metafizycznych — zajmuje
wiekszo$§é personalistéw, egzystencjalistow, fenomenologéw i badaczy sytu-
ujacych sie w nurcie antropologii filozoficznej2. Dos¢ niewyrazne (bynaj-
mniej nie negatywne) jest w tej sprawie stanowisko teoretyczne badaczy
wywodzacych sie z kregéw hermeneutyki i psychologii teoretyzujacej zwa-
nej psychoanalizg. Podzielone sg w tej sprawie zdania wywodzacych si¢ na
ogot z tradycji locke’owskiej filozoféw anglosaskich (dokladniej: angielskich
1 amerykarnskich oraz tych bedacych pod ich bezposrednim wptywem), ana-
lizujacych problem tozsamos$ci osobistej (personal identity) oraz relacji

1 Tytulem przyktadu sposréd autoréw polskich wymienie tu jedynie prace K. Wostyty,
Osoba i czyn, III wyd. Lublin 1994; Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991; Rozwazania
o0 istocie cztowieka, Krakéw 2000; M. A. Krapca, Ja-cztowiek, Lublin 1986; W. GRANATA, Osoba
ludzka: préba definicji, Sandomierz 1961; Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej,
Poznan 1985; Cz. S. BARTNIKA, Personalizm, Lublin 2000; J. TiscHNERA, Wobec wartosci, Poznan
1982; Myslenie wedtug wartosci, Krakoéw 1993; Etyka solidarnosci, Krakéw 1992. Por. takze
S. Jupyck, Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lublin 2004.

2 W sprawie dyskusji na ten temat por. literature tematu na koricu tego artykutu, a takze:
np. R. INGARDEN, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakéw 1972; U podstaw teorii poznania, Warszawa
1971 (zwi. § 23); M. ScHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle a.d.
Saale 1914; A. WEGRzECKI, Zarys fenomenologii podmiotu, Wroctaw 1996; O poznawaniu drugie-
go cziowieka, Krakéw 1992; P. RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, wyd. polskie
O sobie samym jako innym, przet. B. CHELsTOWSKI, Warszawa 2003; B. SKARGA, Tozsamosé i rézni-
ca, Krakéw 1997; K. OKoPIEN, Podmiot, czyli podrzutek, Warszawa 1997; M. Frank, Swiadomosé
siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolifiski, Warszawa 2002.
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dusza-cialo (mind-body problem), w ktérym sytuujg kwestie podmiotowo-
$ci. Prawie kazdy z liczacych sie w dyskusji badaczy tego nurtu opubliko-
wal na ten temat ksigzke lub przynajmniej artykul. Poza filozofia, gdzie
jest to jedno z zagadnien gléwnych, problem podmiotu (resp. podmiotowo-
$ci, subiektywnosci, osobowosci, indywidualnosci) rozwazany jest w szere-
gu naukach szczegétowych, takich jak: psychologia, socjologia, prawo, teo-
ria i socjologia moralnosci, teologia itp. Widaé wiec, ze ogloszenie ,$mierci
podmiotu” bylo co najmniej przedwczesne i mysl wspélczesna moze prébo-
wa¢é (nieskutecznie) pozby¢ sie tego pojecia ze swego dyskursu tylko za
cene niekonsekwencji i ewidentnych trudnosci (petitio principii, regressus
ad infinitum, circulus vitiosus) lub nawet sprzecznosci.

W tym kontekscie koniecznie odnotowaé trzeba jawnie destrukcyjng
(dla koncepcji podmiotowosci) robote myslicieli francuskiego oswiecenia
i— przede wszystkim — szkockiego filozofa Davida Hume’a3. Pewng role
odegraly tu takze de-substancjalizujace po kartezjarisku rozumiany pod-
miot (ale zachowujace go w nie-substancjalnym charakterze mysli, ktora
»2musi moc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom”) propozycje
Immanuela Kanta? i pézniej Fichtego. W wieku XIX krytyka teorii uznaja-
cych konstytutywna role podmiotu wychodzita nie tylko ze strony materia-
lizmu mechanistycznego (Biichner, Molleschot) i dialektycznego (Karl
Marx), lecz takze tzw. pierwszego pozytywizmu (Comte) i filozofii zycia
(gléwnie Friedrich Nietzsche). Wiek XX to przede wszystkim krytyka pod-
miotu przez kontynuatoréw tych tradycji i nowo powstaly neopozytywizm
Kota Wiedenskiego (Rudolf Carnap, Moritz Schlick i inni)®, a w drugiej
polowie XX wieku przez strukturalizm, neostrukturalizm, postmodernizm
i interpretacjonizm®.

Jak zaznaczylem wyzej, pojecie ,podmiot” (gr. hypokeimenon, lac. su-
biectum, niem. Subjekt, Selbst, Ich, ang. subject, ego, self, fr. sujet) od
starozytnosci bylo i jest uzywane w réznych znaczeniach. Jest wiec poje-
ciem notorycznie (i byé moze nieusuwalnie) wieloznacznym. Z czysto histo-
rycznego punktu widzenia najdiuzej (az do Kartezjusza i jego bezposred-
nich nastepcéw — Leibniza i Wolffa) utrzymato sie substancjalne
rozumienie podmiotu. Pézniej, w wyniku analiz filozoféw transcendental-
nych (Kant, Fichte), a takze personalistow (Scheler, Maritain, Wojtyla,
Ricoeur) i fenomenologéw (Husserl), zaczeto dominowaé niesubstancjalne,
funk¢jonalne rozumienie korelatu tego pojecia. Wreszcie kolejng (nieuda-
n3a) probe ,ostatecznego” wyeliminowania podmiotu z dyskursu filozoficz-
nego podjeli strukturalisci” i postmodernisci.

3 Por. zwlaszcza jego Traktat o naturze ludzkiej, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963.

4 Por. 1. KanT, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957.

5 W tej kwestii por. np. opracowanie L. Kotakowskiego, Filozofia pozytywistyczna. Od
Hume’a do Kota Wiederiskiego, Warszawa 1966.

6 Por. np. H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, przel. Z. Zwoliniski,
Warszawa 1995; Interpretation und Realitit, Frankfurt am Main 1995.

7 Por. np. M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966; L'archéologie du savoir, Paris
1969 (wyd. pol. Archeologia wiedzy, Warszawa 1977).
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Nie bede tu przytaczal rozlicznych okresleni (resp. definicji) podmiotu,
ktére tatwo mozna znalezé w powszechnie znanych i dostepnych stowni-
kach pojeé filozoficznych. Zgadzam sie tu z korekta Martina Heideggera$,
ktéry odnoszac sie¢ do czterech pytan (resp. zadan) Kanta, na ktére odpo-
wiedzialna filozofia zobowiazana jest odpowiedzie¢ (tj. co moge poznac?, co
powinienem czynié?, na co moge mieé¢ nadzieje? i czym jest czlowiek?),
uznal, ze warunkiem sine qua non odpowiedzi na pierwsze trzy pytania
jest udzielenie wpierw wigzacej odpowiedzi na pytanie ostatnie, na ktére
ten tworca wspélczesnej ontologii fundamentalnej starat si¢ odpowiedzieé
m.in. w swej rozprawie Bycie i czas®.

O doniostosci problematyki podmiotowosci §wiadczy nie tylko ciagle
rosnaca liczba poswigconych jej monograficznych rozpraw, artykuléw, prac
doktorskich i habilitacyjnych, lecz takze konferencji, kolokwiéw i sympo-
zj6w10. Problem podmiotu (podmiotowosci) i pojeé z nim skorelowanych
(cztowiek, osoba, dusza, jednostka ludzka itp.) ma zresztg nie tylko teore-
tyczne znaczenie. Jego mutacje wystepuja w dzielach etykéw, estetykow,
politologéw, ideologéw, psychologéw, socjologéw, lekarzy i zwyklych polity-
kéw. W tym sensie problem podmiotu (podmiotowo$ci) znacznie wychodzi
poza granice refleksji czysto filozoficznej i wkracza w sferg szeroko rozu-
mianej aksjologii praktycznej. Analogicznie rzecz si¢ ma z pojeciem subiek-
tywnosci, aczkolwiek poje¢ tych nie powinno sie ze soba utozsamiac. To
samo odnosze do cogito, ktérego — wbrew temu, co wielu niestusznie czyni
— nie powinno si¢ jednak utozsamiaé ani z podmiotem, ani z subiektywno-
Scig. Ostatnio — takze ze wzgledu na potrzeby dyskusji nad istotg czlowie-
ka — problem ten nabiera szczegélnej wagi. Dyskusja na temat podmioto-
wosci ma zreszta analogiczny charakter jak onegdaj dyskusja na temat
godnosci: czy jest ona dana, czy (w pewnym momencie po spelnieniu pew-
nych warunkéw) uzyskiwana (lub — po wystapieniu innych warunkéw lub
ustaniu tamtych — tracona). Spory w tej kwestii wioda etycy, politycy,
prawnicy, socjologowie, lekarze, teologowie, psychologowie i — rzecz jasna
— filozofowie. I we wszystkich tych dziedzinach dyskusja ta ma sens. Ina-
czej przedstawia si¢ kwestia cogito, czyli (aktu lub procesu) myslenia.
O ile bowiem mozna nawet sensownie dyskutowaé (i dyskutuje si¢) o pod-
miotowosci pre-natalnej, aktualnej i post-mortalnej oraz o przystugujacych
jej prawach, to trudno bytoby dyskutowaé o pre-natalnym lub post-mortal-
nym cogito. Wyjatkiem sg tu np. rézne warianty filozofii Wschodu, w kté-
rych inaczej definiuje sie zaréwno podmiotowos$é, jak i myslenie. Steve
Collins w ksigzce Selfless Persons analizuje paradoksalne pojmowanie pro-
blemu podmiotowosci i osobowosci w buddyzmie terawada, rozpowszech-
nionym zwlaszcza na Cejlonie (obecnie Sri Lanka) i gloszacym catkowite
rozproszenie w momencie $mierci wszystkich (bez reszty) elementéw kon-
stytuujacych indywidualng istote zywa (a wiec i podmiotowosé). Paradok-

8 Por. M. HEIDEGGER, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989.
9 Por. M. HEIDEGGER, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994.
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salnosé¢ tego ujecia polega na jednoczesnym gloszeniu reinkarnacji (skoro
wszystko, bez reszty, ulega dyspersji — to nie pozostaje zaden nosnik toz-
samosci indywidualnej, ktory gwarantowalby wlasnie reinkarnacje).

2. Stanowiska transcendentalne: Kant i Fichte

Stanowisko Kanta w kwestii podmiotu (i jego problematycznosci) naj-
wyrazniej ukazane jest Krytyce czystego rozumu. Kant odréznial wyraznie
podmiot transcendentalny od podmiotu empirycznego (psychicznego) oraz
oba te podmioty od osoby i duszy, ktorej poSwiecit m.in. rozdzial o paralo-
gizmach. Jedno z pytan, jakie w odniesieniu do podmiotu postawit, brzmia-
to: ,W jaki sposéb [...] Ja, ktéry mysle, jestem rozny od tego Ja, ktore
samo siebie oglada [...]. Ja jako inteligencja i podmiot myslacy poznaje
siebie jako przedmiot pomyslany, o ile jestem sobie dany jako co$, co
wykracza jeszcze poza to, co wystepuje w naocznosci, tylko ze — podobnie
do innych fenomenéw — jestem sobie dany nie takim, jakim jestem dla
intelektu, lecz jaki si¢ sam sobie przejawiam...” (B 155). Inacze] mowiac,
,Swiadomosé samego siebie jest [...] jeszcze daleka od poznania samego
siebie” (B 158). Swiadomos$é siebie nie jest wiec jeszcze poznaniem siebie.
Uzywajac innych okresleri, mozna powiedzieé: mam intuicje (swojej) egzy-
stencji, ale nie mam intuicji swojej esencji. Nie jestem i nie moge byé
przedmiotem poznania, albowiem ,... do poznania samego siebie potrzeba
mi précz §wiadomosci lub préocz tego, ze mysle o sobie, jeszcze naoczno-
§ci...” (B 158). To pojecie podmiotu jest zreszta u Kanta konstytutywne
takze dla konstytucji przedmiotu poznania i aktywno$ci poznawczej w ogo-
le. Niemoznos¢ poznania samego siebie (swoisty ,agnostycyzm” w tej kwe-
stii) nie jest tylko trudnoscig ,techniczng”, lecz zasadnicza. Ta niemoznosé
poznania samego siebie nie oznacza jednak rezygnacji z przyjecia podmiotu
jako (domyslnego) nosnika poznania. Te $§wiadomosé samego siebie Kant
nazywa apercepcja: ,... apercepcja jest prostym przedstawieniem swego
Ja...” (B 68). Tak rozumiany podmiot jest Zrédlem syntez konstytuujacych
wszelka przedmiotowosé, albowiem ,...wszelka rézna $wiadomos$é empi-
ryczna musi by¢ zwigzana w jednej jedynej swiadomosSci samego siebie
[ktora jest] bezwzglednie pierwsza i syntetyczng zasada naszego myslenia
w ogodle” (A 118). Nie mogac — wskutek braku niezbednej naocznosci —
podaé pozytywnej definicji podmiotu myslacego Kant ogranicza sie do kon-
statacji, ze ,Przedstawienie »Mysle« musi méc towarzyszyé wszystkim
mym przedstawieniom...” (B 131). To przedstawienie nazywa tez we-
wnetrznym spostrzezeniem, apercepcja transcendentalng ,... umozliwiaja-
ca nawet wszystkie pojecia transcendentalne” (B 401). Tym samym pod-
miot ma status przedstawienia, a nie Kartezjuszowej (resp. Leibnizowej)
substancji. Jest to punkt inicjujacy filozofie transcendentalng (intelekt
wspotkonstytuujacy przedmiot poznania) i transcendentalng interpretacje
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(niesubstancjalnego) podmiotu. Podmiot staje si¢ nie tylko warunkiem po-
znania i przedmiotéw, lecz takze ich jednosci, albowiem cogito (,mysle”)
... Wwe wszelkiej $wiadomosei jest jedno i to samo” (B 132). Jednosé tej
instancji (apercepcji) nazywa Kant ,transcendentalna jednoscia samowie-
dzy” (B 132). Jednakze przytaczane przez Kanta argumenty na rzecz toz-
samosci tej apercepcji (intelektu, podmiotu $wiadomosci) nie wydaja sie
przekonujace. Dlatego w innej kwestii — tozsamosci duszy, osoby — oglosil,
ze nie jest ona poznawalna ani a priori, ani a posteriori. Jest ideg regula-
tywng (dlatego, skadinad, musial ograniczyé wiedze, by zrobi¢ miejsce dla
wiary w jej niesmiertelno$c). Podmiot jest zawsze wspélmys$lany z innymi
myslami (B 399) i jako podmiot czysty jest zupelnie pozbawiony elementéw
empirycznych (zmystowych) (B 400). ,Ja jako myslacy jestem przedmiotem
zmystu wewnetrznego i nazywam sie dusza” (A 342). Konkluzja Kanta
w kwestii podmiotu jest do$¢ jednoznaczna: ,Przez owo Ja, ktére mysli,
nie przedstawiamy sobie nic wiecej jak tylko transcendentalny podmiot
mysli = x, ktéry poznajemy jedynie poprzez mysli stanowiace jego okresle-
nia; o nim samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢ nawet najmniejszego
pojecia” (B 404). Zauwazmy jednak, ze pojecie ,Ja myslace” nie wyczerpuje
zakresu pojecia ,podmiot”; stanowi natomiast kluczowe pojecie (nie tylko
Kantowskiej) filozofii transcendentalnej. Ewokuje to oczywiscie pytanie,
czy — i1 ewentualnie jak — mozna na nim fundowaé¢ gmach naszej wiedzy?
Fichte posrednio i bezposrednio krytykowal niezadowalajacg go poto-
wicznoséé stanowiska Kanta; zwlaszcza dualizm noumenéw i fenomenodw.
W kwestii podmiotu, jak zauwaza Marek Siemek, za bezwzglednie pierw-
szg zasade naczelna Fichte uznat ,pierwotny akt” (Tathandlung) ludzkiego
ducha, ktérym moze byé tylko jego czysta aktywno$§é samo-ustanawiania-
siebie jako absolutnego ,Ja”l!. Ten sam-siebie ustanawiajacy podmiot jest
prawzorem samokonstytuowania sie podmiotu transcendentalnego i wszel-
kiej przedmiotowosci w fenomenologii Husserla. U Fichtego jednak Ja
teoretyczne rozpoznaje siebie jako Ja dopiero po pewnyia czasie re-fleksji;
pierwotnie bowiem przedmiot jawi si¢ mu jako co§ obcego, nie-ja. Jego
wlasna refleksja uswiadamia mu, iz to, co pierwotnie bral za niezalezne
oden, za ,obiektywne”, nie-ja, jest de facto jego wltasnym wolnym wytwo-
rem (ustanowieniem, Sefzung). Ale i tu podobienstwa do propozycji Hus-
serla sa nie do przeoczenia. Nie upowaznia to jednak do twierdzenia, ze
filozofia Fichtego jest ,dobrze zrozumiana” filozofia Kanta, a fenomenolo-
gia Husserla ,dobrze zrozumiang” filozofig Fichtego. Oprécz widocznych
podobienstw, dzieli je zbyt wiele réznic. Kompetencje Ja absolutnego
u Fichtego wyraza twierdzenie ,Zadne A nie moze bowiem byé niczym

10 Autor niniejszego tekstu brat udzial m.in. w poéwieconej tej tematyce konferencji ,Das
Problem des Subjekts” w Wiedniu (1984) oraz byl wspélorganizatorem i uczestnikiem konferen-
cji ,Conceptions of the Self in Classical German Philosophy” w Uniwersytecie Notre Dame,
USA (por. K. Ameriks and D. Sturma, The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical
German Philosophy, New York 1995.

11 Por. Fichte, Teoria Wiedzy, przet. M. Siemek, Warszawa 1996, s. XIV.
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innym jak tylko czyms$ ustanowionym w Ja” (s. 55), natomiast ,to, czego
byt (istota) polega jedynie na tym, ze ono samo siebie ustanawia jako
istniejace, jest wiasnie Ja rozumianym jako absolutny podmiot” (s. 90).
W nastepstwie tego: (1) Ja (podmiot) istnieje tylko o tyle, o ile jest siebie
$wiadome; (2) podmiot istnieje tylko w relacji z przedmiotem i vice versa;
(3) zroznicowanie na podmiot i przedmiot jest wynikiem wewnetrznej dy-
ferencjacji Ja ($§wiadomosci, apercepcji transcendentalnej); (4) w odniesie-
niu do Ja ustanawianie samego siebie i bycie sa calkowicie rownowazne
(s. 90n.); czyli: ,Ja pierwotnie i bezwzglednie ustanawia swdj wlasny byt”
(s. 92). Wszystkie te okreslenia odnoszg sie, rzecz jasna, do Zrédlowego,
nieuwarunkowanego, wszystko warunkujacego Ja absolutnego, ktére we
wszelkiej przedmiotowosci ,rozpoznaje” ostatecznie wyniki swojej wlasnej
konstytuujacej aktywnosci. Wobec tak pojetego podmiotu absolutnego
Kantowska transcendentna ,rzecz sama w sobie” (noumen) i cala zwigzana
z nig dualistyczna problematyka jest Fichtemu ,niepotrzebna”. Fichte wy-
korzystat bowiem (,doprowadzil do konca”?) Kantowski pomyst ,samo-
wzbudzenia”, ,samopobudzania sie¢” intelektu i transcendentalnej wyobraz-
ni do spontanicznego samopobudzania sie ducha i konstytuowania przezen
wszelkiej (takze noumenalnej) przedmiotowosci. Bedaca wynikiem we-
wnetrznego samo-réznicowania sie Ja opozycja podmiot-przedmiot jest
w istocie quasi-opozycja, bo oba jej bieguny maja dokladnie ten sam status
ontologiczny i sa nawzajem epistemiologicznie ,przezroczyste”. Fichte
zneutralizowal wiec tradycyjnie obiektywistycznie rozumiane opozycyjne
wobec siebie czlony (przedmiot i podmiot) i doprowadzit do ich ontologicz-
nego ,pojednania”. Nadal nowe znaczenie Ja i podmiotowi z wyraZznym
ontologicznym uprzywilejowaniem tego pierwszego. O ile bowiem podmiot
pelni funkcje transcendentalne, to Ja (absolutne) poza nie wykracza.

Dalszy rozw¢6j sporu o podmiot pokazal, ze bez Kanta i Fichtego trud-
no byloby sobie wyobrazié rozwdj filozofii niemieckiej, zwtaszcza filozofii
transcendentalnej. Ukazuja to takze dzieje neokantyzmu, fenomenologii
i— choé¢ w mniejszym stopniu ~ hermeneutyki, czego potwierdzeniem sg,
miedzy innymi, obszerne rozwazania na ten temat takze w najnowszej
ksigzce Macieja Potepy.

3. Macieja Potepy rekonstrukcja i analiza rozwazan
o podmiocie w dwudziestowiecznej filozofii niemieckiej

a) Preliminaria metodologiczne
W kontekscie powyzszej problematyki powstata praca Macieja Potepy.
Jest ona glosem pojawiajacym sig jakby na przekér wspomnianym tenden-

cjom redukcjonistycznym. Stanowi selektywna (bo ograniczong do prezen-
tacji stanowisk czterech filozofow niemieckich) prezentacje i analize kwe-
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stii podmiotowosci u Husserla, Heideggera, Gadamera i Jaspersa. We
Wprowadzeniu Autor deklaruje, ze ,Celem tej monografii jest wprowadze-
nie czytelnika w »spér o podmiot«, jaki mial miejsce w filozofii XX-wiecz-
nej. Zamiarem jej jest przedstawienie zagadnienie podmiotu w szerokim
kontekscie koncepcji filozoficznych... ” (s. 7). Jest to twierdzenie nieco na
wyrost, bowiem jego analizy koncentrujg si¢ wokél rozwazan na temat
podmiotowosci w pismach Husserla, Heideggera, Gadamera i Jaspersa,
a wiec myslicieli niemieckich XX wieku. Oznacza to tym samym, ze mono-
grafia ta ma charakter ograniczony (czas, miejsce, osoby). Ograniczenie to
stwarza szanse skoncentrowania sie na wybranych kwestiach tej tematyki
i poglebia ich rozumienie. Status tej publikacji (i nasze wobec niej oczeki-
wania) wyznaczaja zawarte w przytoczonym fragmencie stowa ,przedsta-
wienie” (tematyki podmiotowos$ci) i ,wprowadzenie” (w spér na jej temat
w XX wieku).

Sadze jednak, ze bez wzgledu na udzielane w tej kwestii odpowiedzi,
gléownym pytaniem, jakie musi byé w tym kontekscie zadane, jest to, na
jakie pytanie podmiot odpowiada. Ot6z pytamy przede wszystkim pierwot-
nie o to, o co pytamy w (gramatycznie rozumianym) pytaniu mianownika:
,kto?” (w wersji antropologicznej) lub ,co?” (w wersji ontologicznej). Za-
uwazmy, ze czwarte pytanie Kanta nie jest pytaniem antropologicznym, lecz
ontologicznym. Kant nie pyta bowiem ,kto to jest czlowiek” lub ,kim jest
czlowiek?” (Wer ist der Mensch?), lecz ,Czym jest czlowiek?” (Was ist der
Mensch?). Pytanie antropologiczne zakladaloby znajomosé tego, co trzeba
dopiero (filozoficznie) wyjasnié; przesadzatoby bowiem odpowiedZ i sytuowa-
loby ja z géry w obszarze antropologii. Co innego pytanie o podmiot w wersji
ontologicznej. Tu trzeba wpierw zrekonstruowaé (resp. zbudowaé) ontologie
(ogdlng teorie mozliwosci, niemozliwosci 1 koniecznosci) i dopiero w jej ra-
mach usytuowaé byt, jakim jest czlowiek. Stajemy tu wobec dylematu: czy
ontologia jest warunkiem sine qua non antropologii (np. Heidegger, a takze
w pewnym sensie Kant), czy na odwrét: dosé rozlegle rozumiana antropolo-
gia (resp. hermeneutyka, jak chce — mimo znaczacych zastrzezern — Heideg-
ger) jest warunkiem ontologii? Mozna tez wskazaé¢ myslicieli, ktérzy — np.
Max Scheler — explicite uwazaja antropologie (z wazna klauzulg filozoficzna)
za warunek ontologii. Szkoda tez, ze Maciej Potepa nie zwrdcit uwagi na
wnikliwe rozwazania Schelera na temat podmiotu i osoby oraz wielorakich
relacji miedzy nimi w Formalismus in der Ethik und die materiale Wertre-
thik. Versuch iiber einen neuen Personalismus (1913-1916), zwlaszcza w cze-
Sci drugiej, rozdzial ,,Formalismus und Person”.

Inng kwestia fundamentalno-metodologiczng jest dopuszczalne w tym
kontekscie (i nie tylko w tym) zalozenie, ze zadanie sensownego pytania
zaklada pewna (przynajmniej zarodkowsg) przed-wiedze pytajacego na te-
mat oczekiwanej odpowiedzi. Autor takiego sensownego pytania musi bo-
wiem byé w stanie zidentyfikowaé otrzymang odpowiedZ i orzec, czy jest to
rzeczywiscie odpowiedZ na jego pytanie, czy nie i czy jest to odpowiedz
zasadna i wyczerpujaca zakres pytania, czy nie. Inaczej mdéwiac, musi
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posiadaé elementarng przynajmniej kompetencje epistemologiczna, by tego
dokonaé. W naszym przypadku, pytajacy o podmiot upowaznia nas do zato-
7enia, ze wie, o co pyta i taka elementarng przed-wiedze posiada. Inaczej
méwiac, wie (choé niekoniecznie precyzyjnie i wyczerpujaco), co to jest pod-
miot i potrafi go od nie-podmiotéw odréznié. Jesli tak, to jego pytanie moze
dotyczyé uzupelnienia (resp. poglebienia) wiedzy na ten temat. Ale on sam,
pytajacy, staje sie w odpowiedZ na pytanie wspétuwiklany i to uwiklany jako
jej nieredukowalny element. Podmiot jest wiec — milczaco lub explicite,
bezwiednie lub swiadomie — wspélzakladany we wszystkich jego aktach. Tu
zgadzam sie ze stanowiskiem tak emfatycznie gloszonym przez Manfreda
Franka. Te zasade mozna tez uogdlni¢ i odnies¢ do wszystkich pytan sen-
sownych w ogéle. Nie musi to, rzecz jasna, implikowaé¢ od razu akceptacji
stanowiska Platorniskiego (poznanie jako anamneza).

b) Eksplikacja problematyki podmiotowosci

Usytuowanie szeroko rozumianej problematyki podmiotowosci w dys-
kursie filozoficznym XX wieku jako problematyki centralnej jest widoczne
zwlaszcza w fenomenologii transcendentalnej (Husserl), ontologii funda-
mentalnej (Heidegger), hermeneutyce (Gadamer) i egzystencjalizmie (Sar-
tre, Jaspers). Jest ona wspétkonstytutywna takze dla personalizmu. Wyra-
zZenie ,szeroko rozumianej“ jest w pelni uzasadnione, poniewaz o ile
w odniesieniu do Husserla, Jaspersa, a nawet Gadamera mozna bez wiek-
szych zastrzezen — choé w réznym stopniu zasadnie — postugiwaé si¢ poje-
ciem ,podmiot”, to sprawa nie jest tak jasna w przypadku Heideggera,
ktdéry swiadomie i programowo stara sie unikaé uwiklanych w historyczne
konotacje pojeé tradycyjnie rozumianej filozofii: ,podmiot”, ,czlowiek”,
byt”, ,Swiat”, ,prawda” itp. i proponuje wlasne — nawigzujace do Zrédet
i Zrédlostowow greckich — pojecia o zupelnie odmiennych znaczeniach iim-
plikacjach. Ignorowanie wigc wyraznych dystynkcji Heideggera prowadzi¢
tu moze — 1 prowadzi — do brzemiennych w skutki nastepstw, gdyz oznacza
samowolne i ryzykowne przemieszczenie waznych akcentéw.

W pierwszym rozdziale swej pracy, poswieconym rekonstrukeji stano-
wiska Husserla wobec podmiotowosci, Potepa przedstawia znaczenia
i funkcje terminu ,podmiot” w dzietach twdrcy fenomenologii transcenden-
talnej, wystepujace w réznych okresach i dzielach jego twérczosci. Prezen-
tacja ta ma na celu wspomniane wyzej przedstawienie stanowiska Husser-
la w tej kwestii 1 ukazanie jego ewolucji. Kluczowym, a zarazem budzacym
wséréd badaczy najwiecej kontrowersji i obiekcji, pojeciem jest ,konstytu-
cja”, z ktorej zalozeniami i implikacjami nie zgadzal si¢ nawet jeden z naj-
wierniejszych, ale i krytycznych uczniéw Husserla — Roman Ingarden!2.

12 Por. R. INGARDEN, Zagadnienie konstytucji. Sens rozwazania konstytutywnego u Edmunda
Husserla, [w:] idem, Z badari nad filozofiq wspéiczesng, Warszawa 1963. Ingarden wyréznia tam
cztery znaczenia konstytucji.
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Najwiecej obiekcji budzilo jego uzasadniona obawa, ze konstytuowanie —
zwlaszcza w jego radykalnej wersji przedstawionej przez Husserla w Me-
dytacjach kartezjarskich, gdzie traktowane jest jako wytwarzanie lub
wrecz stwarzanie nie tylko wszelkich senséw przedmiotowych, ale i sa-
mych przedmiotéw przez podmiot — doprowadza do sytuacji, w ktoérej
JesteSmy wowczas bez ratunku zagubieni w bycie czysto intencjonalnym,
relatywnym i coraz bardziej oddalajacym sie od bytu absolutnego, do kté-
rego jako§ w ogéle nie mozemy sie przedostaé”!s.

Moim zdaniem, i tu podzielam stanowisko Ingardena, taka jest wia-
$nie cena przej$cia na stanowisko idealizmu transcendentalnego, ktéry
dazy do ugruntowania absolutu poznawczego i ontologicznego, aby osia-
gnaé epistéme, czyli poznanie Zrédtowe, niepowatpiewalne, konieczne, uni-
wersalnie (a nie tylko powszechnie lub ogélnie) wazne. Ceng tg jest imma-
nentyzm, wraz z jego paradoksalnymi transcendensami immanentnymi
(vide Fichte i Husserl) ukonstytuowanymi (wytworzonymi) calkowicie
przez czysta swiadomosé (resp. czysty podmiot transcendentalny). Akurat
w tej kwestii Husserl nie odkryt nic oryginalnego poza tym, co wczesniej
i gruntowniej przedstawil idacy §ladami Kanta i radykalizujacy jego stano-
wisko Johann Gottlieb Fichte. Kant uwazal, ze tylko stwérca przedmiotéw
(intellectus archetypus) — w tym przypadku stwérca rzeczy samych w so-
bie — zna ich prawdziwa natur¢ i moze je poznaé. Dla Husserla tylko
w immanencji czystej §wiadomosci ukonstytuowane przez nig samag przed-
mioty s jej dane bezposrednio i bez ,zacienionych stron” (Abschattungen).
W tak rozumianej §wiadomosci wszystkie przedmiotowos$ci maja ten sam
charakter ontologiczny co ona sama (bo sg jedynie jej modyfikacjami) i tym
samym sg dla niej catkowicie ,przejrzyste”. Potepa — jak i wielu badaczy
Husserla przed nim -~ stusznie wiec eksponuje znaczenie konstytucji
u Husserla, gdyz jest to sprawa centralna jego filozofii, ale nie wyprowa-
dza jawnych konsekwencji tego stanowiska. A przeciez sprawa konstytucji
ma fundamentalne znaczenie nie tylko w wytwarzania wszelkiego sensu
i przedmiotowosci, lecz takze w kwestii samokonstytucji samego podmiotu
oraz alter ego i intersubiektywnos$ci. Dlatego Potgpa ,swoja uwage koncen-
truje zwlaszcza na problematyce konstytucji i jej zwiazkach z pojeciem
czystego Ja, Ja osobowego, duszy, ducha i Ja transcedentalnego...”14. Kwe-
stie réznych znaczen podmiotu i réznych jego odmian i warstw u Husserla
pojawiajg si¢ w kontekscie jego stosunku do osoby, duszy, ducha, monady
iciata. Rekonstrukcje te mogg (i byé moze maja) u nieuwaznego czytelnika
wywolaé zludne wrazenie, ze sa opisami faktycznego doswiadczenia ludz-
kiego. Tymczasem sg one konstrukcjami pojeciowymi autora Idei...

Leszek Kolakowski, tak jak wielu przed nim (np. Roman Ingarden)
ipo nim zauwazyl onegdaj sceptycznie, ze ,Kleszcze transcendentalnej

13 Ihidem, s. 547.
14 M. Potgpa, Spor o podmiot w filozofii wspétczesnej. Husserl. Heidegger. Gadamer. Ja-
spers, Warszawa 2003, s. 8.
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redukcji, skoro zalozone sg na epistemologiczny absolut, okazuja sie¢ nie do
zdjecia”15. A konstrukcja podmiotu transcendentalnego i absolutnego oraz
yzasada wszystkich zasad”, czyli redukcja fenomenologiczna (genetycznie
Heglowskie wezwanie ,do rzeczy samych”), miala pelnié¢ wlasnie funkcje
fundamentum inconsussum 1 — jak twierdzi Roman Ingarden - uwolnié
filozofie od popelniania bledu petitionis principii. W przypadku takich
konstrukcji powstaje jednak podejrzenie, ze badacz o takim nastawieniu
znajduje w sieci swoich konstruktéw to, co sam (resp. jego konstytuujaca
swiadomo$é) w nie wkiada. W pewnym sensie, potwierdza to okreslenie
fenomenologii czystej jako ,... analizy apriorycznej przezyé w ogéle”l6
(resp. czerpania w tym procesie z ,zasobow wtasnych” §wiadomosci). Nie
sposéb unikngé tu podejrzenia, ze w celu zapewnienia ,absolutnej czysto-
$ci”, transparentnosci i niepowatpiewalnosci poznania niektérzy filozofo-
wie transcendentalni na taki krok si¢ waza. Husserl w Medytacjach karte-
zjanskich mowi wrecz o zasobach wlasnych $§wiadomosci, ktore takie
aprioryczne analizy umozliwiajg. Geneza tych zasobow jest jednak nieja-
sna. Nie wszystkich przekonuje takze jego zapewnienie, ze ,fenomenologia
jest neutralna pod wzgledem metafizycznym”!?. Stanowisko Husserla
w kwestiach epistemologicznych dato Ingardenowi asumpt do wyrazenia
twierdzenia, ze nauka Husserla nie jest wolna od psychologizmu, przeciw-
ko ktéoremu on sam poczawszy od I tomu Badarn logicznych (por. r. III)
wielokrotnie, acz nie zawsze w sposob przekonujacy wystepowal. Gléwnym
btedem Husserla bylo, zdaniem Ingardena, oparcie sie na przezyciach czy-
stej $wiadomosci. Ingarden zarzucal Husserlowi, ze u niego ,Wszystko, co
realne [...] jest bytem przypadkowym, czysto intencjonalnym, bytem dla
Swiadomosci. [...] Czysta §wiadomos¢ natomiast jest jako taka bytem abso-
lutnym, koniecznym, nie wymagajacym do swego bytu zadnej resp. bytem
zawierajacym w sobie swéj absolutny swoisty byt”18. Nie zgadzal sie wiec,
by, tak jak czyni to Husserl, ,... utozsamié byt realnego Swiata z jego
»konstytuowaniem sie w $wiadomosci<’19. Co wiecej, Husserl twierdzi, ze
s,Podmiotowe a priori poprzedza [...] byt Boga i $wiata, byt wszystkiego
i wszystkich dla mnie, ktory mysle. Takze Bog tym, czym jest, jest dla mnie,
z racji moich dokonan $wiadomosciowych...”20. Wtasnie (1) aprioryczna

15 1. Kovakowski, Husserl - filozofia doswiadczenia rozumiejgcego, [w:} ilozofia i socjologia
XX wieku, Warszawa 1965, t. I, s. 288. Por. takze idem, Husserl i poszukiwanie pewnosci,
Warszawa 1987.

16 M. PotEpa, op. cit., s. 21.

17 Ibidem.

13 R. INGARDEN, O idealizmie transcendentalnym u E. Husserla, {w:] Z badar nad filozofig
wspdlczesng, Warszawa 1963, s. 474.

19 Thidem. Por. takze M. PoTgpa, op. cit., s. 152, gdzie autor podkresla, ze ,Rudolf Boehm
iIso Kern wskazuja, ze absolutny charakter czystej $wiadomosci nie jest zadnym ustaleniem
bytu, lecz jest »bytem dla nas«”. Husser! w innym miejscu powiada tez, ze ,.... cokolwiek bytuje
dla mnie, to tylko na mocy mego wtasnego [...] dokonania §wiadomosciowego” (E. HUSSERL,
Intersubiektywnosé a podmiotowosé, ,Teksty Filozoficzne”, PAT, Krakéw 1985, s. 7). Ponadto
twierdzi, ze ,Inni i §wiat dla Innych swdj sens maja we mnie samym i ze mnie” (ibidem, s. 16).

20 Ibidem, s. 24. M. Potepa do kwestii Boga u Husserla nawiazuje na s. 155.

241



analiza przezyé rozgrywajacych sie (po ,redukcji”) w immanencji czystej
§wiadomosci oraz (2) przyznanie konstytucji nie tylko kompetencji episte-
miologicznych (konstytuowanie senséw), ale i ontologicznych (konstytu-
owanie wszelkich przedmiotowosci, wszelkiego bytu) bylo waznym powo-
dem Ingardenowskiej krytyki Husserla. Zwolennicy Husserla mogliby
pewnie odpowiedzieé¢, ze Ingarden nie zrozumial istoty ,psychologii feno-
menologicznej” Husserla i traktowal jg niewlasciwie, w sposéb psychologi-
styczny wtasnie, ignorujac jej Husserlowsksa interpretacje. Mozna by jed-
nak podniesé¢ zarzut, ze sam Husserl, ktéry oczywistos¢ samoprezentacji
obiektéw przyjal za kryterium poznania, traktowal ja jako instancje wielo-
stopniowsg i zasadniczo zawodna. W § 137 Idei I okreslit oczywistosé jako
.. apodyktyczne wejrzenie w co§”?l, po czym rozréznil oczywistosé ade-
kwatng i nieadekwatna, Zrédlowa, asertoryczna, apodyktyczna oraz czysta
i nieczysta??. Juz te rozréinienia w ramach badZ co badZ podstawowej
i najwyzszej instancji prezentujacej powinny sklonié¢ do nadzwyczajnej
ostroznosci w stosunku do statusu twierdzen Husserla. Takze w odniesie-
niu do podmiotu. Potepa zauwaza na przyklad, ze ,Badania logiczne... nie
przyczynily sie wprost do postepu w rozwoju logiki, ale pokazujac, z jakie-
go glebszego pokladu sensu wyrasta logika, przyczynily sie do wzbogacenia
samoswiadomosci dotyczacej jej fundamentéw”23. W tej sprawie powinni
si¢ jednak wypowiedzie¢ sami logicy.

Sledzac Husserlowskie analizy podmiotu, jego odmian, warstw i ana-
logonéw trudno dopatrzy¢ sie wigzacej odpowiedzi na podstawowe pytanie
»,C0 to jest podmiot?“. Otrzymujemy bowiem koniunkcje czesto niespdjnych
ze sobg okreslen. Trudnosci te zostajg jeszcze zwielokrotnione przez wielo-
stronne 1 wielopoziomowe relacje podmiotu (resp. podmiotéw) do takich
konstruktow, jak: osoba, dusza, duch, monada i oczywiscie — ciato.

Skianiam sie do przyznania racji tym, ktérzy kwestionuja samg mozli-
wos$¢ dotarcia do Zrédla podmiotu i tym samym rezygnuja (tak, jak na
przyklad Kant) z opisywania jego nieznanej nam istoty. Aspiracje Husserla
do przeswietlenia ludzkim rozumem wszystkich tajemnic bytu wydajg sie mi
wygérowane, chyba ze ten fenomenologiczny maksymalizm potraktujemy
jako dosé jednostronng probe (imaginacyjnej) rekonstrukeji, a nie jako rze-
czywiscie fenomenologiczny opis fenomenu. Nie mozna opisaé czegos, czego
(zasadniczo) nie widaé, a podmiot jest wlasnie ontologicznie przed-i-wspdt-
obecny we wszelkim do$wiadczeniu i poznaniu. Nie podlega uprzedmioto-
wieniu nawet w refleksji, a wiec nie moze byé sensownej fenomenologii
podmiotu, gdyz (imaginacyjnie intendowany) podmiot wymyka sie wszelkiej
obiektywizacji. Moze by¢ co najwyzej — powotana dla celow czysto teoretycz-
nych — konstrukcja pojeciowa ,podmiot”, ale nie jego fenomenologia.

21 E. HusserL, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 475.

22 Thidem, s. 476.

23 M. PoTEPA, op. cit., s. 29.
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Husserl niekiedy, o czym informuje np. Ingarden, a takze Potepa,
przyznawal sie do zasadniczej niewydolnosci swojej fenomenologii w kwe-
stiach fundamentalnych, ontologicznych i metafizycznych; nie przeszka-
dzalo mu to jednak w snuciu réznych hipotez na ich temat. By¢ moze taki
przypadek niewydolno$ci ma miejsce takze w kwestii podmiotu. Z drugiej
strony ta niewydolnoéé fenomenologii transcendentalnej ukazuje niezwy-
klty wysitek Husserla w dazeniu do odstoniecia tego, co (by¢é moze w sobie,
a byé moze tylko dla nas) jest nieodstanialne. Ale tak to wyglada w koncep-
cjach anty-substancjalistycznych, anty-kartezjanskich i anty-leibnizjan-
skich, do ktérych — mimo pewnych podobienstw w niektérych kwestiach —
nalezy fenomenologia Husserla. Potwierdza to zresztg uhistorycznienie
(uplynnienie, a wiec zrelatywizowanie, wprowadzenie pojeé ,dziejowosc”,
Swiat zycia codziennego”, ,horyzonty” itp.) przez Husserla w ostatnim
okresie jego tworczosci calego procesu konstytucji i jego efektéw. To uhi-
storycznienie (widoczne m.in takze w Kryzysie...) zmusza do rewizji wielu
podstawowych twierdzen (apriorycznej) fenomenologii (transcendental-
nej). Upowaznia ono do uzasadnionego przypuszczenia, Zze mamy tu do
czynienia z pewng odmiang fenomenologicznie zmodyfikowanego (niesen-
sualistycznego) empiryzmu (w Ideach I Husserl nazywal siebie zreszta
~prawdziwym empirystg”). Powstaje jednak wéwczas pytanie o status uzy-
skanych w ten sposéb wynikéw poznawczych, a wiec pytanie o to, czy moze
(bez popadania w sprzecznos¢) istnie¢ aprioryczny empiryzm (bo fenome-
nologia transcendentalna Husserla chce by¢ aprioryczna i chce byé empi-
ryczna)? A moze otwiera sie tu inna droga dla tych — jak np. Alfred Schiitz,
Max Scheler, a w pewnym sensie takze Roman Ingarden — ktdrzy poszli
w kierunku fenomenologii nieidealistycznej, realistycznej, wlasnie empi-
rycznej. Ale ta droga oznacza zupelnie inng interpretacje podmiotu i zasad
rozwazania fenomenologicznego oraz zakwestionowanie ,czystosci czystej
sSwiadomosci.

*

Inni mysliciele, przez pewien czas zwigzani z Husserlem, wybrali inne
drogi poszukiwan odpowiedzi na fundamentalne pytania filozoficzne i eg-
zystencjalne. Najbardziej radykalng droga poszedl Martin Heidegger, ktd-
rego glowne dzielo — Bycie i czas — zrewolucjonizowato europejska filozo-
fie. Unika on w nim, jak wspomnialem, pojeé tradycyjnej filozofii (np. byt,
prawda, czlowiek, podmiot, przedmiot itp.), utozsamianej przezen z meta-
fizyka, ktorej pojecia (zwlaszcza w translacji na tacine) przestonily pier-
wotne, Zrédlowe odkrycia myslowe starozytnych Grekéw.

Dlatego moze dziwié — na co zwrécitem uwage juz wyzej — wprowadze-
nie przez Potepe ontologii fundamentalnej Heideggera do ksiazki o pod-
miocie, a wigec o pojeciu, ktére bylo Heideggerowi z waznych powodéw
merytorycznych programowo obce. Tym bardziej ze Potepa konstatuje, iz
»Dla Heideggera nie istnieje ego transcendentalne, ktére miatoby poza-
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$§wiatowy charakter. Heideggerowski Dasein to nie Husserlowska subiek-
tywno$é transcendentalna, w ktorej konstytuuje si¢ ostateczny sens swia-
ta i wszelkiego bytu wewnatrzéwiatowego”24.

Jesli tak jest, to powstaje pytanie, czy mamy tu w ogole do czynienia
ze sporem o ten sam fenomen (a to jest warunek rzeczywistego sporu),
o (ten sam) podmiot? Heideggerowi chodzi bowiem o co$ innego niz Hus-
serlowi i dlatego skadinad ciekawe i pouczajace wywody Potepy na temat
mys$li Heideggera dotycza w znakomitej wiekszosci spraw innych niz pro-
blem podmiotu. Sa one pewng — rozbudowana w oparciu o najnowsza lite-
rature przedmiotu — rekonstrukcja mysli Heideggera wyeksplikowana
zwlaszeza w jego Byciu i czasie. Jednak réznice (oraz implikacje i konse-
kwencje) merytoryczne, pojeciowe i metodyczne miedzy Heideggerem
a Husserlem sa tak fundamentalne, ze nie powinno sie ich ignorowaé. Nie
sposéb tego jednak w tym miejscu rozwazaé; dlatego poprzestaje na ich
zasygnalizowaniu. Na krytyke raczej (a nie kontynuacje) fenomenologii
transcendentalnej Husserla przez Heideggera Potepa stusznie zwraca
uwage w zakoriczeniu swej monografii25,

*

Droga wytyczona przez Martina Heideggera, odnowiciela i reformato-
ra wspotczesnej hermeneutyki, kroczyl przez znaczng czesé swego twor-
czego, owocnego zycia Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Potepa wigcza
go tu w spor o podmiot. Jednym z podstawowych, wrecz kluczowych pojeé
metodologicznych hermeneutyki jest pojecie rozumienia. ,Zaréwno dla He-
ideggera, jak i dla Gadamera, rozumienie stanowi podstawowy sposéb
bycia ludzkiej egzystencji”?6. Potepa — znéw w oparciu o najnowsza litera-
ture i znacznie poszerzajac zakres tematu — analizuje to pojecie i pojecia z
nim spokrewnione, uzupelniajac swe rozwazania o rekonstrukcje stano-
wisk. Schleiermachera, Diltheya i Grafa Yorcka. Ten fragment pracy sta-
nowi solidnie udokumentowane wprowadzenie w zagadnienia wspoélczesnej
hermeneutyki filozoficznej, ale jednocze$nie uprzytamnia, ze stopnio-
we przeksztalcanie fenomenologii transcendentalnej w hermeneutyke
(a wdalszej kolejnosci w fenomenologiczng lub quasi-fenomenologiczng
analize egzystencji ludzkiej) czyni sprawe istoty i statusu ontologicznego
podmiotu coraz bardziej niejasng i coraz bardziej odlegla od tradycyjnej
problematyki podmiotowosci, bedacej punktem wyjscia i odniesienia pracy
Potepy. Miejsce terminu ,podmiot” zaczynajg zajmowac pojecia o podob-
nych do niego funkcjach, ale o zupelnie innej genezie i statusie. Niekiedy
w hermeneutyce podmiot (zwlaszcza indywidualny) wrecz znika i nie pelni

24 Ibidem, s. 178. Potepa dodaje tez, ze ,Metoda, jaka stosuje Heidegger, rézni sie takze od
deskryptywnej metody Husserla” (s. 179). Por. w tej sprawie méj artykul Tezy hermeneutyki
Gadamera, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2005, nr 2.

25 Por. M. POTEPA, op. cit., s. 447.

26 Tbidem, s. 289. Por. takze moje teksty: Tezy hermeneutyki Gadamera oraz Postowie od
ttumacza po artykule Hansa KrAMERA, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 2005, nr 2.
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funkgcji instancji konstytuujacej poznanie. Pojawia si¢ nawet idea ,bezpod-
miotowego rozumienia”. Na marginesie warto doda¢, ze paradoksalne sta-
nowisko w kwestii podmiotu zajmowal Karl Raimund Popper w swaojej
oslawionej rozprawie Epistemologia bez poznajgcego podmiotu.

Wiadomo, ze w klasycznym idealizmie niemieckim (zwlaszcza Fichte
i Schelling) formulowano teze o nieodréznialnosci badZz wrecz identyczno-
$ci podmiotu i przedmiotu. Samo ich odréznianie traktowano bowiem jako
filozoficznie zbedng sztuczng konstrukcje, nie majgca podstawy w do-
Swiadczeniu. Bylo to typowe stanowisko epistemologicznego immanenty-
zmu, o czym wspomnialem juz wyzej. Inaczej traktuje to Karl Jaspers,
ktory rozdzial ten (podmiot — przedmiot) akceptuje.

Potepa konstatuje, ze ,Jaspers wykracza poza tradycyjnie pojmowang
relacje podmiot-przedmiot, wskazujac na transcendentalny warunek mozli-
wosci ukonstytuowania sie tej relacji”??. Tym warunkiem jest instancja wo-
bec tego podziatu nadrzedna, ktéra Jaspers okresla mianem das Umgreifen-
de (wszechogarniajace), a jego analogon mozemy znalezé zardéwno
u Leibniza, jak i u Husserla. Nie jest to jednak podmiot indywidualny, jed-
nostkowy, lecz cos, co przypomina pewnego rodzaju bezosobowy (?)
horyzont (Swiadomos¢ w ogéle). Jaspers duzg role przypisuje podmiotowi
empirycznemu, ktory jest odpowiednikiem Husserlowskiego podmiotu psy-
chicznego. Pojawia sie w tym kontekscie takze — analogiczne do Heglowskie-
go — pojecie ,duch”, ktéry ... nie jest przedmiotem dla wiedzy; mozemy co
najwyzej ujaé przedmiotowo-podmiotowy stosunek konstytuowany przez
ducha. Dlatego obiektywizacji podlega tylko podmiot duchowy i jego przed-
miot, a nie duch...”28, Blizszych okreslen tego jestestwa nie ma.

*

Wysitek zmierzajacy do mozliwie wiernego i wyczerpujacego przedsta-
wienia sporu o podmiot w filozofii wspoétczesne] ma jednak swoja cene.
Jest nia ograniczenie analiz tej problematyki nie tylko do prezentacji sta-
nowisk wybranych autoréw (europejskich) i to autoréw niemieckojezycz-
nych (Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers), z ktérych tylko Husserl
spelnia wymogi autentycznego uczestnika tej kontrowersji. W moim prze-
konaniu pozostali autorzy tylko z trudem wielkim — i za cene uproszczen —
mieszcza sie¢ w profilu tego przedsiewzigecia. Byé moze obszerny zakres
tematyki oraz (niezbedne dla jej udokumentowania) bogactwo poswieco-
nych jej tekstow sprawilo, ze nieproporcjonalnie mato miejsca Potepa po-
Swieca wlasnej krytyce omawianych stanowisk, a tam, gdzie to czyni, ogra-
nicza si¢ najczeSciej do przytaczania wybranych argumentéw innych
autoréow. Trudno bowiem przypuscié, ze bez zastrzezen zgadza sie ze
wszystkimi prezentowanym tezami omawianych autoréw. A przeciez — jak
pokazalem to w takze niniejszym tekscie — jest z czym powaznie polemizo-
wac. Wizerunek sporu o podmiot w filozofii wspdéltczesnej bytby pelniejszy

27 M. PotEpa, op. cit., s. 395.
28 Thidem, s. 402.
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i bardziej przekonujacy, gdyby uwzglednié takze stanowiska autoréw nie-
watpliwych tekstéw o podmiocie z innych kregéw kulturowych i jezyko-
wych. Ale to jest potencjalnie zadaniem przysziosci.

Istotnym mankamentem wielu autoréw piszacych wspélczesnie o pro-
blematyce podmiotowosci jest czeSciowe lub wrecz catkowite ignorowanie
konstytutywnej roli podmiotowosci zbiorowej (My) w procesie konstytu-
owania podmiotowosci indywidualnej (Ja).

*

Monografie dobrze udokumentowane w oparciu o literature przedmio-
tu, takie jak Spdér o podmiot w filozofii wspdtczesnej (ktéra de facto po-
$wiecona jest znacznie wiekszej liczbie kwestii niz te wymienione w tytule)
sa w polskim pi$miennictwie filozoficznym rzadkoscia. Tym bardziej mono-
grafie poswiecone tej trudnej, acz filozoficznie fundamentalnej — dla etyki,
epistemologii, ontologii, prawa, psychologii, socjologii itp. ~ problematyce.

Jeanne Delhomme, francuska filozofka (Pensée interrogative), swo-
istosé czlowieka-podmiotu upatrywala przede wszystkim nie w tym, ze
jest on w stanie zadawaé pytania o byt wobec niego zewnetrzny i na nie
odpowiadaé, lecz w tym, ze jest w stanie dystansowaé sie wobec siebie
samego 1 samemu sobie zadawaé pytania o siebie. W tym upatrywata
transcendentalny, konstytutywny warunek podmiotowosci.

Aby jednak pytanie bylo sensownie, winni§my — jak podkreslalem wy-
zej — dysponowaé przed-wiedza albo przynamniej Zrédlowym ,(po)czuciem
samego siebie”, owym Selbstgefiihl (Manfred Frank) na temat tego, o co w
tym pytaniu pytamy. Pytania o podmiot sg pytaniami sensownymi. Wynika
z tego, ze taka przed-wiedze o podmiotowos$ci — nie przesadzajac o jej
genezie — mamy. Husserl, chylac czolo przez $§w. Augustynem, sugerowat
wiec stusznie: noli foras ire; in te redi, in interiore homine habitat veri-
tas?®. Takze to twierdzenie implikuje nieredukowalno$é podmiotu — i to
nie tylko w profesjonalnej refleksji filozoficznej.
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