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Streszczenie

Artykut stara sie podejmowac kwestie kry-
zysu jako kondycji myslenia; jako okoliczno-
Sci, ktéra mysleniu tylez zawsze towarzyszy,
ile je umozliwia. Punktem wyjscia jest proba
wskazania na trudno$¢ interpretacji zaréwno
faktu umiejscowienia u poczatkéw Bycia i cza-
su cytatu z Sofisty Platona, jak i treSci oraz
znaczenia zacytowanych stow. Wywadd stara
sie wskaza¢ na mozliwe rozumienie filozofii
Platona i Sokratesa jako poruszajacej podobny
obszar problemowy do tego, ktéry stat sie za-
gadnieniem newralgicznym dla Heideggera,
sugerujac, ze warunkiem mozliwosci myslenia
u kazdego z trzech filozofow pozostaje wspél-
nota, jaka jednak mozliwa jest tylko w kontek-
$cie niezbywalnej perspektywicznosci samego
myslenia. Wobec tego takze istota samej per-
spektywicznosci staje sie zagadnieniem poru-
szanym w tekscie.
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Abstract

The article tries to consider the problem of
crisis as a condition of thinking; as a condition
that both accompanies and enables thinking.
The starting point of the article is an attempt
to show a difficulty of interpretation of the
fact, that the words from Plato’s Sophistes are
cited at the very beginning of Being and Time
as well as a difficulty of interpretation of
meaning of those words. On this basis, article
tries to show the possible understanding of
Plato’s and Socrates’ philosophy as concerning
the problems that are close to the ones which
became neuralgic to Heidegger. The sugges-
tion is, that according to all of them the con-
dition of possibility of thinking is a communi-
ty, which is possible only in the context of
inalienable perspectivity of thinking itself.
That is why the essence of perspectivity as
such becomes also the question of the article.
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Od dawna bowiem, rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na mysli,
uzywajac wyrazenia ,,bytujacy”. My wszakze, ktoérzy swego czasu
mysleliSmy, ze je rozumiemy, popadliémy teraz w kiopot [Platon,
Sofista, 244a].

Martin Heidegger, Bycie i czas, s. 2

W kazdym razie dtugo nie mogtem sie wyzwoli¢ z tego dziecinnego
zwigzku z nimi, ktory bytjakim$ rodzajem wiernosci, nieuswiadomionej
jeszcze, a wiec niewybranej, lecz z samej niejako natury obowiazujacej.
Taka wiernosé, czy tez tylko mozliwo$¢é wiernosci, niezaleznie od wszyst-
kiego zapewnia nie tylko poczucie bezpieczenstwa, okresla takze miejsce
W nieprzeczuwanej jeszcze przestrzeni twojego widnokregu, tym samym
stajgc sie znakiem twojego przeznaczenia.

Wiestaw Mysliwski, Widnokrag, s. 195.

Zadanie pomyslenia tego, czemu wyraz dany zostat w Byciu i czasie, ujaw-
nia zrazu, niczym emblemat prawdziwosci, ze zrédto lub poczatek w swym by-
ciu sobg sg trudne w stopniu najwyzszym, choéby z tego wzgledu, iz ich tozsa-
mos$¢ juz u swego zarania narzuca nam swg problematyczno$¢, skoro zrodito jest
poczatkiem w sposob jedynie wzgledny, stajac sie nie tyle poczatkiem samym
w sobie, ile raczej poczatkiem dla nas, ale i dla nas w tej mierze jedynie, w ja-
kiej czerpiemy z niego, zawsze liczac na ozywczos$¢ lektury: ze mianowicie sta-
nie sie ona dla nas krynicg zyciodajna, ze tedy pozwoli nam by¢ tym, kim wtia-
$nie jesteSmy lub by¢ bySmy chcieli, w danym wypadku - myslicielami.
Liczymy przy tym na to, ze sie w liczeniu nie przeliczamy, na co nadziei mie¢
niepodobna, skoro przeliczalno$¢ tego, co jest, nie tylko nie stanowi nawet
wstepnego jego znamienia, lecz wrecz zdaje sie by¢ zakryciem tego, co jest,
W jego sposobie: sposobie bycia mianowicie. Siegamy tedy po tekst, by zrozu-
miec. Interpretacja jednak okazuje swg gwattowng niemozliwo$¢ juz na samym
poczatku, na pierwszej karcie, w pierwszych stowach, wskazujac tym samym,
iz tu whasnie, w miejscu poczatku, zaczyna sie to, co kaze przerwacé lekture
z racji braku rozumienia, przerywajac ciag wywodu, ktéry tym samym swgjed-
no$¢ lub ciagtos¢ zaczyna przedstawia¢ - nam - jako ciggtos¢ braku, nieuchron-
ng jednos$¢ aktu jatowosci lektury, ktéra: ma by¢. Swoj procesualny charakter
wywadd tak nie-pojety zdaje sie czerpac juz z tego tylko, ze przeciez niemozno$é
interpretacji - cho¢ dotyczy pierwszych stéw tekstu - uderza czytelnika nie za
pierwszym razem: ze tedy lektura okazuje swa niemoznos¢ wtedy dopiero, gdy
jej akt natretnie powtarzalny i powtarzany staje sie monotonig stuporu, dla kt6-
rego pierwsza karta dzieta stanowi znak juz czego$ innego niz pierwszorazowo-
Sci zetkniecia. Nic bowiem nie moze sie zacza¢ inaczej niz jako powtorzenie
poczatku - tedy i niemozno$¢ rozpoczecia nie inaczej.

Brak powodzenia w dziataniu, pozbawiajac nas szczescia lektury, przez samo
to zaswiadcza jednak dobitnie o marnej kondycji czytelnika, ten bowiem - sko-
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ro szczescia, tozsamego z tym, co czyni go nim samym, pozbawiony - ujawnia
sie wobec siebie samego jako kto$, kto nigdy szczescia nie zaznat w tej przy-
najmniej mierze, w jakiej szczescie z dziataniem bywa tozsame i to z dziataniem,
o ktérym da sie orzec pewne trwanie, tyle tedy, iz skoro zaczete, nie jest w sta-
nie usta¢, sprawiajac, ze czyn pada: raz za razeml Kto przestat czyta¢ - ten nie
czytatl w ogole, w ruchu upadania potwierdzajac, chcac nie chcac, trwatosé wia-
snej kondycji. Jesli nadto ciggtos¢ dziatania, jego powodzenie mianowicie, za-
Swiadcza o szczesciu w ten wilasnie sposdb, ze ustanawia tozsamos$¢ dziatajace-
go, to tym, co wydarza sie jako trudno$¢ lektury, jest utrata tozsamosci przez
czytelnika: w zdumienie wprawia nie to, ze kolejny raz czytajagc, nagle przesta-
jemy rozumie¢ to, co do tej pory zdawato sie jasne w kontekscie tego, co po-
tem, ale to, ze - jak sie okazuje - nigdy tego nie rozumieliSmy, ze zatem o tyle,
o ile poczatek z catoScig nie pozostaje bez zwigzku i to zwigzku organicznego,
Scistego (Stagiryta moze powiedzie¢, ze poczatku dobro¢ stanowi wobec cato-
Sci wiecej niz potowe?2) to, co potem, nigdy nie byto nam dane, ze tedy, jednym
stowem, nie jesteSmy tymi, ktérymi zdawato sie nam, ze jesteSmy: w danym
wypadku czytelnikami.

Tragiczno$¢ sytuacji, zasadzajaca sie na tym, iz oto okazaliSmy sie (bodaj
sobie cho¢, jak sie okaze, nie sobie samym) nie by¢ tymi, za ktérych sie uwaza-
liSmy, czyni nas zarazem nikim wobec tekstu, skoro, jak sie wydaje, jedyne moz-
liwe nasze wobec tekstu istnienie polega¢é moze na byciu tym, kto czyta. Coz
z tego, ze owo unicestwienie dokonuje sie jako gest przez tekst nie tylko uspra-
wiedliwiony, ale wrecz dla niego konstytutywny i przez niego postulowany, gest
ujawnienia, zdarcia maski, tak ze czytelnik mogtby czué satysfakcje z racji tego,
iz zostat przez tekst pouczony, nauczyt sie bowiem rozpoznawaé w swej czytel-
niczej konstytucji maske, ze zatem uswiadomit sobie witasng ironiczng wobec
tekstu konstytucje? Coz z tego, skoro nauka poszia w las, gubigc sie na jego
- lasu - istotg naznaczonych $ciezkach o tyle, o ile nauki skutkiem (ale czy ce-
lem?) stato sie zabicie czytelnika: zbrodnia o tyle doskonala, o ile jakiekolwiek
corpus delicti jej akt unicestwia w ten oto sposéb, iz zarbwno corpus, jak iperso-
na staja sie czyms, co nie istnieje, poniewaz nigdy nie miato poczatku - i o tyle
réwniez konca: nie.

Kiedy juz wiadomo, ze tym, co w akcie czytania zawodzi, jesteSmy my sami,
kiedy dochodzi do konstatacji niemozliwosci lektury, tym, co jeszcze pozostaje
jako okolicznos$¢ tylez przemozna, co zdumiewajaca, jest faktycznos¢ tego, czego
niemozliwo$¢ tak dobitnie do nas dotarta: czytania. Wytrwato$¢ pozostawania
w paradoksie staje sie tym samym czyms, co zastajemy jako nasza najbardziej wia-
sng kondycje, nawet jesli dumy z heroicznosci owego gestu nie mozemy juz od-

1 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1098 a.
2 Ibidem, 1098 b 9.
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czuwac jako my - nie tylko dlatego, ze ani czyta¢, ani nie czytaé juz niepodob-
na z tego powodu, ze nie ma nas jako aktualnych czy cho¢by nawet zamierz-
chtych podmiotéw, ale tez i dlatego, ze (0 czym poucza nieznosnie aktualny,
aktualny dojmujaco, nasz czytelniczy gest), aporetyczno$¢ wiasnej egzystencjal-
nej kondycji dzielimy z bohaterami tekstu, o ktérych nie-czytamy u zarania By-
cia i czasu.

Ich rozpoznanie nie jest tatwe, co wiecej - ta wiasnie trudnosc staje sie po-
wodem klopotow czytelnika z wiasng tozsamoscia, ktopotéw napawajacych gro-
z3, przy czym nie tyle wybujato$¢ momentu formalnego, kojarzacego sie intu-
icyjnie (przynajmniej umystowi nieskazonemu w tej materii doswiadczeniem, ale
moze nie tylko jemu) z istotg tego, co zwie sie mysleniem, ile raczej sama mo-
mentu formalnego niezbywalna faktycznos¢ groze owg musi budzi¢. Oto bowiem
forma (posta¢) wstepujacych na scene najpierw zdaje sie kulminowaé w czyms
przypominajgcym owej formy czysto$¢ do tego stopnia, ze tres¢ jawi sie czyms$
nie tylko wobec niej przypadkowym, ale nawet by¢ moze réwnie formalnym,
skoro odczytanie cytatu z tego, co bodaj stanowi motto, nie pozwala ham uchwy-
ci¢ ich tozsamosci o tyle, o ile znakiem tozsamos$ci w porzadku dyskursu winna
chyba pozostawac jednoznaczno$¢ wskazania. Niczym takim bodaj nie charak-
teryzuje sie ,,Platon” jako autor Sofisty, cho¢by dlatego, ze zwykt on zaktadad
maske ,,Sokratesa”, ten za$, pozostajgc w tekscie filozofii archetypem ironii,
z ,Platona” uczynit swg - by¢ moze najbardziej sugestywng, ale w zadnym ra-
zie nie jedyng - maske. Twarzy Sokratesa zdaje sie by¢ o wiele wiecej niz imion-
tytutdw dzieta Platona, wiecej nawet niz imion tych, od ktorych radzi bySmy
dowiadywac sie o nim czegokolwiek (najchetniej wszystkiego), zwielokrotnia sie
on w miriady person zaludniajacych karty dziejow myslenia tylekro¢ przynaj-
mniej, ilekro¢ jaki$ mysliciel podejmuje sie uchwycic jego (filozoficzng) postac.

Wartosci nietozsamosci bohateréw dzieta, ktérego podobno bywamy czytel-
nikami, upatrywac¢ zatem mozna by w poczuciu naszej z nimi wspélnoty, wspdl-
noty, ktdrej poczucie zasadno$¢ swg czerpie z nader watpliwej przestanki, jaka
jest dzielenie z nimi wespot najdotkliwszej kondycji egzystencjalnej, ze oto
w réwnej mierze jesteSmy i nie jesteSmy sobg. Chociaz, paradoksalnie, z tego
witasnie powodu mozemy i musimy utrzymywac¢ w $wiadomosci (czy jednak
wiasnej?) - ale juz w pamieci: nie - swdj status jako osoby, co jednak wtracaé
nas - czytelnikéw - musi w kryzys osobowosci o tyle, o ile z jednej strony, je-
steSmy lub nie jesteSmy czytelnikami wtedy dopiero, gdy jestesmy bohaterami,
tedy kim$ od czytelnika bodaj r6znym, z drugiej natomiast, o ile sama konsty-
tucja wspdlnoty naznaczona zdaje si¢ by¢ jaka$ wewnetrzng rysa, peknieciem
dzielagcym wspdélnote, porézniajacym jg. Czytelnikami wcigz na nowo stajemy
sie i jestesmy o tyle, o ile kazdorazowo wiasnie przestaliSmy nimi by¢, wdajac
sie w watpliwg wspolnote z tymi, ktérzy za sprawg ozywiania kart tekstu zalud-
niajac raczej przestrzen niz czas, sg przedmiotem naszej pamieci w tej mierze,
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w jakiej nas poprzedzaja, cho¢ pamieci niemozliwej dla nas jako dla tych, kté-
rzy dopiero sie rodzac, nie posiadajg jeszcze tej wiadzy nad przesztoscig, jaka
da¢ im moze tylko przysztos¢, ,[...] jakby nie mogto sie nigdy skonczyé, co sie
raz zaczeto, nabywajac juz na zawsze praw do obecnosci, jakby niezapominanie
byto przestrzenig sumienia, a umieranie tylko przechodzeniem z czasu w prze-
strze”3. Niezapominanie, dodajmy, z braku pamieci tylez mozliwe, co nie-
uchronne w swej jatowosci.

Czy jednak brak nam pamieci? Nie w tym sie on przeciez miatby przejawiac,
ze nigdy Platona nie spotkaliSmy, przeto i pamie¢ nasza nie moze go gosci¢,
chocby chciala, jest bowiem zgota zupetnie inaczej: i pamietamy Platona, i przy-
wodzimy go réwniez na mysl kazdorazowo wtedy, gdy nie rozumiejgc, w owym
nierozumieniu rozpoznajemy $lad siebie samych - jako tych, ktérych nietozsa-
mos$¢ pozbawia tozsamosci, pozbawia korzeni. Bezimienni, powtarzamy juz tyl-
ko za Sokratesem, Platonem, Heideggerem: ,,Od dawna bowiem, rzecz jasna,
wiadomo wam, co macie na mysli uzywajac wyrazenia »bytujagcy«. My wszak-
ze, ktérzy swego czasu mysleliSmy, ze je rozumiemy, popadliSmy teraz w kilo-
pot”4, nie tylko nie mogac zrazu rozpoznac¢, po ktérej stronie kontrowersji sami
sie znajdujemy (czy mianowicie jesteSmy ,wami”, czy ,nami”), ale nawet i tego,
za kim powtarzamy: za Sokratesem, Platonem, Heideggerem? A takze tego, czy
aby przypadkiem kt6re$ z tych imion nie jest naszym imieniem, cho¢ przeciez
nie wiasnym, w tej mierze bowiem, w jakiej utraciliSmy tozsamos¢, nasze imie
wiasne pozostawac sie zdaje kwestig dalece watpliwej anamnezy, ktérej mozli-
wosci nie poswiadcza tymczasem bodaj nic poza jej faktycznoscig, pamigetamy
bowiem i Platona, i Heideggera - i nawet Sokratesa, cho¢ tego ostatniego (po-
zornie bodaj) najmniej, z racji tego, ze jego spotkaliSmy w stopniu, wydawato
by sie, najmniejszym: w tej mierze, w jakiej akt wspomnienia zdaje sie dotyczy¢
wspomnianych imion tylko jako sygnatur pewnych tresci, o ktorych mawia sie,
ze sa filozoficzne. Tojednak, ze Sokrates zdaje sie owg sygnaturg bywaé zawsze
w trybie szczegdlnym, zawsze bedac przez inng sygnature autora jedynie wska-
zywanym jako autor, ze zatem ,Sokrates” zdaje sie nominalnie sygnowaé cos,
co mozna by okresli¢ jako ,,awatar awataru autora” - ot6z ta okoliczno$¢ mimo
wszystko nie wydaje sie r6zni¢ go zanadto od innych awatar6w autora, szcze-
gdlnie jesli wzig¢ pod uwage, w jakim trybie u zarania Bycia i czasu pojawia
sie Platon: jako imie domysInie (milczagco bowiem) przywotywane przez Heideg-
gera w charakterze tylez symbolu, co zarania, nieledwie przyczyny jego wia-
snych (Heideggera) rozwazan, co tylez zdaje sie z ,,Platona” czyni¢ imie o funk-
cji nie innej od ,,Sokratesa”, ile sugeruje, ze rowniez ,,Heideggerowi” przytrafia

3 W. Mysliwski, Widnokrag, Krakéw 2008, s. 205.
4 Platon, Sofista, 244a; por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994,
S. 2.
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sie to samo, ze zatem nieuleczalna juz chyba cudzystownos¢ wszystkiego w tej
sytuacji dotyka takze ,,wtasnosci” samych tych rozwazan.

Zapadanie sie tego, co wiasne, w cudzo$¢ wyrazang stowami zwigzane zda-
je sie by¢ z kilkoma okoliczno$ciami, z ktérych nie najmniej btaha wydaje sie
ta oto, ze - o ile rzeczywiscie kazdy z cztonkdw wspolnoty, podobnie jak i ona
sama, cierpi na brak tozsamosci wyznaczany przecinajgcg ich najintymniejsza
réznicg - nikt w sytuacji poczatku Bycia i czasu nie pozostaje sobg, nie stajac
sie zarazem kim$ innym, ze zatem to, co wiasne, przynalezy (wlasnie z tej racji)
nikomu z tych, ktérymi jestem; inng okoliczno$¢ stanowic sie zdaje sam tekst,
0 ktérym powiedzie¢ mozna, ze pozostaje sobg o tyle jedynie, o ile niczyja pry-
watng whasnos$cig, ze zatem to, co napisane, zawsze w jakim$ sensie jest cudzy-
stowne, pozostajagc whasnoscig ,,autora” w réwnie matym stopniu, w jakim tylko
w sposéb niescisty mozna mowié o ,mojosci” stow przeze mnie cytowanych.

Faktycznos$¢ wspolnoty, tkwigca jakoby kazdorazowo zawsze juz w najbar-
dziej wiasnej kondycji egzystencji5, pozostaje pomimo to czym$ zawsze juz
mozliwym, w czym doszukiwa¢ sie nalezy nie tylko prostej logicznej konstata-
cji, skoro mozliwos¢ nie tyle wspotkonstytuuje faktycznos$é, ile jg i poprzedza,
lprzerasta - jako taka zatem, jako mozliwa, domaga sie¢ i wymaga zawsze do-
piero wysitku, by samg sobg pozostaé, tedy sta¢ sie ponownie: nie czym innym.
Czytelnik nie tylko (i nie tyle) konstatuje swoje wasne zanurzenie w tymcza-
sem blizej nieokre$long wspolnote, ale tez uchwytuje w tym samym akcie ko-
nieczno$¢ owej wspolnoty konstytucji, jesli z zadnego innego powodu, to przy-
najmniej z tego, ze wspolnota nie istnieje, jeSli rozumieé przez to nienaruszalng
statos¢ obecnosci. Wyznaczana stowami ,,Sokratesa”-,,Platona”-,,Heideggera”
- a i czytelnika juz teraz (czyli kiedy? czyz nie zawsze juz?) nie mniej - prze-
strzen wspdlnoty rozdzierana jest radykalng réznicg wpijajagcq sie pomiedzy
SWY” i ,my”. Wysitek zjednoczenia jednak, dokonujacy sie mimowolnie poza
samym czytelnikiem, dotyczy w#asnie nie owego ,,my”, ktére w ustach wypo-
wiadajacego (piszacego) zdaje sie zrazu sygnowa¢ docelowg przestrzen rzuce-
nia podobno czytajgcego, lecz wyznaczany jest przemoca zadajacego cierpienie
ostrza poroznienia, za sprawg ktorego dochodzi do myslenia jako przestrzeni
dyskursu - owego dia-logu - o tyle tylko majgcego miejsce, o ile w przestrzeni
réznicy pomiedzy ,,my” i ,wy” dochodzi do pewnego nieporozumienia stano-
wigcego poczatek rozwazan, poczatek przywotywany przez Bycie i czas jako
jego wiasny poczatek, zarazem jednak wskazywany jako wiasny o tyle jedynie
i pod tym jedynie warunkiem, ze i o ile czerpany z dali dawnosci, wiasnej ar-
chaicznosci, za sprawg ktorej dopiero moze byé tym, czym jest: i poczatkiem,
i poczatkiem czego$. Nie-po-rozumienie, nierozumienie dokonujgce sie nie po,
lecz wiasnie przed wszelkim mozliwym rozumieniem, nie majednak charakteru

5 Por. M. Heidegger, op. cit., par. 26, s. 167-179.
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od rozumienia réznego, wtasnie dlatego, ze jest - zrazu i zwykle - réznym ro-
zumieniem ito kazdorazowo rozumieniem dotyczacym, dotykajacym najbardziej
wtasnej kondycji w odniesieniu do tego, czego nieporozumienie jest Swiadec-
twem i emblematem, awatarem, maska... Zarazem owo ,nie po, lecz przed”, ni-
czego ze swej archaicznosci nie tracac, pozostawac sie zdaje czyms$ nie dalszym
niz najblizsza wspé6tczesnos¢ faktu zachodzenia nieporozumienia, stagd kontro-
wersja (i otyle: kryzys) ma miejsce w tej wtasnie chwili, w ktérej myS$lenie jest
i dlatego jesli ono jest, to dopiero ma moc sie zaczagc. Albo moze: jest o tyle,
o ile dopiero ma by¢.

Znakiem tego to, iz ,wam” wiadomo, ,,co macie na mys$li” od dawna, pod-
czas gdy ,nam” owa dawnos$¢ jest juz dawna na tyle, ze staje sie przedmiotem
li ijedynie pamieci. Graniczacy z otgpiatym stuporem fakt konstatacji dawno-
§ci, nieledwie odwiecznos$ci myslenia, porownywalnej bodaj jedynie z rzucaja-
cag sie w oczy jego jatlowosScig - konstatacji wyrazajacej sie w pismach Martina
Heideggera niejaka predylekcjg do wyrazania dawnosci tego specyficznego spo-
sobu bycia, jakim jest nie-my$lenie - stanowi¢ sie wydaje prog filozoficznego
wtajemniczenia, prog, ktdrego przekroczenie nigdy bodaj, lub przynajmniej nie-
predko, stanie sie naszym udziatem. Tym bowiem, co zdaje sie jednych od dru-
gich (,my” od ,,wy”) zasadniczo odrézniaé, poza tym, ze jedni wiedzga, drudzy
natomiast nie wiedzg, jest zakres pamieci, w przestrzeni ktérej dawnos$é juz to
sie miesci, juz to: nie - stajgc sie z tego, co najblizsze i o tyle wtasnie dla pa-
mieci bodaj nieuchwytne, czyms$, co uchwytne juz tylko dla niej. Je$li domys$la-
my sie ironii w takim naszkicowaniu mapy mys$lenia, wskazujgcej miejsce po-
bytu stron dyskursu, z filozofig tozsamego, to uznac jesteSmy zmuszeni (,,rzecz
jasna”), ze w lepszej sytuacji zdaja sie by¢ Ci, dla ktérych poczatek stat sie prze-
sztoécig zamierzchtg na tyle, by go jako poczatek w ogéle uchwytywac, niz Ci,
ktdrym - w nim samym sie poniekad znajdujagcym - poczatek w ogdle nie jawi
sie jako on, lecz jako to, czego poczatek majg oni ,,juz dawno” za sobg... Tam,
gdzie ,wy” - jak twierdzicie - jeste$cie, tam ,,my” staramy sie dopiero dotrze¢
wtasnie dlatego, ze juz tam nie jestesmy... Cho¢ wtasciwie zdaje sie to potwier-
dzac¢ jedynie tyle, ze pewnego rodzaju dal, bedgca skutkiem od-dalenia6, co$ na
ksztatt r6znicy, witasnie jako taka jest warunkiem koniecznym mySlenia i o tyle
tez sytuacja ,nasza” nie rézni sie od ,,waszej”, o ile ijedni, i drudzy utrzymuja
sie w swoistym dystansie wobec siebie wzajem i tym samym - jedni i drudzy
- pozostajag w dia-lektycznej przestrzeni mys$lenia, niezaleznie od tego, ze ,my”
dodatkowo jeszcze owego dystansu dos$wiadczajg, z czego wniosek, ze nawet
jesli dobrze nie wiedzie¢ jest lepiej niz zle wiedzie¢, to jednak dobrze nie wie-
dzie¢ mozna tylko wraz z tym, ze kto$ nie-wie gorzej, skoro nie-wie o wtasnej
niewiedzy. Sokrates zaciggatby zatem nieskorniczony dtug wdzigcznosci u swych

6 Por. M. Heidegger, op. cit., s. 149 i nast.
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wspoétobywateli, skoro ci, sktadajgc siebie na ottarzu stawy (doksa) (niechby
w niestawnym czynie jego uSmiercenia istoczacej), pozwalajgjemu - atym sa-
mym i nam - wdawac sie mys$lenie jako wiedzacym, ze nie wiemy tego, co oni
sadza, ze wiedzg. Jesli bowiem myslenie jest mys$leniem o mys$leniu, to mysle-
nie jest ruchem mys$li - ruchem zdazajagcym od tego, co od niego rézne, ku nie-
mu samemu, ale przeciez rowniez: jako ré6znemu, czyli istoczagcemu w przy-
wdziewaniu maski po to, by maske zedrze¢. Tylko udajgc, nawet przed soba
samym, a nawet przed sobg samym wtadnie, ze sobg samym jestem (ze jestem
czytelnikiem), moge z wtadczg, cho¢ tragiczng, pewnos$cig zedrze¢ swa wtasna
maske, ukazujac sie sobie juz nie jako ja sam, co znaczy zar6wno: juz nie jako
ja, ale takze, by¢ moze to przede wszystkim, juz nie jako sam1.

Utrata tozsamos$ci i wdanie sie w przestrzen wspolng, jako warunek mysle-
nia, mys$lenia pomyslanego jako cytat, powtdrzenie - nie czego innego niz my-
Slenia wtasnie - odnajduje dopiero w cudzym stowie, ktérego dostowna cudzy-
stownos$¢ tylez jest myélenia znakiem, co mySleniu daje do myS$lenia, otéz
odnajduje to, co owego mySlenia jest przedmiotem, to, innymi stowy, co myslac
mamy na my$li, wiadomo bowiem ,wam, co macie na mys$li uzywajac wyraze-
nia »bytujacy«”. Wyrazenie ,bytujacy”, znajdujagc sie w supozycji materialnej
i otyle za sprawg swojej wtasnej pozycji, swego wtasnego miejsca, zdajac sie
stanowic¢ ,,materie” myslenia i tym samym, przynajmniej pozornie, materie sama,
rychto wskazuje jednak na co$ innego od niego samego, nie tylko dlatego, ze
- jako wyrazenie - nie ono jest tym, co na mysli sie ma (nie wazne, wiedzac
o tym, czy nie), ale tez i dlatego, ze pozostajgc z racji swego statusu czym$ cu-
dzystownym (choéby domys$lnie), sugeruje, iz kazdy cytat pozostaje jakiegos$
rodzaju supozycja, lub przynajmniej pre-supozycja, jakiej$ mys$lenia materii, ze
tedy kazdorazowo mozemy sie zastanawia¢, co mamy na mys$li, zarbwno uzy-
wajac wyrazenia ,bytujgcy”, jak i wyrazenia ,co macie na mys$li uzywajac wy-
razenia »bytujacy«” (czyli ,»bytujacy«”), a takze wyrazenia ,»co macie namy-
$li uzywajac wyrazenia ‘bytujacy’«” (czyli ,»‘bytujacy’«”) i tak w skonczonosé
aktu czytania... Ten natomiast, nigdy przeciez ostatni, kulminuje w akcie cyto-
wania, cytowania bytu, czym po pierwsze, nie r6zni sie od pisania, po wtdre zas,
od powtdrzenia, powtérzenia aktu cytowania, przy czym ,cytowanie bytu poda-
je w watpliwos$¢ intencje komunikacyjng przez to, ze sytuuje autora poza wta-
sciwymi mu kompetencjami, ktadac jednoczes$nie znak r6wnos$ci miedzy nadaw -
cq atreScig pojecia bytu”8. Czego potwierdzeniem, a nie zaprzeczeniem, jest ta
okoliczno$¢, iz pismo Platona i Sokratesa nie zna graficznej formy cudzystowu.

7 Zwrdcenie uwagi na ten trop (dwojakosci kwestii ,,siebie samego”) zawdzieczam Grze-
gorzowi Druzdze.

8 M. Zarowski, Tozsamotno$¢. Problem skazenia natury ludzkiej wfilozofii Kartezjusza,
Wroctaw 1994, s. 26.
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Problematyczno$é intencji nie wydaje sie jednak oznacza¢ problematyczno-
§ci komunikacji, w tej przynajmniej mierze, w jakiej w akcie czytania, zawsze
skutkujacego jakim$ tekstem, nieodmiennie poktada¢ musimy nadzieje na wia-
sne bycie, nadzieje o tyle nie ptonng, o ile cytat jako taki mozliwy jest tylko
w obliczu tego, co jako$ juz jest, w nadziei tej natomiast nieodmiennie tkwi 6w,
jak sie okazuje zbawienny, moment jednoczacej funkcji réoznicy: juz nie tylko
roznicy pomiedzy ,my” i ,wy”, ale tez i r6znicy pomiedzy ,,my” lub ,wy” a ,ja”.
Jesli to, co w szalenstwie cudzystownosci tkwi jako jej nieodzowny warunek,
stanowi zarazem to, co aktu cytowania dokonuje, to komunikat zawsze juz ma
miejsce jako akt bycia (o tyle tez zardwno akt komunikowania jest sposobem
bycia, jak i bycie jest sposobem komunikowania), nawet jesli miejscu owemu
brak zrazu (i bodaj zwykle) przestrzennosci. Przestrzen wspélnoty, konstytuujac
sie w nader ciasnych ramach cytatu - tym bardziej ciasnych, im mniej pewno-
§ci (jak choéby w przypadku naszej czytelniczej kondycji) w kwestii istnienia,
co zbliza otwierajace i zamykajace cudzystowy do tego stopnia, iz trudno juz,
podobnie jak w przypadku dziatania, odrézni¢ poczatek od konca - otéz prze-
strzen wspolnoty zdaje sie istoczyé w okamgnieniu, nie zwazajac na problema-
tyczno$é czasu i przestrzeni wtasnego aktu.

Mimetyczno$¢ cytowania (tkwigca nie tylko w owym ,»bytujacym«”, ale
w kazdym w ogdle tekscie, skoro kazdy o czym$ pisze, o tym zatem, co jako$
- tak lub inaczej - jest), czyni z filozofa kogo$ we wspé6lnocie zawsze juz uczest-
niczagcego, co wida¢ i w tym, ze nawet je$li patrzy on inaczej i na co innego niz
wszyscy, to jednak taki rodzaj ogladu w samej swej istocie (w owej réznicy
wobec wszystkich) jest umozliwiany przez to wtasnie i naznaczany tym wtasnie,
co ogniskuje uwage wszystkich; patrzac na ogladajacych widowisko, nie za$ na
widowisko, patrzy on tak wtasnie dlatego, ze tkwi pos$réd widz6w, za sprawga
widzenia widzenia (postrzegania postrzezen) stajagc sig, niczym Leibnizjanska
monada, tym, kim jest, w czym jednak stysze¢ nalezy zar6wno konieczno$¢ do-
konywania aktu, jak i dawnos$¢, apriorycznos¢ bycia. Zanim cokolwiek sie moze
zaczac€: co$ sige juz wydarzyto. Co$ nie tylko miato miejsce, ale tez juz miejsce
swoje stracito. Byto i oto juz nie ma. Kryzys zapowiadat sie - i dokonat; $wiad-
kujemy juz jedynie wprzédy powstatemu $wiadectwu kryzysu, jego optakanym
skutkom; nie tylko nie mozemy wskazaé¢ na novum beznadziejnosci sytuacji, ale
nawet nie jest nam dane przyja¢ bezpiecznej roli dziejopiséw sporzadzajacych
pisemne jej Swiadectwo. Stajemy oto w obliczu pewnej sytuacji, z ktorej (cho¢
tkwimy w niej nieodzownie) jesteSmy zupeinie wykluczeni: co byto do zrobie-
nia, zostato zrobione, nam nie pozostaje nic: ono jedynie naszym dziedzictwem.
W owym przystugujacym nam niczym zdaje sie istoczy¢ groza sytuacji, ktorej
dobitnym Swiadectwem, $ladem, znakiem tak brzemienne w skutkach ,,od daw-
na”,palai, i niekoniecznie chodzi przy tym o tres¢ cytowanych stéw, lecz o samo
ich pochodzenie, ich - starozytno$¢.



190 Pawet Korobczak

Trudnos$¢, przed ktorg stajemy podejmujgc namyst nad Byciem i czasem,
anawet nad byciem i czasem, sprowadzac¢ sie wydaje do problematycznos$ci od-
powiedzi na pytanie o miejsce wspo6lnoty mys$lenia, problematycznos$ci, ktéra
myS$lenie Heideggera dzieli z catymi myS$lenia dziejami, czego Swiadectwem cy-
towany fragment Sofisty. Pozostajgce nie tylko wskazaniem bycia, ale zarazem
zawsze juz jego - bycia - sposobem, cytowanie bytu dokonuje sie jedynie
w przestrzeni prawdy, ktérej otwarty, i wtasnie (i tylko) dlatego nie publiczny,
charakter ukazuje Heidegger, powiedzie¢ tedy co$, cokolwiek, to wskaza¢ miej-
sce prawdy. Prostota wskazania, w intencji doréwnujgca prostocie widzenia, uka-
Zujac co$ ,,po prostu”, zarazem doSwiadcza patrzagcego dojmujaca niejasnoscia
wiasnej mozliwosci. Przeciwienstwem prawdy jest krzywda9, ale wiemy o tym
tylko dlatego, ze ta druga tej pierwszej zdaje sie nieodmiennie towarzyszy¢
w naszym wiasnym doSwiadczeniu. Erotyczny charakter prawdy, poSwiadczany
przez filozofie godnosciajej wtasnego - filozofii - miana, a przez Platona za-
ktadany i wyktadany jako nieledwie oczywisty, a przynajmniej naoczny (by nie
rzec - zmystowy), kulminuje, zdaniem Derridy, w skomplikowanych stosunkach
wtadzy i przemocy panujagcych pomiedzy poznajagcym a prawdagl0. Relacja ta,
pozostajaca relacjg napiecia erotycznego, grg zmystowosci, sprowadza sie do
hipotetycznej implikacji (implikacja ze swej natury ma charakter hipotezy) za-
chodzacej pomiedzy stylem a pismem 11: oto falliczny gest pisania, zadajgc gwatt
i cierpienie, wycina na skorze pisma pietno, naznaczajac jego indyferentg po-
wierzchnie swym witasnym charakterem, nawetje$li do konca - i od poczatku -
niejasne pozostaje to, czy owa ,in-dyferencja” nie jest ,dyferencjalnoscig” jako
takg. Zagadnienie natury ich wzajemnosci zda sie lokowa¢ w przestrzeni wyzna-
czanej sporem, lub raczej: istotnym, cho¢ delikatnym, przesunieciem przedmiotu
dyskusji pomiedzy Platonem i Arystotelesem w kwestii miejsca, w przestrzeni,
ktéra sama stanowiagc owego sporu miejsce, rozgrywa sie w obrebie wspdélnoty
myS$lenia wyznaczanej strukturalng komplementarnoscia ,was” i ,nas”. Przesunie-
cie owo daje sie wskaza¢, kiedy w Platonskim namys$le poswieconym chorze,
charakteryzujacej sie (na sposob Arystotelesowskiej materiae primae) brakiem
charakterystyki (tedy w jakim$ sensie brakiem sposobu, zatem jakby brakiem
w ogole), a takze w namys$le posSwieconym chory relacji do idei, dostrzezemy
probe uchwycenia modi, w jaki styl taczy sie z pismem, czylijak znajduje w nim
miejsce, w apostazji Arystotelesa natomiast gest takiego rozumienia pisma i sty-
lu, wedle ktérego rozroznia¢ je mozna jedynie strukturalnie, zagadnieniem wta-
§ciwym za$ pozostaje kwestia stwarzania przez nie miejsca dla tego, o czym
traktuja (jako ciato otaczajace poniekad). Piszac - kazdy z nich (i Akademik,

9 Zwr6cenie uwagi na ten trop zawdzigczam Andrzejowi Lorczykowi.
10 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, Gdansk 1997.
1 Ibidem, s. 24: ,Jesli styl bytby mezczyzna [...], pismo bytoby kobietg”.
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i Stagiryta) kwestig stylu czyni granice: juz to pomiedzy ideg a nig sama (cho-
ra),juz to pomiedzy granicag pomiedzy ideg anig samg a granica pomiedzy ideg
a nig samal2. Za kazdym jednak razem zdaje sie chodzi¢ o mozliwo$¢ powtd-
rzenia i w jednym, i w drugim wypadku bowiem tym, co na skutek umiejsca-
wiania ma miejsce - jest konkret, tedy konkret raz jeszcze: owo wycelowane
w idee sttuczone lustro. Metafora powtdrzenia poczatku.

»Jesli styl bytby mezczyzng [...] pismo bytoby kobietg”13, ona sama za$, jako
prawda, bytaby albo miejscem stylu (Platon), albo sposobem jego bycia (Ary-
stoteles), miejscem w tym wypadku stajgc sie dla tego, kto pisze, lub tego,
0 czym pisze: cho¢ w gruncie rzeczy to ostatnie da sie powiedzie¢ o prawdzie
w odniesieniu do obu mysSlicieli, cho¢by dlatego, ze to, co nazywamy tu ,pi-
smem” i ,stylem”, posiada wymiar nieledwie ontologiczny. Ustalajagc w akcie cy-
towania bytu miejsce réznicy pomiedzy ,nami” a ,wami”, pismo, wyznaczajac
przestrzen mozliwego pordznienia, czyni tego, kto pisze, tozsamym z tym,
0 czym pisze, choé tozsamym za sprawg pordznionego powtdérzenia w skonczo-
nos$é gestu staléwki btgdzacej po labiryncie pustej kartki. Pismo, prawda, kobie-
ta, to symbol, $lad, anagram kryzysu, w ktéry popada czytelnik, stajac sie - za
jego, kryzysu, sprawg - tym, kto pisze i o tyle dopiero tym, kto mysli, w tej
mierze przynajmniej, w jakiej myS$lenie w przestrzeni kryzysu znajduje miejsce
dla siebie, w przestrzeni, dodajmy, nie r6znej od przestrzeni wspdlnoty, stad on-
tologia egzystencjalna pozostaje otwarta nie tylko na $wiat, ale tez na innych
1nie spos6b pomysle¢ myélenia nie zakorzenionego we wspoélnym byciu ku
temu, co jego rzecza, nawetjeslijest, lub przynajmniej bywa nig ono samo, czy-
nigc losem tych, ktdrzy w nim uczestniczg, swoisty dia-logos. Przy czym ,swo-
isto§¢” zdaje si¢ wyraza¢ w sposobie mowienia, skoro mys$lenie pozostaje wcigz
jeszcze nieukonczong (czy dlatego, ze nie zaczeta?) rozmowg duszy samej ze
sobg, a popadniecie w ktopot, w kryzys, w aporie - warunkiem apriori wszel-
kiego ,,tu i teraz”, owego $ladu catosci, cho¢ zawsze juz cato$ci wtasnie nie toz-
samej z ,wszystko$cig”, w tej bowiem mierze, w jakiej r6znica decyduje o prze-
strzeni myslenia, ze wspélnotg tozsamej, cato$¢, stanowigca jego kontekst i -
przedmiot, musi pozostawa¢ naznaczona owej réznicy charakterem, jest tedy
wszystkos$cig zaledwie dla kazdego: dla ,nas”, dla ,was” i dla ,nich”, o ktérych
zawsze moge orzec, ze z duzym prawdopodobienistwem sg lub stajg sie tymi, kim
dla siebie jestem ja...

Ktopot z rozpoczeciem lektury Bycia i czasu sprowadza sie do konstatacji,
ze zeby zrozumieé co$, trzeba zawsze juz rozumie¢ cato$¢, Swiadkujg za$ temu
Sokrates i Platon, nie kto inny bowiem niz oni wtasnie, lub ktéry$ z nich, wska-

12 Por. Platon, Timaios, 50a i nast.; Arystoteles, Fizyka, 209b. Istotna wydaje sie w tym
kontekScie réwniez interpretacja J. Derridy w: J. Derrida, Chora, przet. M. Gotebiewska,
Warszawa 1999.

13 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego..., s. 24.
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zujac na sposob dochodzenia do wiedzy o czym$, za punkt wyjscia, za poczg-
tek, obiera wiedze o cato$ci. W drodze poznania Platoriski mito$nik, w my$l za-
lecen mistrza, zdgzaé¢ sie zdaje od cato$ci, do catosci, albo zatem znamy catos$¢,
albo zadne ,,co$” nie wchodzi w zakres mozliwego rozpoznania przez nas, cze-
go przyktadem, nieprzypadkowym jak sie zdaje, panistwo i Paristwo, w ktdrych
wiedze o sprawiedliwos$ci nabyé mozna tylko dlatego, ze wie sie zawczasu, czym
ona jest, i tylko dlatego odkrywa sie jag poprzez - rowniez na odkrywaniu pole-
gajace - ,odcedzenie” wszystkiego innegol4. Poznawanie nie tyle bedac prze-
chodzeniem od braku (nieistnienia) prawdy do jej posiadania (istnienia), ile ra-
czej od pewnego jej sposobu bycia do innego, jest przyczyng tego, iz skutkiem
catego procesu poszukiwania jest ta sama wiedza o catosci, ktéra byta warun-
kiem poczatku (cho¢ nie w ten sam spos6b), albowiem ,zrozumiatos¢ jest za-
wsze rozcztonkowana”, czyli uobecniajgca sie w mowie o kazdorazowo jakim$
czyms$, za$ ,to, co rozcztonkowane [...] jako takie, nazywamy cato$cia znacze-
niowga”15. O tyle tez niewiedza pozostawac sie zdaje wiedzy stopniem lub ro-
dzajem, stad wiedzie¢ co$, nie znajac catosci (jesli to w ogdle mozliwe), stano-
wi nizszy stopien wiedzy, niz nie zna¢ catosci i dlatego nie wiedzie¢ tez czegos.
Cien Sokratesa, skrywajacy wiedziane w mroku rozpoznania wtasnej kondycji
poznawczej jako jeszcze-nie-rozpoznania, ktadzie sie zarazem - jako tryb wie-
dzy absolutnej - réwniez na réznicy pomiedzy praksis a theoria, skoro wiedza
i cnota, pozostajac czyms$ jednym, stanowig warunek dziatania, ale tez jednocze-
$nie dziatanie samo: jesli pamieta¢, ze dziatania warunkiem jest ono samo. Po-
znawanie sprawiedliwo$ci umozliwiane przez jej uprzednie zawsze juz uchwy-
tywanie nie tyle staje sie przyczyng dziatania, ile jest tozsame z okolicznoscia,
iz dziata¢ sprawiedliwie mozna tylko dlatego, ze sie dziata sprawiedliwie, dlate-
go zatem, ze sie jest sprawiedliwym, co - jak sie wydaje - dotyczy w najwyz-
szej mierze filozofa, w szczegdlnosci Sokratesa, poszukujagcego wraz z rozmow -
cami sensu wyrazenia ,sprawiedliwo$¢”, od dawna bowiem, rzecz jasna,
wiadomo wam, co macie na mysli, uzywajagc wyrazenia ,sprawiedliwy”. My
wszakze, ktdrzy swego czasu mysleliSmy, ze je rozumiemy, popadliSmy teraz
w kryzys, ktérego zbawienne dziatanie polega na tym, ze - dziatamy. Zamiana
»bytujacego” na ,sprawiedliwego” w powyzszej parafrazie stanie si¢ jasna naj-
p6zniej wtedy, kiedy zwazymy, ze ten drugi, jako ,robigcy swoje”, to kto$ nie

14 Por. Platon, Panstwo, 428a i nast. Osobnym zagadnieniem jest sam ruch ,,odcedzania”
opisywany przez Platona w Timaiosie jako kosmologiczno-genetyczny, zdecentrowany (lub
o centrum znajdujagcym sie poza sferg istnienia) oscylujacy ruch (w przekfadzie Witwickiego
»potrzasanie”), za sprawa ktérego dokonuje sie rozdzielenie i uporzadkowanie tego, co jest,
w wyniku dziatania tego, co nazwalibySmy dzi$ sitg odSrodkowa: porzadek istnienia ustana-
wiany z uwagi na centrum, ktérego brak, ktére nie znajduje sie w obszarze tego, co jest, lub
- jesli jednak tak - to nie jako centrum (por. Platon, Timaios, 52d-53c).

15 M. Heidegger, op. cit., s. 228.
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tylko dlatego mys$lacy o mysleniu, ze na tym polega ,,swoje” Sokratesa, ale tez
dlatego, ze owo ,robi¢ swoje” odsyta¢ sie wydaje tak do pozwalania temu, co
jest, na to, by byto tym, czym jest, jak i do swoistego dziatania, czyli takiego,
ktére ku sobie samemu skierowane nie r6zni sie nie tylko od dziatania w ogéle,
ale i od myS$lenia nie, a przeciez to gar auto noein estin te kai einail6.

W tej jednak mierze, w jakiej rozmowcy Sokratesa wiedzg swoje co$ z uwa-
gi na lepsze lub gorsze odniesienie do catosci (skoro, jak poucza wtasnie Sokra-
tes w Panstwie, nie sposob wiedzie¢ inaczej), ale owa znana im cato$¢ jest ca-
toscigjedynie tego, co dla nich widoczne, nie za$ cato$cig w sensie absolutnym,
czyli tym, co roboczo zyskato nazwe ,,wszystko$ci”, a co mozna by okresli¢ jako
»Znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu” 17, widoczne w sensie radykal-
nym, czyli - je$li pozostawaé z pewnych wzgledow i przy pewnych zastrzeze-
niach (czynionych przez Heideggera w Byciu i czasiel8) przy metaforyce wzro-
ku - jako widzialnos¢ jako taka, jako tedy co$ na ksztatt leibniziariskiego $wiata:
ot6z w tej mierze mozna powiedzie¢, ze tym, co Sokratesa odrdznia od reszty,
jest wszystko, czyli $wiat. Swiat ten (poniekad wprost lub przynajmniej posred-
nio dajacy sie skojarzy¢ ze Swiatem Platonskich idei) bytby tym, co monada
oglada z witasnej perspektywy jako pewien fragment, fragment stajacy sie cato-
$cig kontekstu, w obrebie ktdrego rozumiany jest przez nig konkret. Roszczenie
Sokratesa bytoby tedy roszczeniem skrajnie absolutnym, roszczeniem i zarazem
wymogiem poznawania w istocie boskiego (,Ja, Platon,jestem prawda”, wedle
komentarza Nietzschego19), w czym widaé¢ nie tylko wspaniatg dume Sokrate-
sa, ale ijego ironie polegajaca na znaczgcym (tedy jako$ jednak odkrywajgcym)
zakrywaniu, przemilczaniu przed rozmowcami ich perspektywicznej kondycji.
Jes$lijednak odkrycie wiasnej perspektywy, jej tematyczne uchwycenie, musi by¢
tozsame z jej przekroczeniem, destrukcjg, nawet je§li zrazu ma ona charakter
negatywny w skutkach (bo przeciez nie w formie), tzn. jesli oznacza dla trans-
cendujgcego moment czysto negatywnego rozpoznania niewiedzy o tym, co
uprzednio jawito sie jako wiedziane, to gdyby Sokrates twierdzit, ze posiada
wiedze absolutna, bytby po prostu wydany kolejnej perspektywie, juz przez nie-
go nie ujmowanej, gdyby bowiem o niej wiedziat: juz by jg byt przekroczyt.
Czytelnikowi nienapisanych tekstow Sokratesa stusznie wydaje sie jednak, ze
daje on do zrozumienia, iz wie o0 nieusuwalnie perspektywicznym charakterze
wszelkiej wiedzy, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by kto$, komu dane byto
uchwycenie perspektywicznosci wtasnej aktualnej wiedzy, nie byt wydany hy-

16 Parmenides, fr. 3 (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1906-1910), cyt.
za: M. Heidegger, op. cit., s. 300.

17 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095 b 4-5.

18 M. Heidegger, op. cit., s. 208-209.

19 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje miotem, przektad i wstep
G. Sowinski, Krakéw 2000, s. 41.
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drze wiecznych w tej kwestii przypuszczen i watpliwos$ci. Wiedza taka bytaby
witasnie wiedzg o wtasnej niewiedzy, zarazem jednak paradoksalnym owej zna-
nej niewiedzy przekroczeniem w tej mierze przynajmniej, w jakiej - jak sie rze-
kto - wiedza o perspektywie niszczy perspektywe. Nieusuwalno$é wtasnej nie-
wiedzy, gtoszona przez Sokratesa, staje sie zatem nie tyle konstatacjg, ile aktem
wdania sie w radykalny i nieskorficzony ruch przekraczania, ruch transgresji per-
spektywy, ruch, ktérego nieskonnczonos$¢ na tym zdaje sie zasadzaé, ze nie da sie
wskaza¢ momentu zatrzymania sygnowanego wyznaniem wiedzy absolutnej
w sensie aktualnym i pozytywnym.

Brak zatrzymania20, charakterystyczny dla egzystencji w og6le, potwierdzac
sie zdaje Heideggera wskazania na egzystencjalny charakter prawdy?21,jednocze-
$nie stanowigc zar6wno wskazéwke rozumienia my$lenia Heideggera jako za-
nurzonego w zywiole etycznosci, jak i lepszego pojmowania istoty ironicznego
gestu Sokratesa o tyle, o ile niezawodna pamie¢ natretnym gestem podsuwa nam
wcigz niespokojng mys$l o etycznym intelektualizmie Sokratesa, dla ktérego mys$l
o radykalnie transgresywnym wymiarze my$lenia zdaje sie tedy dotyczy¢ sfery
dziatania jako takiego. Niewiedzacy Sokrates robi dobrze przyznajac sie do wta-
snej niewiedzy, wtasnie dlatego, ze ten, kto nie wie - czyni zle, wiedza bowiem,
prawda, o ktérg musi tu chodzi¢, nie dajagc sie sprowadzi¢ do ,,prawdy sadu”
(gdyz w takim wypadku twierdzenie Sokratesa/Platona nie datoby sie obronic),
stawac¢ sie musi (lub raczej: pozostawac¢) prawda bycia, bycia sposobem, ktére-
go Swiadectwem dla Sokratesa jest zawsze raczej czyn, stowo natomiast o tyle
jedynie, o ile czynem poparte i w tym sensie nico$¢ treSci wiedzy o tyle nie daje
sie odrézni¢ od petnijej aktu, o ile akt poniekad sprowadza tre$é¢ do formy, czyli
do aktu wtasnie. Sprowadzajac epistemologi¢ do ontologii, te za§ do etyki, czy-
ni Sokrates zado$¢ gtoszonemu uznaniu madrosci za cnote (tedy - wedle stéw
Arystotelesa - trwatg dyspozycje do pewnego rodzaju czyn6w), gtoszac wiedze
0 wtasnej niewiedzy jako prawde transgresyjnego charakteru egzystencji, w tej
bowiem mierze, w jakiej gest destrukcji kazdorazowo aktualnej perspektywy
umozliwia nie co innego, niz taki wtasnie gest, w tej mierze akt wiedzy staje sie
czynem, tym, czego cel tkwi w nim samym, co jest celem dla siebie, czego po-
czatek tedy staje sie mozliwy nie predzej, niz dochodzi do osiggniecia celu
1o tyle warunkiem wiedzy i my$lenia jest ich zawsze juz bycie: ich apriorycz-
nos$¢. To, ze wiedza mozliwa jest wtedy, kiedy apriori istnieje wiedza, zdaje sie
zard6wno pozwalac¢ Platonowi na postulowanie $wiata idei, jak i wskazywaé So-
kratesowi na ich - idei - wtadnie postulatywny charakter, ze mianowicie sg one
kwestig czynu, mys$lenia, np. oznajmiajacego, iz estin episteme tis albo ze wiem,
ze nic nie wiem, w obu wypowiedziach bowiem apriori wiedzy zasadza sie na

20 Ponizsze rozwazania zainspirowane zostaty rozmowami z Andrzejem Lorczykiem.
21 Por. M. Heidegger, op. cit., s. 300-324.
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rzetelnym wypracowaniu niewiedzy22 . Czyn jako takijest, ma miejsce, o ile go
nie ma, o ile przeszywa go radykalna réznica, horyzont tylez nadajacy mu isto-
te, co pozbawiajgcy trwania, wrzucajacy zawsze juz w stan permanentnego sta-
wania sie, zachodzenia.

Zasadno$¢ myslenia, poniekad tozsama z wszystkos$cig tego, co myé$lane (za-
tem - z uwagi na charakter wszystkos$ci - wtadnie nie-tozsama o tyle, o ile
wszystko$é ma charakter tego, co samo z sobg pozostaje w stosunku nietozsa-
mosci), majac miejsce o tyle, o ile mys$limy, zarazem my$lana zawsze juz jako
to, co mySlenie poprzedza i przerasta, zdaje si¢ posiada¢ ten sam sens (czy tez
te sama lub wtasnie analogiczng strukture), co Swiat wedtug Heideggera, $Swiat,
ktory jest o tyle, o ile jest jestestwo (czy tez wraz z nim albo wrecz: jako ono),
ale wtedy jest jako taki, w sensie istnienia ktérego tkwi to, ze pozostaje on od
jestestwa niezalezny23. Z uwagi na bez-podstawng aprioryczno$¢ myslenia my-
Slimy tylko o tyle, o ile jesteSmy wrzuceni w myS$lenie (w $wiat), to znaczy
w konstytuujacaje réznice, w swoiste ,pomiedzy” ,nas” i ,was”. Miejsce my-
$lenia, z nami nie-tozsame, wyznacza owa rozdzierajgca nas radykalna, konsty-
tuujgca absolutng inno$¢ réznica, zwana przez Heideggera wspoOtbyciem lub
Smiercig, co znaczy tyle, iz zasada czy tez a priori myS$lenia pozostaje zawsze
juz wspoélnota jako to, co przez nas konstytuowane i zarazem nas konstytuuja-
ce, czyli ze poczatkiem i miejscem myS$lenia pozostaje, iz ,od dawna [...], rzecz
jasna, wiadomo wam, co macie na myS$li uzywajac wyrazenia »bytujagcy«. My
wszakze, ktdrzy swego czasu mysleliSmy, ze je rozumiemy, popadliSmy teraz
w kiopot”.

22 Arystoteles wygtasza twierdzenie o istnieniu wiedzy o bycie jako bycie po rozpatrze-
niu réznych pogladéw w tej kwestii i wskazaniu ich bezzasadnos$ci. Por. Metafizyka, 1003a 20
i nast. (przet. K. Le$niak [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990). Warto zwrocié
uwage na swego rodzaju pokrewieristwo ,nierealnosci” sfery idealnej Husserla i Platona (por.
w tym wzgledzie analize Derridy w Glosie ifenomenie, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997,
s. 89).

23 Por. M. Heidegger, op. cit., s. 299.



